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Dat de hierboven genoemde vèrhandeling in meer dan één 
opzicht opzettelijke overweging en nadere bespreking verdient, 


t_ behoeft door mij wel niet meer gezegd te worden, daar zij 


ä zeker van zelf de aandacht der belangstellenden getrokken heeft. 
Zij werd geschreven naar aanleiding van Pfleiderer's Religions- 
philosophie, en behelst dan ook hoofdzakelijk eene beoordeeling 
van dat werk; gaf ik vroeger reeds te kennen met die beoor- 
deeling gedeeltelijk in te stemmen, ik hoop straks gelegenheid 
te vinden om althans ter loops te doen uitkomen waarop 
die instemming betrekking heeft. Dr. Bruining heeft er ech- 
ter, zooals zich verwachten liet, tevens zijne eigene denk- 
beelden in ontwikkeld over de wijsbegeerte van den gods- 
dienst, hare taak en de wijze waarop zij die behoort te ver- 
\_ vullen; en het is bepaaldelijk dit gedeelte van zijn arbeid dat 
|_ mij thans de pen doet opnemen. Het komt mij namelijk voor, 
dat de schrijver hierbij eene richting heeft ingeslagen die be- 
denkelijk moet heeten. De bedenkingen, die zij bij mij wekt, 


\_ laten zich samenvatten allereerst in deze: 


dat het wijsgeerig karakter der godsdienstwetenschap door 
den schrijver miskend wordt; 
waarmede dan samenhangt: vooreerst, dat, waar hij tot een 
bepaling van het object der godsdienstwetenschap tracht te 
komen, een der voornaamste gegevens — ons eigen gods- 
dienstig bewustzijn — niet in aanmerking wordt genomen, 
sh 
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althans nauwelijks in rekening gebracht, en voorts, dat, bij 
de door hem gegeven omschrijving van den godsdienst, diens 
voornaamste bestanddeel — het gemoedelijke — veronacht- 
zaamd of minstens in de schaduw gesteld wordt; 

terwijl eindelijk daarvan mede het gevolg is, dat de god s- 
dienstleer (of „dogmatiek”) ten onrechte buiten het gebied 
der godsdienstwetenschap wordt verwezen. 

Ik wil trachten mijne bedenkingen in de aangegeven vol- 
gorde kortelijk te ontwikkelen. 


Als gemeenschappelijk uitgangspunt kan ik vermelden, dat 
“ook de heer B. de godsdienstwetenschap wil splitsen in een 
historisch en een wijsgeerig deel '). Wanneer nu even- 
wel dit tweede deel nader door hem gekenschetst wordt, ge- 
schiedt dit alzóó, dat op het onderscheid tusschen het zuiver- 
of exact-wetenschappelijke ter eener en het wijsgeerig-weten- 
schappelijke ter anderer zijde geenerlei acht wordt geslagen; 
ja, de bedoeling des schrijvers schijnt te zijn dat dit onder- 
scheid geenerlei reden van bestaan heeft. ’t Is mij dan ook 
niet duidelijk geworden. waarom de schrijver van wijsbegeerte 
van den godsdienst, en niet liever uitsluitend van godsdienst- 
wetenschap gewaagt, om deze dan te splitsen in een his- 
torisch en. in een (niet wijsgeerig, maar) theoretisch deel. Ook 
de exacte natuurwetenschap tracht de resultaten van haar on- 
derzoek, zoowel op ruimer als enger gebied, telkens samen te 
vatten in eene theorie, d. w. z. zij tracht de wetten aan te 
wijzen die voor zekere groep van verschijnselen zijn vast te 
stellen, en alzoo en in zoover van die verschijnselen een ver= 
klaring te geven. Het komt mij voor, dat Dr. B., bij hetgeen 
hij der wijsbegeerte van den godsdienst tot taak wil stellen, 
inderdaad niet meer of anders voor oogen heeft dan dat, Nadat 
de historische godsdienstwetenschap ons de verschijnselen in 


1) t. a. p. bl, 411. — Noemt Dr. B. de godsdienstwetenschap en al hare zusters 
„leden. der groote psychologische wetenschap,” hij zal er waarschijnlijk wel niet 
tegen hebben voor dat „psychologische” liever het. ruimere „anthropologische” in: de 
plaats te stellen. 
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hun feitelijk verloop heeft voorgelegd, zullen in de eerste plaats 
die verschijnselen gegroepeerd en zoowel hetgeen zij alle ge- 
meen hebben als de min of meer gewijzigde gedaante waarin 
dit algemeene blĳkt voor te komen, in ’t oog gevat moeten 


worden ; daarna zal de opvolging der godsdienstige verschijn- - 


selen in de menschheid moeten worden nagegaan en de regel 
dier opvolging, met inachtneming zoowel van voorafgaande als 
samengaande andersoortige verschijnselen, worden opgespoord; 
terwijl eindelijk ditzelfde moet geschieden ten aanzien van het 
individu, en hierbij tevens de bijzondere plaats moet worden 
aangewezen die de godsdienstige nevens andere levensverschijn- 
selen blijken in te nemen. Ziedaar, naar ik meen, niet de 


woorden, maar wel de intentie van den S. getrouwelijk weer- … 


gegeven, waar hij (bl. 426, 427) in hoofdtrekken aangeeft, 
wat de wijsbegeerte van den godsdienst volgens hem te ver- 
richten heeft. Wel is waar, er komen daar ter plaatse enkele 
uitdrukkingen voor, die den indruk konden geven als ware 
mijne resumtie te armoedig: zoo, als er mede wordt gewaagd 
van de na te sporen „voortdurende ontwikkeling van den 
godsdienst,’ en vooral, van een bespreking „van het we- 
zen, den grondslagen den omvang der geloofsverzekerdheid” 
en „van de beteekenis der godsdienstige voorstellingen voor 
het leven van het individu zoowel als voor dat der volken in 
hun geheel.” Doch, in verband met het geheel der door den 
S. voorgedragen denkbeelden, kan met die „ontwikkeling van 
den godsdienst” toch niet meer of anders bedoeld zijn dan de 
aan zekere op te merken regelen gebonden volgorde der gods- 
dienstige verschijnselen, — kan en moet van „de geloofsver- 
zekerdheid” alleen worden aangewezen onder welke voorwaar- 
den zij pleegt te ontstaan en waarop zij zelve zich meent te 
mogen beroepen, — en wordt desgelijks met „de beteekenis 
der godsdienstige voorstellingen” alleen gedoeld op de beteeke- 
nis die er aan gehecht wordt en den invloed dien zij dien- 
overeenkomstig uitoefenen. In één woord: de hier der wijs- 
geerige godsdienstwetenschap toegewezen arbeid moet geheel 
en alleen een beschrijvende zijn; zij heeft de resultaten van 
het historisch onderzoek te ordenen en ordelijk te constateeren. 
Ook in hetgeen het psychologisch deel wordt genoemd, moet 
toeh zeker niet anders gegeven worden dan eene beschrijving: 
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van den te observeeren gang der psychische verschijnselen ; 
zonder dat hier of ergens in eenigerlei appreciatie en naar 
deze zich richtende classificatie van de godsdienstige aandoe- 
ningen en overtuigingen, met al hetgeen er uit voortvloeit, 
zal worden getreden. Hierin kan en mag niet worden getre- 
den, indien men, zooals de S. klaarblijkelijk wil, om zuiver 
_ wetenschappelijk te werk te gaan, alleen mag te rade gaan 
met hetgeen de vergelijkende waarneming leert, en iedere waar- 
deering heeft buiten te sluiten; zoodat van critiek der gods- 
dienstige verschijnselen naar hetgeen al of niet zeker type 
verwezenlijkt, van een schatten en rangschikken volgens het 
normale en abnormale, meer of minder zuivere, hoogere of 
lagere, nimmer sprake kan zijn, en geheel het denkbeeld van 
„ontwikkeling” gereduceerd moet blijven tot dat van: meer of 
minder regelmatig verloop, voortgang van het minder tot het 
meer gecompliceerde. 

Welnu, dit noem ik een miskennen van den aard en de 
eischen der wijsgeerige godsdienstwetenschap. Daargelaten , dat 
m.i. ook reeds haar historische arbeid onder zoodanige restric- 
tiën niet naar eisch te volbrengen is, zou hetgeen inzonderheid 
en terecht hare wijsgeerige taak wordt genoemd zoo doende 
komen te vervallen. — Ik weet zeer wel, dat om deze mee- 
ning met volledige en afdoende redenen te staven, meer zou 
moeten geleverd worden dan ik te geven heb en alhier plaats 
zou kunnen vinden Waar het er op aankomt een juiste om- 
schrijving te geven van het wezen en de taak der wijsbegeerte, 
is de eenstemmigheid der autoriteiten schier even ver te zoe- 
ken als op wijsgeerig gebied zelf een verschil van inzicht niet 
is weg te nemen, over welks recht of onrecht wel nooit in 
eenerlei zin beslist zal worden, zoolang de menschen zelven 
geen kijkglazen zijn die naar eenerlei model kunnen geslepen 
worden. Ik wensch dan ook niet anders te doen dan een en 
ander in herinnering te brengen, dat mij voorkomt op dit punt 
het eerst klaarblijkelijk te mogen heeten. 

Zoolang men van wijsbegeerte blijft spreken in onderscheiding 
van wetenschap, dient er ook een onderscheid aangewezen te kun- 
nen worden. Wat het kenmerkende moet heeten van de zuivere 
of exacte wetenschap, hieromtrent heerscht allengs meer eenstem- 
migheid: hare taak is, niet slechts onderzoekend en onderscheidend 
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de feiten en verschijnselen te constateeren, maar voooral door 
vergelijkende waarneming de voorwaarden te leeren kennen 
van hun opvolging en samentreffen, m.a.w. de wetten, waar- 
naar elke verandering plaats grijpt. Wil men zich nu hierbij 
bepalen, dan dient de naam „wijsbegeerte! ter voorkoming 
van misverstand vermeden te worden. Immers, indien men 
onder dien naam mocht willen begrijpen een wederom louter 
exacte wetenschap van het weten-zelf, dan blijft men hiermede 
binnen het wetenschappelijk gebied en behoort men dit, be- 
hoort men althans dit voorhebben, wel te doen uitkomen. — 
Van waar dat de onderscheiding van wetenschap en wijsbe- 
geerte niettemin stand hield? Ik zou meenen, omdat er in- 
derdaad tweeërlei is, dat wij behoeven en te doen hebben: 
eensdeels hetgeen tot het genoemde gebied der wetenschap 
behoort, anderdeels, al hetgeen wij alzoo te weten kwamen in 
verband te brengen met de overige gegevens van het bewuste 
leven, met name met ons gevoelen en bedoelen en al wat dit 
schijnt aan te duiden zoowel omtrent de wereld als ons zelven. 
En ziedaar de eigenaardige taak der wijsbegeerte. Zij tracht 
te komen tot een zoo veel mogelijk volledige levens- en we- 
reldbeschouwing, en wel niet alleen tot een zooveel mogelijk 
omvattende, maar ook tot een zooveel mogelijk bevredigende. 
Zij wil niet slechts aangewezen hebben, hoe de verschijnselen 
samengaan en elkaar opvolgen, en welke de regel is hunner 
wisseling, maar tevens en vooral welke de beteekenis zij van 
al ’t geen om en in ons gebeurt. Alle wijsbegeerte, niet al- 
leen de bij uitnemendheid practisch genaamde, maar ook de 
theoretische, heeft toch altijd een miìn of meer practische be- 
doeling: zij zoekt wijsheid, zij wil licht doen opgaan over de 
plaats, die wij — wij met al wat ons eigen en aangelegen is — 
innemen in het groot geheel, over den grond waarop wij staan, 
en het doel waarnaar wij te streven hebben, en den weg die 
er toe leidt. Niet tevreden met hetgeen de waarneming leert, 
met de kennis van het feitelijke, wil zij tevens en bovenal 
rekenschap geven van hetgeen ons eenerzijds het noodzakelijke, 
andererzijds het rechte en rechtmatige doet erkennen, en den 
regel vinden voor al ons onderscheidend waardeeren. Reeds in 
het eerste, dat zij zich tot taak stelt, de leer of theorie on- 
zer kennis, tracht zij niet slechts aan te wijzen, wat er in 
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ons gebeurt als wij denken, maar wat er in ons gebeuren 
moet, als wij richtig zullen denken, hoever ons kenvermogen 
reikt en wanneer en waarom wij er op vertrouwen kunnen. 
Waar zij, steunende op de natuurwetenschap, eene natuurphi- 
losophie tracht op te bouwen, daar is het er haar om te doen 
zulk een inzicht te verkrijgen in den samenhang der dingen, 
dat ons klaarheid en aanwijzing verschaffe juist en allermeest 
voor ons eigenaardig menschelijk bevinden en streven. Uit 
den aard der zaak beweegt zij zich bij voorkeur op het gebied 
der geestelijke levensverschijnselen, als haar eigenaardig do- 
mein. Moet de exacte wetenschap zich hier bepalen bij die 
het geestelijke leven begelcidende verschijnselen, die aileen 
voor hare waarneming openliggen, de wijsbegeerte tracht uit 
en door het geestelijke leven zelf dit leven te leeren kennen. 
Uitgaande van het zelfbewustzijn, zorgvuldig te rade gaande 
met al wat door het onderzoek, met name ook door het reeds 
meerendeels haarzelve toevertrouwd histosisch onderzoek aan 
het licht werd gebracht, tracht zij de gegevens van het zelf- 
bewuste leven te ordenen, en wel bepaaldelijk naar rang en 
waardigheid te ordenen, om alzoo die normaalwetten te kun- 
nen vinden en vaststellen, waar ons meer dan alles aan gele- 
gen is. Heeft zij alzoo terstond en bestendig te doen met het 
onderscheiden van een lager en hooger, dat in ’tgemeen en 
telkens over het in te nemen gezichtspunt beslist, hieruit ont- 
staat voor haar zeker, in vergelijking met de exacte weten. 
schap, een veel grootere moeilijkheid. Terwijl deze toch 
hoofdzakelijk te werk gaat met zinnelijke organen en een zich 
bij deze nauw aansluitend verstand, voor welks regelmatige 
werking zich gemakkelijker een algemeen erkende waarborg 
laat vinden, zoo kan daarentegen omtrent het genoemde hoo- 
ger en lager en den zoowel hiervoor te bezigen als hieraan te 
ontleenen maatstaf ten slotte alleen beslist worden door het 
zich onderling schragend zelfvertrouwen der hooger en hoogst 
ontwikkelden, Al moet — nog eens — dit zelfvertrouwen, 
wel verre van op het bloot individueele te rusten, steeds ge- 
eontrôleerd worden. zoowel door de resultaten der wetenschap, 
als door het van lieverlede voortschrijdend algemeen mensche- 
lijk waardeeren, het is en blijft toch voor de wijsbegeerte het 
laatste waarop zij zich beroepen kan: en draagt: en beheerscht 
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alzoo geheel haren arbeid. Immers, voor ieder deel van dien 
arbeid hangt het meeste af van de hoogte, door den wijsgee- 
rigen onderzoeker zelven bereikt, van ’t geen hij dientenge- 
volge niet alleen meer omvatten, maar ook zuiverder onder- 
scheiden en juister schatten kan. Wil iemand een wijsgeerige 
schoonheidsleer, zedeleer, godsdienstleer geven, dan komen 
hiervoor niet alleen de vereischten in aanmerking, die voor 
alle wetenschappelijk onderzoek- onontbeerlijk zijn, neen, maar 
tevens en bovenal de mate, waarin schoonheidszin, zedelijk- 
heid, godsdienst bij den beschouwer zelven tot ontwikkeling 
kwamen. Wie zelf b. v. van schoonheidszin schier verstoken 
ware, zou, welke gaven hem overigens eigen mochten zijn, 
van de vervaardiging eener wijsgeerige aesthetiek zich zorgvul- 
dig te onthouden hebben. Reeds voor het eerste, dat hem 
hierbij te doen zou staan, het wel omschrijven van den schoon- 
heidszin en het schatten van zijn verschillende openbaringen, 
zou het onmisbare hem ontbreken: de kennis er van door het 
bezit er van. Al kon hij er nog zoo vele uitingen van waar- 
nemen, het voornaamste, de bron waaruit zij voortkomen, 
bleef hem verborgen, de schaal van vergelijking stond hem 
niet ter hand. En desgelijks op ieder gelijksoortig gebied. 


Ik wensch intusschen deze algemeene beschouwingen, die 
zoo licht, te veel omvattende, te weinig geven, liever te haastig 
af te breken dan ze uit te breiden. Bij de meer bijzondere 
bedenkingen, die ik te berde heb te brengen, komt, naar ik 
hoop , ook dit algemeene duidelijker aan het licht. Alleen wil 
ik hier nog eenige opmerkingen aan toevoegen nar een aan- 
leiding, die reeds dienen kan om het gezegde nader te préci- 
seeren. 

Dr. B. beroept zich een en andermaal op Lipsius en diens 
omschrijving van de taak der „Religionsphilosophie”. ’t Komt 
mij voor dat de steun, in deze overeenstemming gezocht , minder 
stevig moet heeten wegens de in ’toog vallende tegenstrijdig- 
heden in het geheel der over dit onderwerp door Lipsius uit- 
gesproken beweringen. 

Ik wil de eerste zijn om mijne instemming met Lipsius te 
betuigen, waar deze, vooreerst, de grenzen van het exacte 
weten scherp af bakent, zoodat dit nimmer buiten den kring 
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van het eindige causaalverband kan treden en niet meer aan 
het licht brengen dan de regelmaat in de waar te nemen aan- 
eenschakeling der verschijnselen; waar hij, ten andere, voor 
het geloof een zeker-zijn aangaande het bovenzinnelijke vindi- 
ceert, dat voor geen wetenschappelijk bewijs vatbaar is, maar 
dit ook niet behoeft; waar hij, eindelijk, aan laatstgenoemde 
bewering getrouw blijvende, de meening afwijst als zouden de 
geloofsvoorstellingen door eenigerlei wijsgeerige bewerking van 
haar geloofskarakter ontdaan en in wetenschappelijk bewijsbare 
stellingen omgezet kunnen worden. Als wij nu echter, na 
deze duidelijke praemissen, de gewenschte klaarheid hopen te 
zien dagen ook over het onderscheid tusschen godsdienstweten- 
schap en wijsbegeerte van den godsdienst, worden wij niet wei- 
nig teleurgesteld. Al terstond, waar Lipsius met ingenomenheid 
vermeldt, dat men thans ook in de „Religionsphilosophie”’ meer 
en meer den weg gaat betreden van het exact-wetenschappelijk 
onderzoek '). Immers, indien de philosophie in dier voege 
wetenschap moet worden, dan is niet in te zien waarom zij 
van laatstgenoemde nog onderscheiden moet blijven. Te meer 
wekt dit bevreemding, dewijl toch straks weer de speculatieve 
philosophie (van welke de eritische nooit los en onafhankelijk 
kan wezen) geenszins door Lipsius van de hand wordt gewe- 
zen, maar wij integendeel, waar deze ter sprake komt, van 
hem vernemen: „der Frieb nach einer einheitlichen Weltan- 
schauung wohnt dem Menschengeist unaustilgbar inne. Derselbe 
zeigt sich in der philosophischen Speculation nicht minder als 
in der religiösen. Und auch das Organ, dessen beide beim 
Aufbau ihrer Weltanschauung sich bedienen, ist Ein und 
dasselbe, u. s. w. *)”. Men zou meenen : hier blijkt dus klaarlijk , 
niet ulleen dat geloof en wijsbegeerte innig verwant zijn, maar 
ook dat de laatstgenoemde, al kan en mag zij zoomin de oefe- 
ning als de resultaten van het wetenschappelijk onderzoek ooit 
ontberen, al heeft zij in haar critisch deel een hiermee nauw 
verbonden taak te vervullen, toch dan alleen verder dan dit 
kan reiken, wanneer zij de geloofsgewisheid, behoudens alle 
in acht te nemen voorzorg, in beginsel en als zoodanig on- 


1) Lehrbuch der Ev. Prot. Dogmatik. 2te Aufl. S. 5. 
2) t.a.p. S 10. 
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omwonden tot haar uitgangspunt neemt. Men zou verder meenen, 
dat de wetenschap die van de geloofsgewisheid systematische 
rekenschap heeft te geven (hetgeen Lipsius der „Dogmatiek” 
wil opdragen) hiermee zeer zeker het werk der „Religionsphi- 
losophie’’ heeft te verrichten. Maar neen! de „Dogmatiek” 
moet, volgens L., als uitgaande van het godsdienstig bewust- 
zijn, onderscheiden blijven van de „Religionsphilosophie”. De 
laatste, de philosophie, voor zoover zij als speculatieve niet 
exact-wetenschappelijk kan te werk gaan, schijnt het zonder 
eigen uitgangspunt te moeten stellen; wellicht om zich uitslui- 


tend door de „Logik” te laten dragen? — indien niet, dan 
zou zij van zelf de taak der overtollig wordende Dogmatiek 
gaan vervullen. En — vooral niet voorbij te zien — de wèl 


zuiver wetenschappelijk te werk gaande „Religionsphilosophie” 
zal dan toch ten slotte (volgens de ook door Dr. B. met in- 
stemming aangehaalde woorden) niet minder hebben te doen dan 
„die religiösen Vorstellungen auf die in ihnen waltende Gesetz- 
mässigkeit und Nothwendigkeit zurückzuführen und dadurch 
das Recht der religiösen Lebensansicht als einer im geistigen We- 
sen des Menschen nothwendig begründeten nachzuweisen !)”, 
Wekt het al terstond verbazing hier te hooren gewagen van een 
„Recht der religiösen Lebensansicht’”’, van een „Wesen des 
Menschen” en van hetgeen daarin „nothwendig begründet”’ zal 
zijn, termen die voor een exacte wetenschap al te maal verbo- 
dene waar zijn, nog klimt die verbazing, als wij Lipsius zel- 
ven enkele bladzijden verder (m.i. alleszins terecht) hooren 
beweren: „Die speculative Thätigkeit der Philosophie ist we- 
sentlich verschieden von dem methodischen Erkennen des Ein- 
zelnen, in seiner Verkettung mit anderem Einzelnen, und 
von der Entdeckung der Regel, nach welcher diese Verknüp- 
fung erfolgt. Die Regel wird empirisch gefunden, durch In- 
duetion: schon indem die Philosophie.... das Thatsächliche 
zum Nothwendigen steigert, überschreitet sie das Gebiet der 
Erfahrung, für welche es nur Wirklichkeit, keine Noth wen- 
digkeit gibt’ 2). 


Ita p.S. 6. 
2) ta. p. S. 9, 10. Lipsius schrijft: „schon indem die Philosophie diese Regel 
eum Gesetze, d. h. das Thatsächliche zum Nothwendigen steigert’, u. s. w. Ik liet de 
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Mij dunkt, een en ander toont genoeg, dat, eer men met 
Dr. B. kan beweren bij Lipsius de gewenschte juistheid aan 
te treffen, vooraf nog bij dezen vrij wat nevelen dienen weg- 
gevaagd te worden. Bij Lipsius vindt dit nevelachtige wel- 
licht voor. een deel hierin zijn oorsprong, dat hij eene „Dog- 
matiek” wilde leveren, waarin velerlei wordt opgenomen, dat 
zoomin uit de zuivere wetenschap als uit de zuivere geloofs- 
gewisheid is af te leiden, waarvoor alzoo geenerlei philosophie 
kan instaan en dat dus wel onder een afzonderlijken, zij het 
ook m.i. onwettigen titel diende verzameld te worden. Doch, 
hoe dit zij, zoolang wij met Lipsius eene zóó schemerachtige 
grenslijn moeten blijven trekken tusschen niet minder dan deze 
vijf: wetenschap, geloof, zuiver wetenschappelijke philosophie, 
niet zuiver wetenschappelijke philosophie en »dogmatiek”, is 
het vermoeden niet af te weren, dat hier willekeurige en 
daardoor verwarrende onderscheidingen worden gemaakt. 

Bedrieg ik mij geheel, of is het punt in quaestie minder 
gecompliceerd dan het hier en menigmaal schijnen zou? — 
Zooals ik èn vroeger reeds èn ook hierboven nog te kennen 
gaf: zóóveel schijnt mij duidelijk te zijn, dat wij hebben aan 
te vangen met te onderscheiden tusschen de waarnemingsorde, 
waarmee de wetenschap, en de waardeeringsorde, waarmede 
het geloof te doen heeft. Is dit zoo, dan opent zich voorts 
slechts tweeërlei weg: — òf de philosophie moet als zoodanig 
geschrapt en in de wetenschap opgelost worden, en, terwijl 
alle geloofsuitingen tot de poëzie worden gebracht, moet ook 
iedere poging om tot eene geloof en wetenschap verbindende, 
harmonische wereld- en levensbeschouwing te komen, worden 
overgelaten aan een individueele fantasie, die, al moge zij bij 
wijlen tot zoogenaamde inspiratie kunnen stijgen, toch, naar 
men meent, nooit onder de tucht des denkens gebracht, noch 
voor het gemeenschappelijke denken gerechtvaardigd kan wor- 


den; — òf anders moet worden erkend, dat, gelijk uit den- 


niet uit te delgen drang om tot ééne samenvattende levens- en 
wereldbeschouwing te komen geheel de wijsbegeerte is voort- 


gecursiveerde woorden weg, dewijl, naar de hier niet te veronachtzamen meening 
der exacte wetenschap, met „Gesetz niets meer bedoeld wordt dan „die Regel nach 
welcher «die Verknüpfung erfolgt’, en dus met de uitdrukking „Gesetz als zoodanig 
haar gebied nog niet overschreden wordt. Dit geldt eerst van de „Nothwendigkeit’”. 
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gesproten, het ook haar eigenaardige, nimmer voleindigde, 
maar ook nooit onvruchtbare taak is en blijft, aan dit streven 
voldoening te bereiden. Maar dan mag ook niet worden voor- 
bijgezien, dat zij die taak slechts naar eisch kan volbrengen, 
wanneer zij aanvangt met den inhoud der geloofsgewisheid, in 
diens zuiverste uitdrukking, als alleszins wettig bezit te aan- 
vaarden «en in ’t licht te stellen, om voorts, juist met en 
krachtens dien geloofsinhoud, ook de resultaten van het weten- 
schappelijk onderzoek te baat te nemen en door een en ander 
te gader het gezochte bevredigend inzicht nader te komen. 
En ziedaar wat dus ook in haren kring de wijsbegeerte van 
den godsdienst heeft te doen, en waarom zij niet met een 
bloot beschrijvenden arbeid zich vergenoegen kan, zonder zich 
zelve te kort te doen en ook hetgeen zij verricht op onvol- 
doende wijs te verrichten; — zooals nu nader zal blijken. 


U, 


1. De “wijsgeerige -godsdienstwetenschap heeft het wezen 
van den godsdienst in het licht te stellen, heeft aan te toonen 
wat in alle verschijnselen op godsdienstig gebied het eigenaar- 
dige en kenmerkende zij, dat ze te gader tot „godsdienstige” stem- 
pelt. Hoe behoort zij die taak aan te vatten? Langs welken 
weg moet zij komen tot een juiste definitie van den godsdienst ? 

Dr. Bruining antwoordt: langs den historischen weg, en 
wel (naardien hij de methode der exacte wetenschap ook hier 
in toepassing wil brengen) in dezen zin, dat wij daarbij miet, 
zelfs niet mede, te raadplegen zullen hebben met ons eigen 
godsdienstig bewustzijn, maar uitsluitend uit vergelijkende 
waarneming van zoovele godsdienstige verschijnselen mogelijk 
zullen hebben op te maken, wat het ‘algemeene, het begrip 
„godsdienst’’ constitueerende zij. 

Ik voor mij zou meenen, dat langs dien weg het gewenschte 
niet bereikt kan worden. 

Al vooreerst. Wanneer wij op het gebied der zinnelijke 
waarneming een zekere groep van verschijnselen onder een be- 
grip samenvatten, dan hebben en nemen wij daarbij aanschou- 
wingsbeelden ter hulpe. Al de kenmerken, in de eerste plaats 
de meest sprekende (als b.v. bij het begrip „dier”’ dat van 
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zelfbeweging enz.), zijn ons door zinnelijke perceptie bekend of 
kunnen dit worden, en ons alzoo voor den geest treden in ze- 
kere representatieve voorstellingen, die volstrekt onmisbaar 
zijn, zal het begrip een verstaanbare beteekenis voor ons er- 
langen. Anders is het, waar wij op het gebied van het gees- 
telijke leven verkeeren. Hier moeten die aanschouwingsbeel- 
den noodwendig door iets anders vervangen worden, en zij 
worden ook vervangen door voorstellingen, die in de eerste 
plaats door onze innerlijke ervaring in ’t leven worden geroe- 
pen '). Zonder eigen innerlijke ervaring moet hier het begrip 
voor ons zinledig. blijven. Gebaren, woorden, bedrijven, als 
teekenen van eenigerlei innerlijke levenservaring die wij zelven 
nooit hadden opgedaan, zouden ons onbegrijpelijk blijven, m. 
a. w. wij zouden er geen begrip uit kunnen vormen. Dit is 
zeker een zeer eenvoudige en voor de hand liggende opmer- 
king; maar toch eene, die, naar ik meen, veronachtzaamd 
wordt, waar men de methode der natuurwetenschap voetstoots 
wil overbrengen op die van het geestelijke leven, en dus ook 
al terstond wil zeggen: zie rond, neem waar en vergelijk, 
maar zonder er uw eigen, altoos min of meer taxeerend be- 
wustzijn bij in rekening te brengen! 

Dit altijd min of meer taxeerende wordt geschuwd, doch, 
en zie hier mijne tweede opmerking, geheel ten onrechte. 


Zeker, de gegevens van het door eigen innerlijke ervaring ver- 


worven bewustzijn zijn bij verschillenden verschillend , niet slechts 
in hoeveelheid maar in hoedanigheid; en vandaar dat, waar 
‘t het geestelijk leven betreft, de overeenstemmende gemeen- 
schappelijk aan te leggen maat veel moeilijker vast te stellen 
is dan op het gebied der zinnelijke waarneming; slechts van 
lieverlede kan de zuiverste als zoodanig erkend en dus ook 
als de juiste in steeds wijderen kring aanvaard worden. Maar 
wie nu dit ongerief zou willen ontgaan door eenvoudig het in 
verschillenden graad van ontwikkeling verkeerende en dus ook 
een verschillenden maatstaf aanleggende eigen bewustzijn te écar- 


1) Hiermede wordt niet ontkend, dat ook deze voorstellingen straks zooveel 
mogelijk in aanschouwingsbeelden plegen omgezet te worden (in zoover wij het gees- 
telijke immer in een aan “ zinnelijke ontleende beeldspraak plegen uit te drukken); 
doch dit neemt niet weg dat zij toch alleen uit innerlijke ervaring geboren kunnen 
worden en een dus of zoo af te beelden beteekenis verkrijgen. 
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teeren, zou zichzelven en anderen zoo doende de oogen uit- 
steken (d.w.z. het hier voor deze subintreerende wegnemen) 
uit vrees voor gezichtsbedrog. Letten wij slechts op hetgeen 
ons thans bezig houdt, de taak der godsdienstwetenschap. Men 
mag niet vergeten dat zij, reeds als historische en reeds bij 
den aanvang van haar onderzoek, een minstens voorloopig 
besef en begrip van het eigenaardig godsdienstige dient mede 
te brengen, of, wil men, dit in de allereerste plaats in ge- 
reedheid dient te brengen. Zonder dit is het haar toch on- 
mogelijk, uit te maken met welke verschijnselen zij zich, als 
tot haar gebied behoorende of er toe in betrekking staande, 
heeft bezig te houden. Wel is waar, men kan beginnen met 
alles op te nemen wat vroeger en later tot den godsdienst is 
gerekend, en zeer zeker moet niet alleen dit alles, maar ook 
al wat er, wellicht meer dan tot dusver erkend werd, toe kon 
behooren, er op aangezien worden of in hoever het een gods- 
dienstig karakter draagt. Maar het moet er dan ook op aangezien 
worden, d. w. z. het moet ter toets worden gebracht. De voor- 
handen benaming, waardoor dit en dat, en dit of dat in een 
eerste of tweede plaats, tot het godsdienstige gebracht is, is 
het werk van dezulken die een bepaalden toetssteen gebezigd 
hebben. Hun werk eenvoudig te accepteeren, zou wezen: het 
gezag eener traditie te laten gelden, die zelfs in belangrijke 
opzichten kan gefaald hebben. Welnu, de door ons te bezigen 
toetssteen kan geen andere zijn dan in de eerste plaats ons 
eigen godsdienstig bewustzijn, mits gedragen door het collec- 
tieve bewustzijn der op eenerlei hoogte van ontwikkeling ver- 
keerenden en voorts zorgvuldig te contrôleeren door hetgeen 
zich in al de godsdienstige verschijnselen als het meer of min- 
der essentieele in het godsdienstig ‘bewustzijn der menschheid 
aan ons ontdekt. 

Men zal toch niet meenen, dat een vergelijkende waarne- 
ming der verschijnselen op godsdienstig gebied ons van zelf, 
met en in het meer of minder algemeene, ook het meer of 
minder beteekenende en kenmerkende zal doen onderscheiden? 
Neen, zoolang ons waarnemen niet tevens waardeeren is, zoo- 
lang wij slechts tellen en niet tevens wegen, zullen wij veel- 
eer door dat tellen misleid worden. Het meest algemeen ge- 
lijke is toch juist het minst afdoende, als het verst afgelegen 


14 OVER DE METHODE DER WIJSGEERIGE 


van dat bezielende middelpunt ‘waarin de kenmerkende kern 
te zoeken is. De verschijnselen, die op iederen trap van gods- 
dienstige ontwikkeling gelijkelijk zijn aan te wijzen, zijn slechts 
gelijk in den meest onbepaalden, formeelen zin (als b. v. voor- 
stellingen omtrent iets buiten den gewonen waarnemingskring 
gelegens), en ontdekken ons als zoodanig allerminst het eigen- 
aardig godsdienstige. Integendeel, juist en eerst hun onderlinge 
verscheidenheid wijst ons op die zoowel drijvende als wijzi- 
gende factoren, die bovenal in aanmerzing moeten komen, en 
van welke de in eene bepaalde richting beslissende eerst de 
gezochte kenmerkende kern aan het licht kunnen brengen. 
Waarbij wederom niet vergeten mag worden, dat op het laagste 
standpunt van godsdienstige ontwikkeling dat meest beslissende 
zich nog het minst sprekend kan vertoonen, aangezien het hier nog 
bet naast staat bij den toestand van een eerst sluimerende, 
dan zich openende kiem, wier eigenaardigheid eerst bij volle- 
diger ontplooiing klaarder aan het licht treedt. Doch voor ge- 
heel deze opklimming ontbreekt ons de schaal van vergelijking, 
indien wij geenerlei schaal mogen bezigen, indien wij niet 
taxeeren mogen, dewijl wij dit slechts kunnen doen krachtens 
ons eigen godsdienstig bewustzijn. Neen, gelijk dit en dit alleen 
ons de godsdienstige verschijnselen kan doen verstaan, zoo kan 
ook dit alleen ons in staat stellen om ze naar eisch te classi- 
ficeeren en ons alzoo in de ontwikkeling van het godsdienstige 
leven de constant-eigenaardige factoren te doen onderkennen. 
Hier dreigt intussechen een misverstand, dat ik wil afweren door 
te doen uitkomen dat en in hoever ik, met Dr. B, in de hier toe 
te passen methode van Dr. Pfleiderer meen te moeten afwijken. 
Wanneer ik beweer dat wij, om het wezen van den gods- 
dienst wel te kunnen in ’t oog vatten, wel zeker en in de 
eerste plaats ons eigen godsdienstig bewustzijn te raadplegen 
hebben, dan bedoel ik niet, dat wij de op:ons tegenwoordig 
ontwikkelingsstandpunt meest volledige en ons meest bevredi- 
gende uitdrukking van dat godsdienstig bewustzijn als uitgangs- 
punt zouden moeten bezigen, en nu naar dit hoogste en wel 
mede en inzonderheid intellectueel voor ons meest adae- 
quate godsdienstbegrip de historische ontwikkeling zouden moe- 
ten interpreteeren, of zelfs trachten aan te wijzen, dat en hoe 
dit begrip die ontwikkeling beheerscht heeft. ’tlIs niet te 
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ontkennen dat dit door Pfleiderer geschiedt. Wat Dr. B. in 
dit opzicht (bl. 376 vv.) tegen Pfleiderer te berde brengt, 
schijnt. mij. (met het noodige, straks nog nader te- vermelden 
voorbehoud) in. hoofdzaak juist te zijn. Er is toch niet van 
eersten af een ware gedachte, die nog slechts in gebrekkigen 
vorm wordt uitgedrukt; de gedachte behoort hier. veeleer juist 
tot den vorm, en die vorm is niet alleen in den aanvang ge- 
brekkig, maar getuigt ook van een aanvankelijk nog eerst 
armelijk ontwikkelden inhoud. In die betrekkelijke armoede 
onzen rijkdom te willen weervinden, maakt dat men er dien 
in gaat. leggen, en is dus zoowel willekeurig als verwarrend: 
Wat als. het kenmerkend religieuze in alle, ook in de meest 
primitieve godsdienstgestalten is aan te wijzen, is allerminst 
eem vrij volledig begrip van het goddelijke en ’s menschen ver- 
houding daartoe; neen, het is een. algemeen menschelijke. dis- 
positie, het zijn algemeene. motieven, gelijk ook Dr. B. (althans 
bl. 382) hierop terecht den nadruk legt; en ook deze mo- 
tieven zijn in den primitieven godsdienst. nog zwak en daar- 
door-ver van zuiver te voorschijn te komen en zich onvermengd 
te doen gelden. Toch ontbreken zij nergens waar. godsdienst 
gevonden wordt, dewijl juist zij den godsdienst constitueeren. 
Om nu dit kenmerkend religieuze in het licht te stellen heb- 
ben wij het, krachtens eigen godsdienstig bewustzijn en door 
vergelijking met hetgeen zoowel de geschiedenis als onze eigen 
ontwikkelingsgang en in ’t gemeen. de kinderlijke leeftijd ons 
leert, allereerst tot zijn eenvoudigste uitdrukking te brengen, 
en daarbij dan vooral niet te vergeten, dat wij het niet zoo zeer 
te zoeken hebben aan die meer intellectueele zijde der religie, die 
zich uit den aard der zaak het laatst voltooit, maar in hetgeen 
zoowel de vorming der denkbeelden als geheel de godsdienstige 
activiteit in gang brengt, bezielt en beheerscht. Wat zich het 
diepst en het machtigst weer in ons gelden doet, waar het 
godsdienstig. beginsel na kwijning in ons opleeft, wat bij het 
kind het eerste ontwaken aanduidt van. het godsdienstig besef, 
en zich tevens als beweegkracht laat opmerken ook in primi- 
tieve godsdienstgestalten, dáárom is het te doen, dáárin moet 
het kenmerkend religieuze te vinden zijn. 

Niet in dit opzicht meen ik dus van Pfleiderer te moeten 
afwijken, dat hij het kenmerkend en dus ook het constan t- 
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religieuze op het spoor tracht te komen, maar in zóóver alleen 
als hij dit voorstellen wil als zekere onveranderlijke „Wahrheit 
des Gedankens”'). Het eerstgenoemde moet wel zeker aan- 
gewezen worden en aanfte wijzen zijn, of iedere iets bepalende 
bepaling van den godsdienst zou onmogelijk wezen. ’t Be- 
vreemdt mij dan ook zeer, dat Dr. B. hier en daar den indruk 
geeft als zou dit constant religieuze niet te vinden zijn, tenzij 
dan in dat algemeen menschelijke, dat buiten de onderscheiding 
van het godsdienstige en al het overige ligt. Zoo, waar hij 
(bl. 400) zonder restrictie beweert, dat „de uitspraken 
der rede en de eischen des gemoeds,”’ of gelijk het iets lager 
heet, „de gemoedstoestand en het redelijk inzicht” „op ieder 
standpunt van ontwikkeling verschillend, telkens andere zijn ;” 
waar hij elders (bl. 414) met nog sterkere bewoordingen elk 
onveranderlijk „inneres Princip der Religion” van de hand 
wijst, en dus ook (bl. 401) het woord van Schiller: „Unter 
der Hülle aller Religionen liegt die Religion,” wederom zonder 
voorbehoud, verwerpt. Zeker, wanneer wij onder „die Reli- 
gion” hadden te verstaan een geheel van op rationalistischen 
trant vrij bepaald omschreven denkbeelden, dan zou ook ik dat 
woord niet willen overnemen; maar geheel iets anders is het, 
wanneer wij er onder verstaan het eigenlijk religieuze, en dit 
vinden in een eigenaardige stemming en richting van het ge- 
moedsleven, zonder welke, nog eens, het woord „godsdienst” 
niets eigenaardigs meer zou kunnen vertegenwoordigen, 

Met een en ander maakte ik intusschen reeds den overgang 
tot hetgeen ik hier ten andere en vooral als bedenking tegen 
Dr. B. heb aan te voeren, t. w. dat hij in de door hem gege- 
ven omschrijving van den godsdienst, diens voornaamste be- 
standdeel, het gemoedelijke, veronachtzaamt of minstens niet 
behoorlijk tot zijn recht doet komen. 


2. Als men Dr. B, waar hij begint den godsdienst te om- 
schrijven, hoort zeggen: „onder godsdienst verstaan wij in en- 
geren zin een eigenaardige gemoedsgesteldheid, zekere stem- 
mingen , aandoeningen en gezindheden met daaruit voortvloeiende 
handelingen” (bl. 398), dan zou men kunnen meenen hier terstond 


1) Religionsphilosopbie, S. 285, en elders. 


peer 
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het bewijs te vinden, dat de thans door mij ingebrachte be- 
denking slechts een onbillijk verwijt kan behelzen. Al volgt 
daar toch onmiddellijk, dat wij „onder godsdienst in ruimeren 
zin ook zekere voorstellingen bepaaldelijk omtrent het karakter 
der wereldorde en der haar beheerschende machten begrijpen”, 
het schijnt toch dat dit tweede slechts een uitvloeisel kan zijn 
van hetgeen in eerstgenoemden engeren (en dus naasten) zin 
den godsdienst heette te kenschetsen. Wij vernemen echter 
weldra en uitdrukkelijk het tegendeel. En al schijnt nogmaals 
het gemoedelijk karakter van den godsdienst tot zijn recht te 
zullen komen, waar het godsdienstig geloof beschreven wordt 
als „een eigenaardige samenwerking van rede en gemoed” (bl. 
400), dit neemt niet weg dat toch ten slotte volgens den S. 
geheel het godsdienstig-psychologisch proces hiertoe te redu- 
ceeren is „dat de menschengeest, krachtens zijn eigenaardige 
organisatie op den grondslag zijner indrukken en ervaringen 
van de zinnelijke wereld de voorstelling eener bovenzinnelijke 
wereldorde schept”; gelijk het later nog uitdrukkelijker heet, 
dat „het algemeen menschelijke en onveranderlijke’ in alle 
godsdiensten, „alleen te vinden is in het den menschelijken geest 
als zoodanig eigen vermogen om zich voorstellingen eener bo- 
venzinnelijke wereldorde te vormen, terwijl de inhoud dier 
voorstellingen telkens anders is naar den veranderlijken geestes- 
toestand van het individu’ (bl. 414). Hier blijkt dus de eigen- 
aardige gemoedsgesteldheid, als een constitueerend en alzoo 
duurzaam-kenmerkend bestanddeel, zoek geraakt te zijn. Wel 
te verstaan: het gemoed zal wel aan elke bijzondere godsdien- 
stige wereldbeschouwing zekere bijzondere kleur verleenen; 
doeh, terwijl die kleur eindeloos varieert, nooit één blijvenden 


_grondtrek vertoont, kan het constante, kan de factor die allen 


godsdienst tot godsdienst stempelt, alleen gevonden worden in 
genoemde algemeene eigenaardigheid van den menschelijken 
geest, die boven en buiten de zich wijzigende gemoedsgesteldheid 
is gelegen. Heb ik dus reeds met ingenomenheid vermeld dat 
de S. „door psychologische ontleding der voorstellingen tot hare 
laatste motieven wilde doordringen” (bl. 382), die inge- 
nomenheid moet ten eenenmale wijken, waar die motieven in 
niets anders gesteld worden dan in het „den menschelijken 
geest eigen vermogen om zich voorstellingen eener bovenzinne- 
2 
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lijke wereldorde te vormen”, Hier zijn wij zoozeer in ’talge- 
meene geraakt, dat het eigenaardig-godsdienstige er in verdwijnt. 

Willen wij de verklaring vinden van deze bevreemdende slot- 
som, dan dient, meen ik, vooral hierop gelet te worden, dat 
Dr. B, zoo al niet op ieder, dan toch op godsdienstig gebied, 
niet aan de aandoening, maar aan de voorstelling de 
volstrekte prioriteit wil hebben toegekend, en dan, mede 
dientengevolge, het karakter van het godsdienstig geloof 
miskent en verdonkert. 

Volgens Dr. B. „hebben de verschillende aandoeningen en 
gezindheden, die wij in de godsdienstige gemoedsgesteldheid 
kunnen onderscheiden, alle zonder onderscheid altijd betrekking 
op een bepaald object en kunnen dus alleen ontstaan, waar 
een voorstelling van zoodanig object bestaat” (bl. 394); „dat 
de godsdienstige mensch stemmingen en ervaringen kent, die 
de niet-godsdienstige niet kent, dat is niet — gelijk bij het 
verschil tusschen een aesthetisch en een niet-aesthetisch mensch 
— het gevolg van eene bijzondere ontvankelijkheid voor een 
eigenaardig iets in de wereld der verschijnselen”, maar „het 
heeft zijn grond hierin, dat hij omtrent haar, omtrent haar 
grond, haar orde en haar doel andere voorstellingen heeft” 
(bl. 396). Dit moge bij ’teerste vernemen vrij aannemelijk 
klinken, wij bemerken toch spoedig, dat hier een voornaam, 
ja het voornaamste punt wordt voorbijgegaan. Dat een voor- 
gestelde macht geen vrees of eerbied, of wat dan ook, kan 
inboezemen, tenzij zij eerst werd voorgesteld, dit is zeker een 
„eenvoudige waarheid’, die geen betoog behoeft. Maar de 
vraag, waar het hier op aankomt, is deze: hoe komt die macht 
voorgesteld te worden? van waar dat de godsdienstige mensch 
eigenaardige voorstellingen heeft en vormt? — Waarschijnlijk 
zal, volgens, Dr. B, het antwoord hierop moeten luiden: „dat 
doet de wijsgeerige bespiegeling”, — waarbij dan in ’toog 
moet worden gehouden, dat de Schrijver (m.i, ten onrechte) 
onder dezen naam ook reeds het animisme, en dus ook reeds 
een zeer primitieve werkzaamheid der fantasie begrijpt. Ik 
voor mij zou meenen, dat de naam „wijsgeerig’’ diende gere- 
serveerd te worden voor een zoowel schiftend als ordenend den- 
ken over het denken (met al wat dit onderstelt en in zich sluit), 
waarvan nog geen sprake kan zijn zoolang het denken zelf nog 
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in zijn eerste kindsheid verkeert. Doch de terminologie daarge- — 
laten — waar alzoo de bespiegeling, of (zooals ik liever zou zeg- 
gen) de verbeelding, voorstellingen van machten , geesten of go- 
den, in ’tleven roept, daar behoeft en heeft toch ook weder die 
fantasie hiervoor bepaalde motieven. En om die in ’t gemoeds- 
leven te vinden motieven, die alleen de voorstellingen tot gods- 
dienstige kunnen maken, is het te doen. Wel is waar, de 
fantasie kan, naar aanleiding van bloot zinnelijke gewaarwor- 
dingen, beelden scheppen, die zoo geheel binnen den kring 
van het zinnelijke blijven dat zij voor het gemoedsleven gee- 
nerlei beteekenis hebben, en later kan toch, door gemoeds- 
werkzaamheid, met die zelfde beelden de voorstelling b.v. van 
iets ontzagwekkends verbonden worden. Maar al komt dan in 
zóóver, tegenover eerstgenoemde reeds voorhanden fantasie- 
beelden, de gemoedswerkzaamheid achterna, dan moeten toch 
in deze altoos weer motieven zijn aan te wijzen, die haar 
juist de voorstelling van iets ontuagwekkends, en geen andere, 
in het voorhanden beeld deden leggen. En al wederom, om 
hetgeen deze voorstellingsvorming motiveert en dus hier zoo- 
wel in tijd als in rang de prioriteit heeft, is het te doen. 
Dr. B. zal toch niet meenen, dat iedere hoe ook gewordene 
voorstelling van iets bovenzinnelijks, waarmede dan vroeger 
of later het gemoed, hetzij dus hetzij anders, coöpereert en 
waaraan het deze of gene kleur geeft, alleen wegens die al- 
gemeene en onbepaalde samenwerking reeds godsdienstig moet 
heeten? Hij geeft inderdaad den indruk alsof hij dit bedoelde. 
Maar indien ja, dan blijkt toch wel zeker het godsdienstige door 
hem, niet uit het algemeen menschelijke verklaard, maar er 
in verdronken te worden. Ook met iedere zuiver theoretische, 
louter ter verklaring door en voor het denken ontworpen we- 
reldbeschouwing verbindt zich schier immer zekere waardeering, 
zekere correspondeerende gemoedsstemming; maar men zal toch 
niet beweren, dat zij dáárom — dat b.v. een materialistische 
wereldbeschouwing, zoodra zekere ’t zij vreugdelooze ’ zij licht- 
zinnige stemming er mee samengaat — reeds dáárom een gods- 
dienstige moet heeten? Nog veel minder pleegt de fantasie 
buiten het gemoedsleven om te gaan. Het kind is bang voor 
spoken: hier is dus de voorstelling van iets dat buiten den 
gewonen waarnemingskring ligt, verbonden met de aan het 


20 OVER DE METHODE DER WIJSGEERIGE 


gemoedsleven ontsproten voorstelling van iets schrikwekkends : 
is hier daarom godsdienst? Of is er die, waar het beeld van 
de tooverende macht in het sprookje niet voor den geest kan 
treden zonder tevens levendige emoties te wekken ? 
Inderdaad, het aloude „timor fecit deos’’ zou, uit louter 
formeel oogpunt, nog een juistere opvatting moeten heeten dan 
eene, die noch in de voorstellingen noch in de gemoedsaan- 
doeningen iets bepaalds wil aangewezen hebben, waarin 
het kenmerkend godsdienstige zou gelegen zijn, en dit alleen 
wil vinden in dit algemeene, dat iets bovenzinnelijks wordt 
voorgesteld en dat dit een of anderen indruk maakt. Neen, 
zoo zeker godsdienstige voorstellingen eerst godsdienstig mogen 
heeten wegens de motieven die ze in het leven riepen, even 
zeker hebben wij ineen eigenaardig motiveerende gemoeds- 
werkzaamheid het kenmerkend godsdienstige te zoeken. 
„Maar” — zoo beweert hier waarschijnlijk Dr. B. — „of 
gij die al zoeken wilt, er zijn nu eenmaal geen onmiddellijke 
godsdienstige aandoeningen; wel zinnelijke en aesthetische , maar 
geen godsdienstige” (bl. 396). Ik zou hierop terstond willen 
antwoorden: „quod probandum! en vooral voor u, die toch het 
onmiddellijke der aesthetische aandoeningen wèl erkent, zeker 
niet gemakkelijk te bewijzen!’ Overigens geeft echter die uit- 
drukking „onmiddellijk zoo licht aanleiding tot spraakver- 
warring, dat ik er liefst niet te lang bij verwijlen wil. Ook 
wat, in een wel bepaalden zin, terecht zoo genoemd wordt, 
is toch altijd onder tal van bemiddelende voorwaarden voorbe- 
reid en geworden. Wat wij er hier. mee willen aanduiden is 
alleen dit, dat het godsdienstige als zoodanig het eerst 
aanwezig is als een bepaalde stemming en richting des ge- 
moeds, en dat dus al wat godsdienstig mag heeten de dááraan 
ontleende qualificatie nooit kan ontberen. In verband met het- 
geen Dr. B. ten aanzien der aesthetische aandoeningen toegeeft , 
zou ik hier alleen nog willen vragen : waarom zal het gevoel voor 
het schoone of bekoorlijke wel onmiddellijk mogen heeten, maar 
niet dat voor het heilige of behoorlijke ? waarom wel het eigen- 
aardig welgevallen door „den glans van het goede’, en niet het 
eigenaardig ontzag door den eisch van het goede gewekt ? waarom 
zal wel het gevoel voor het schoone, op zekere hoogte van intensi- 
teit, een geestdrift en een scheppingsdrang doen ontstaan , die als 
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kunstzin en kunst worden begroet, en niet het gevoel voor het hei- 
lige een geloofs- en aanbiddingsdrang, die godsdienst wordt genaamd 
en welks eigenaardigheid juist door dien oorsprong wordt bepaald? 

Ik noemde daar het woord „geloof.” Ook hiervan wordt 
door Dr. B. eene mi. eenzijdige en onvolledige interpretatie 
gegeven. Het godsdienstig geloof heet „het product eener 
eigenaardige samenwerking van rede en gemoed” (bl. 400), 
waarbij wij dan, zooals reeds werd opgemerkt, onder de rede 
mede de verbeelding hebben te begrijpen. Hier coöpereert dus 
het gemoed bij en tot de wording van het geloof. Dit is min 
of meer in strijd met een vroeger gedeelte van het betoog, 
waar het geloof gebracht wordt tot hetgeen de godsdienstige 
voorstellingen in ’t leven roept, en dan als zoodanig heet 
vooraf te gaan aan alle religieuze gemoedsbewegingen, aan- 
doeningen en gezindheden (bl. 394), zoodat daar wel het gemoed 
onder den invloed staat van het geloof, maar niet omgekeerd. 
Later evenwel (bl. 388, 399) heet het, dat, terwijl eerst de 
bespiegeling (of de verbeelding) zekere voorstellingen schept 
omtrent de wereldorde en de haar beheerschende machten, 
daarna het gemoed de hoedanigheid dier wereldorde en der 
haar beheerschende machten bepaalt, door ze in verband te 
te brengen met ’s menschen willen en streven. En dit een en 
ander te gader, het bespiegelend (of dichtend) voorstellen , en 
het naar gemoedseischen dus of zoo kleurend bepalen, zal dan 
het godsdienstig. gelooven zijn, waarin hier alzoo het gemoed 
een werkzaam aandeel neemt. Vragen wij nu echter, welke 
eigenaardige gemoedsbewegingen hier dan, zoo niet motivee- 
rend, dan toch qualificeerend in werking treden, dan schijnt 
het antwoord te moeten zijn: telkens andere (bl. 400); welke, 
dit doet hier niets af; een nog schier uitsluitend zinnelijk kan 
zoowel als een zedelijk gevoelen en bedoelen, altoos in verband 
met door bespiegeling (of verdichting) geleverde voorstellingen, 
godsdienstig geloof voortbrengen (bl. 399). 

Ik heb hiertegen in te brengen, al vooreerst, dat gelooven 
niet in de eerste plaats voorstellen, maar vaststellen Is, een 
vertrouwend vaststellen, een beamen en omhelzen van hetgeen, 
buiten den kring der waarneming gelegen, met en door mid- 
del van deze niet te verifieeren is; maar voorts en vooral , 
dat dit geldt van alle geloof, zoodat hiermede het gods- 
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dienstig geloof nog niet gekarakteriseerd is. Het al of niet 
godsdienstig karakter van het geloof wordt geheel en al be- 
paald door de motieven krachtens welke men dit of dat vast- 
stelt. - Ik geloof aan de trouw van mijn vriend, dewijl ik met 
de van hem ontvangen indrukken redelijkerwijs geen andere 
voorstelling omtrent zijne inborst overeenbrengen kan; ik ge- 
loof aan het al-ééne, dewijl ik zonder dat aan mijn denken 
niet die eenheid en afronding kan geven, die voor mij iets 
onmisbaars (een onmisbare waarde) vertegenwoordigt; in beide 
gevallen, geliĳk in tal van andere, coöpereeren rede en ge- 
moed; maar zoomin het een als het ander is godsdienstig 
geloof. Dit is eerst aanwezig, waar ik, geloovende, niet slechts 
uit welke beweegreden dan ook iets niet zinnelijk waarneem- 
baars, maar waar ik, wegens den mij te zeer imponeerenden 
indruk of wegens de niet door mij te verloochenen waarde 
van eenigerlei normale verhouding, het heilige of aanvankelijk 
althans iets heiligs erken. En gelijk nu reeds de voorstel- 
ling van iets heiligs (of om het tot zijn eenvoudigste uitdruk- 
king te brengen, van iets dat geëöerbiedigd moet worden) alleen 
ontstaan kan krachtens hetgeen in ons waardeert, zoo kan ook 
het geloovig vaststellen, het (met overtuiging en overgave) 
erkennen er van, alleen uit diezelfde bron voortvloeien. 


Laat mij, ter verduidelijking van het door mij aangevoerde, 
in enkele trekken trachten aan te geven, hoe en waarin dan 
volgens mij datgene te vinden moet zijn, waarop bij de om- 
schrijving van het kenmerkend religieuze de nadruk moet vallen. 

Wanneer wij — zonder ons eigen godsdienstig bewustzijn 
buiten aanmerking te laten, maar ook zonder zijn meest ont- 
wikkelden inhoud en vorm voorbarig in rekening te brengen 
— de godsdienstige ontwikkeling in haar geheel overzien, dan 
ontmoeten wij in alle godsdienstgestalten, in de eerste plaats, 
tweeërlei: een zekere wereldbeschouwing, zij het ook een vaak 
nog zeer primitieve en partieële '); en daarnevens, vereering 
van zekere onderstelde macht of machten. In het eerstge- 
noemde, in de wereldbeschouwing op zich zelve en als zoo- 
danig, kan het eigenaardig religieuze niet gelegen zijn; om 


1) Weshalve ik dan ook de uitdrukking „voorstellingen omtrent een bovenzinnelijke 
wereldorde,” als niet algemeen toepasselijk, hier liever niet zou willen bezigen. 


En 
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de eenvoudige reden, dat deze evenzeer is aan te treffen zoo- 
wel in de philosophie als in de poëzie, waarbij dan de eerste 
aan de zucht tot verklaren en de tweede aan een zuiver aes- 
thetischen aandrang tracht te voldoen. Blijft dus slechts het 
tweede: de vereering van zekere onderstelde macht of machten, 
— waarvan wel is waar terstond zekere wereldbeschouwing 
het noodzakelijk uitvloeisel is, maar alzóó dat deze eerst als 
gevolg in aanmerking kan komen. Derhalve zal het kenmer- 
kend religieuze, d. w. z. zullen de kenmerkend religieuze m o- 
tieven aan het licht moeten komen door de vraag te beant- 
woorden: hoe komt de mensch er toe, buiten den kring der 
zinnelijke waarneming, vereerenswaardige machten te onder- 
stellen? Mij dunkt, in ’talgemeen en hoofdzakelijk kan slechts 
tweeërlei hem daartoe nopen: òf eenigerlei noodgevoel, dat 
hem, waar menschelijk vermogen te kort schiet, een hoogere, 
helpende macht, — òf een zeker hem vervullend ontzag, dat 
hem, buiten den kring van het menschelijke, een hoogere, 
te eerbiedigen macht doet onderstellen. Tot het eerste kan 
als aanleiding medewerken, dat hij zich ’tzij door een 
ongeval of ongelegenheid ’tzij door een uitkomst getroffen ge- 
voelt, waarvoor hij niet alleen in de werkelijkheid geen vol- 
doende verklaring weet te vinden, maar die hem ook in zeker 
verband schijnen te staan met hetgeen hij deed of verzuimde; 
tot het tweede, dat een tegenover werkelijke personen hem 
vervullend ontzag in hem blijft voortduren, ook waar deze niet 
of niet meer binnen zinnelijk bereik verkeeren. Ik noem slechts 
deze twee motieven, en laat onvermeld zoowel het door Pflei- 
derer genoemde conflict van zelf- en wereldbewustzijn, van het 


_ bewustzijn van zelfstandigheid en afhankelijkheid, vrijheid en 


noodwendigheid, als de o.a. door Max Müller op den voorgrond 
geplaatste Ahnung van het oneindige; dewijl, naar ik meenen 
zou, in het oog valt, dat men zoo doende verzuimt het gods- 
dienstig bewustzijn tot zijn eenvoudigste uitdrukking terug te 
brengen, en integendeel ontijdig in rekening brengt, wat zeer 
zeker later een gewichtige beteekenis verkrijgt, maar eerst bij 
hoogere ontwikkeling aan het licht treedt. Evenmin vermeld 
ik den indruk, door natuurverschijnselen als zoodanig ge- 
maakt; hoe geschikt deze toch mogen zijn om een reeds onder- 
stelde macht te localiseeren, bij 't minste nadenken is ontegen- 
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zeglijk, dat zij op zichzelve wel hetzij vreugde of verbazing of 
schrik kunnen wekken, maar nooit als te vereeren mach- 
ten kunnen worden beschouwd, tenzij eerst zoodanige machten 
krachtens in den mensch zelven werkzame motieven ondersteld 
werden. Overigens aarzel ik voor mij geen oogenblik om, als 
een juist daartoe leidend motief, het boven in de tweede plaats 
genoemde op den voorgrond te stellen, nl. een al terstond 
min of meer zedelijk ontzag, dat ook buiten den zichtbaar 
menschelijken kring te eerbiedigen machten deed onderstellen, 
Al heeft toch het noodgevoel, dat hoogere hulp zoekt en 
vordert, zeer zeker in de godsdienstige ontwikkeling mede een 
groote en in ’t oog vallende rol vervuld, — naar ik boven 
reeds aanduidde, heeft het dat meerendeels, zoo niet uitslui- 
tend gedaan door met zedelijke aandoeningen, zij ’t ook van 
de laagste soort, in verband gebracht te worden; en daaren- 
boven: zoowel ons eigen godsdienstig bewustzijn als de op- 
klimmende lijn in de godsdienstige ontwikkeling maakt uit, 
dat dit motief steeds meer terugtreedt om plaats te maken 
voor hooger, inniger, zedeliĳker drijfveer en daarmee voor de 
zich ontplooiende kern van het religieuze. Wel te verstaan, 
niet ieder noodgevoel treedt alzoo terug, maar het primitieve, 
het zinnelijke, om plaats te maken voor een zedelijk noodge- 
voel, dat echter juist een vrucht is van het in de tweede 
plaats genoemde: een eerst nog meer zinnelijk-gekleurd, maar 
later steeds meer zuiver zedelijk ontzag. 

Niemand zal kunnen beweren, dat wij zoodoende als het 
algemeen en in de eerste plaats kenmerkend religieuze òf iets 
van te abstracten aard zouden noemen, òf iets dat in de kinds- 
heid van het menschdom nog niet voorhanden kon zijn. Wat 
toch reeds bij de meest ontwikkelde dieren, althans in wor- 
ding, is op te merken, zal wel, op naar evenredigheid hoo- 
geren trap, bij den mensch nimmer ontbroken hebben, en al- 
thans niet, zoodra er bij hem sprake kon zijn van beginnen- 
den godsdienst. Trouwens, vereering van een onderstelde 
macht is van elken godsdienst onafscheidelijk (ook waar die 
macht niet theïstisch wordt voorgesteld), en vereering, hoe 
primitief ook, sluit altijd in zich zeker betoon van ontzag. 
Wilde men hier niettemin tegen inbrengen, dat men toch zeker 
stadium van animisme heeft aan te wijzen, waarin van een 
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vereering, die ontzag impliceeren zou, geen spoor te ontdek- 
ken valt, — mijns inziens ligt als antwoord voor de hand: 
dan is daar ook nog geen godsdienst. Zoomin ik in ieder 
voortbrengsel der meest primitieve industrie reeds een open- 
baring van schoonheidszin heb te erkennen, alleen omdat er 
zekere vormen bij geproduceerd werden, evenmin heb ik in 
de voorstellingen van het animisme reeds een openbaring van 
godsdienstzin te erkennen, alléén omdat er op het gebied van 
tgeen buiten de waar te nemen werkelijkheid ligt bij gefan- 
taseerd wordt. Want, nog eens. geen voorstellingen, hetzij 
door het denken of het dichten voortgebracht, mogen gods- 
dienstige heeten, tenzij dan wegens eigenaardige motieven, die 
het denken of dichten in gang brachten , bezielden en bestuurden. 


EE: 


Al licht zal Dr. B., bij het laatst door mij geschrevene, de 
verzuchting hebben geslaakt: „al wederom een uiting van dat 
subjectivisme, dat de wijsgeerige wetenschap afhankelijk maakt 
van het persoonlijk bewustzijn, en zoodoende op het gebied 
der godsdienstwetenschap de verwarring in de hand werkt en 
de noodigste voorwaarde tot herstel van de hand wijst!’ (vg. 
bl. 408—410). Wat mij betreft, zonder voor velerlei be- 
staande verwarring het oog te willen sluiten '), meen ik dit 
toch evenmin te mogen doen voor het hier en daar reeds 
doorbrekende licht; en in ieder geval is m. i, de verwarring 
niet zoozeer aan de door Dr. B. genoemde oorzaak te wijten, 
als wel hieraan, dat vooreerst veel van het verouderde nog 
niet uit den weg is geruimd, doordien de hervorming der 


1) De Schrijver bewijst mij de eer, naast Pfleiderer's werk 1aijne bescheidene Schets 
te vermelden. Ik zou daarvan niet gewagen, indien ik niet wilde doen opmerken, 
dat hij schromelijk overdrijft door de bewering, „dat bij Pfleiderer nagenoeg niets ter 
sprake komt van het door mij aangegevene, en dat wat bij Pf. het een en het al 
is, door mij niet is aangeroerd”. Was dit waarheid, het zou mij niet weinig moe- 
ten. beklemmen. Maar integendeel: schier al het door Pfl. behandelde werd ook door 
mij onder de te behandelen punten opgenomen. Veel van hetgeen ik buitendien heb 
aangegeven, werd door Pfl. op andere wijs met zijn werk vervlochten, en, ja, veel 
ook door hem ter zijde gelaten, — waarbij intusschen niet vergeten mag worden, 
dat het grootste deel der ethische stof, volgens de wel door mij gelaakte, maar 
toch gebruikelijke methode, door hem werd buitengesloten. 
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godsdienstwetenschap naar de nieuwere beginselen nog eerst 
kortelings is aangevangen, en dat ten andere juist hierbij de 
strijd in den weg komt tusschen eene wetenschap, die (mede 
naar Dr. Bs inzicht) louter wetenschap naar het model der 
exacte zou willen wezen, en eene wijsbegeerte, die een van 
deze onderscheiden karakter meent te dragen en dat hier al- 
lerminst wil verloochenen. Zooals reeds gebleken is, ik voor 
mij wensch der laatstgenoemde een eerlijke zegepraal toe; en 
wel te meer, naardien ook weer het betoog van Dr. B. slechts 
te klaarder aan ’t licht brengt, hoe weinig wij geholpen zijn 
met een zoogenaamd zuiver wetenschappelijke methode, die ons 
reeds voor de omschrijving van den godsdienst ten slotte doet 
aanlanden bij zóó „algemeene eigenschappen van den mensche= 
lijken geest’, dat men hier het attribuut van „eenvoudig” (bl. 
403 vg. 414) alleen kan toepassen, indien dit mag gelden 
voor het meest „unterschiedslose’’ en abstracte. Alles in de 
eerste plaats hiervan een gevolg, dat men buiten het licht van 
eigen godsdienstig bewustzijn wil behandelen, wat zich zonder 
zoowel sympathetische als schiftende waardeering reeds niet 
vatten, veelmin schatten en classificeeren, en allerminst recht- 
vaardigen of naar den maatstaf van het normale (voor zoover 
dit onderkend werd) steeds zuiverder en juister uiteenzetten 
laat. Dit laatste wordt dan ook door Dr. B. uitdrukkelijk 
buitengesloten: voor de godsdienstleer of „dogmatiek” is zijns 
‚inziens binnen het gebied der godsdienstwetenschap geen plaats. 
Als hij het (bl. 388) eene leemte noemt, dat „de principieele 
behandeling van het recht des geloofs” bij Pfleiderer ont- 
breekt, dan kan dit slechts zijn toe te schrijven òf aan een 
lapsus calami, òf (wat wel het geval zal zijn) hieraan, dat de 
term „recht” in een m. i. onrechtmatigen zin gebezigd wordt. 
Men behoort toch niet van het „recht des geloofs’ te gewa- 
gen, wanneer men alleen bedoelt, dat ’s menschen geestelijke 
constructie medebrengt, dat hij ten allen tijde iets gelooft, 
doch overigens elken inhoud van dat geloof buiten beoordee- 
ling meent te moeten laten, aangezien hiervoor iedere geldige 
maatstaf zou ontbreken. Alzoo Dr. B. Immers, de inhoud 
der godsdienstige voorstellingen is volgens hem „telkens an- 
ders, naar den veranderlijken geestestoestand van het individu, 
en hangt af van voor wetenschappelijk bewijs onvatbare aan- 
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schouwingen en waardeeringen’’, weshalve voor de godsdienst- 


wetenschap „de verschillende godsdienstige wereldbeschouwin- 
gen alle gelijkelijk eene in zich zelf volkomen verwezenlijking 
zijn van het algemeene begrip” (bl. 214). Dienovereenkomstig 
behoort de geloofsleer of „dogmatiek niet tot haar gebied, 
„èn omdat deze zich een ander doel stelt dan het zuiver we- 
tenschappelijke, zich ten doel stelt nl. zuivering en handha- 
ving des geloofs, èn omdat zij altijd staat op een bepaald ge- 
loofsstandpunt, uitgaat van bepaalde, wetenschappelijk onbe- 
wijsbare geloofswaarheden” (bl. 416). 

Over dit punt thans nog slechts weinige woorden. Alles 
hangt hier toch af van hetgeen men al of niet als den aard 
en de taak eener, van de exacte onderscheidene, wijsgeerige 
wetenschap beschouwt, waarover ik nu reeds getracht heb het 
mijne te zeggen. ’k Wensch daarom hier nog- slechts te wijzen 
op de nadeelen, die verbonden zijn aan dit uitbannen van de 
godsdienstleer buiten de grenzen zoowel der wijsbegeerte als 
der wetenschap, doordien eerstgenoemde onder laatstgenoemde 
gesubsumeerd wordt. 

Gelijk die uitsluiting voortvloeit uit zekere kleinachting van 
onze waardeerende faculteiten en van alle daarop gebouwde 
verzekerdheid, zoo kan zij ook niet anders dan die kleinach- 
ting in de hand werken. — Zij vloeit er uit voort. Immers, 
men beschouwt elke zoodanige verzekerdheid als al te indivi- 
dueel, wisselend en toevallig, dan dat zij — ik zeg niet: voor 
exact-wetenschappelijke bewijsvoering vatbaar zou zijn; deze is 
hier uit den aard der zaak niet toepasselijk; maar — dan dat 
zij door en voor het redelijk denken gerechtvaardigd zou kun- 
nen worden. Men wanhoopt aan het vinden en vaststellen van 
een geldigen toetssteen ter onderscheiding van het echte en 
onechte, van het blijvende en vergankelijke, van hetgeen al 
of niet in de normale ontwikkelingslijn ligt. De geloovige 
moge als dichter, prediker, profeet, zijne persoonlijke overtui- 
ging uitspreken en aanprijzen, of ook in een „dogmatiek”’ haar 
systematisch uiteenzetten, voor den man van wetenschap is in 
dit alles geen waarheid of onwaarheid, niets meer of minder 
aannemelijks; hij verneemt er slechts de uiting in van een fei- 
telijke convictie en kan er alleen nota van nemen voor zijne 
empirisch-psychologische. obsérvatie; — de man der praktijk 
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mag er van opnemen wat hem aanstaat, mits hij er de eischen 
van het algemeene welzijn niet bij ga verloochenen en hier- 
voor geen betrouwbare en bruikbare theorieën verwachte dan 
alleen van „de wetenschap’; —en de wijsgeer, die voor hoofd 
en hart en hand te gader op deugdeliĳjken grondslag geldige 
beginselen zou kunnen aangeven....is er niet en zal ook niet 
geboren worden. Mij dunkt, onder zoodanige conditiën — en 
dat deze in de strekking der thans besproken zienswijze liggen 
opgesloten, schijnt mij onloochenbaar te zijn — onder zoodanige 
eonditiën zal de liefhebberij om „dogmatieken’”’ te schrijven 
kwalijk kunnen toenemen en, al konden wij ons dàt wel ge- 
troosten, voor zoover zij blijft voortduren, zal zij juist niet bij 
de uitnemendsten worden aangetroffen, Doch buitendien: ook 
waar men, zonder de genoemde consequentiën te aanvaarden, 
om welke reden dan ook, de godsdienstleer van de wijsgeerige 
godsdienstwetenschap afgezonderd wil houden, daar zal schier 
onvermijdelijk geschieden — wat geschied ús, zelfs in den 
dogmatischen arbeid van een Pfleiderer en een Lipsius, dat 
men namelijk, in plaats van alleen naar steeds zuiverder op- 
vatting en juister uitdrukking van het echt menschelijke en 
dus algemeen-geldige ‘te trachten, aan het kerkelijke blijft han- 
gen, door de historische traditie zijn blik benevelen en beper- 
ken laat, en beurtelings al het christelijke voor godsdienstig 
of al het godsdienstige voor christelijk wil doen doorgaan. 
Wanneer wij ons boven dit te enge gezichtspunt willen ver- 
heffen, zou ons dan niet anders overblijven dan ons zwevende 
te houden in de ijle ruimte eener docta ignorantia? Zouden 
wij dan tegenover het geloof en iederen geloofsinhoud de neu- 
trale houding hebben aan te nemen van een volslagen absten- 
tionisme? Neen! — De oude onderscheiding tusschen den eenig 
waren en de vele valsche godsdiensten was zelve door en door 
valsch; aangezien zij rustte op de onderstelling van een bo- 
vennatuurlijke openbaring. Doch de verwerping van de on- 
wettige autoriteit, die genoemde willekeurige grenslijn trok, 
sluit geenszins in zich, dat men nu op waardeeringsgebied 
eener skepsis in de armen zou moeten vallen, die’ alhier geen 
waar of onwaar, geen zuiver of onzuiver meer weet te onder- 
derscheiden. Integendeel, de waarlijk gewettigde verwerping 
van het onwettig gezag kan slechts uitgaan van het tot mon- 
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digheid komende zelfbewustzijn, dat onder inachtneming der 
noodige voorwaarden wel degelijk en deugdelijk verzekerd kan 
zijn, niet slechts het toevallig en wisselend individueele, maar 
het echt-menschelijke in zich opgenomen te hebben en tot over- 
tuigende uitdrukking te kunnen brengen; en dat daarom: — 
in de historie, de vaak tijdelijke deviëerende, maar toch lang- 
zaam voortgaande ontwikkeling aan te wijzen van het gods- 
dienstig levensbeginsel, naar een te onderkennen type ’t welk 
geheel haren gang beheerscht; en wederom: voor het heden, 
naar den eisch der thans bereikte hoogte, hetgeen verwezen- 
lijkt moet worden zoo juist en overtuigend mogelijk in het 
licht te stellen, — als de taak leert beschouwen eener wijs- 
begeerte, wier denkensarbeid nooit onvruchtbaar kan zijn. 


Daar is door Dr. Bruining tegen Pfleiderer’s werk nog eene 
kapitale grieve ingebracht, waarvan ik tot dusver geen gewag 
heb gemaakt, dewijl zij met het besprokene niet in rechtstreeksch 
verband staat en ik vreesde, door er op acht te geven, den ge- 
dachtengang te zullen storen. Toch wil ik er ten slotte nog 
iets over zeggen, zoowel om haar eigenaardig gewicht, als 
omdat zij op geheel de van Pfleiderer’s arbeid geleverde of te 
leveren critiek beslissenden invloed uitoefent. 

Volgens Dr. B. ziet Pfleiderer in den godsdienst, of nader 
en juister, in het ontstaan van het godsdienstig bewustzijn een 
metaphysisch feit, en bezigt hij, zeer ten onrechte, deze zijne op- 
vatting ter verklaring van het proces dat, bij de wording en ont- 
wikkeling van den godsdienst, in de menschheid plaats grijpt. 

t Is vóór alle dingen noodig, hier wel te onderscheiden. 
Wanneer Dr. Pfleiderer, of wie ook, beweert en tracht aan 
te wijzen, dat het godsdienstig bewustzijn als zoodanig, voor 
dien in wien het leeft, voor den geloovige derhalve, de be- 
wustheid impliceert van een dadelijk contact met de levende 
macht die hij God noemt, van een zelfopenbaring Gods in zijn 
binnenste, die voor hem het karakter van onbedriegliĳkheid 
draagt, dan kan een ander dit weerspreken of trachten te weer- 
leggen, maar hij mag niet beweren dat eerstgenoemde eene 
methodologische fout zou begaan, waar deze eenvoudig den 
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inhoud van het godsdienstig bewustzijn tracht open te leggen. 
Meer nog: wanneer men het met Dr. Pfleiderer als de taak 
der wijsgeerige godsdienstwetenschap beschouwt, niet alleen 
den inhoud van het godsdienstig bewustzijn te beschrijven, 
maar ook dien inhoud door sympathetische waardeering te ver- 
staan en denkend te rechtvaardigen, dan mag een ander tegen 
die opvatting van de taak der wijsgeerige godsdienstwetenschap 
zijne bezwaren te berde brengen; maar hij mag wederom niet 
beweren, dat wie haar is toegedaan, eene methodologi- 
sche fout zou begaan, waar hij tracht te doen wat hij volgens 
zijne opvatting behoort te doen. In zóóver zou dus, naar 
mijne meening, door Dr. B. tegen Pfleiderer geen gewettigde 
bedenking zijn ingebracht. 

Ingeval nu evenwel de, nog eens, op Pfleiderer’s standpunt 
geoorloofde bewering, dat 1°. het religieuze bewustzijn de be- 
wustheid impliceert van een dadelijk contact met den levenden 
God, en dat 2°. dit bewustzijn geen illusie, maar welgeves- 
tigde geloofsverzekerdheid moet heeten, — ingeval deze be- 
wering tevens door hem gebezigd wordt om het ontstaan en de 
ontwikkeling van den godsdienst in de menschheid te verkla- 
ren, d. w.z. de bemiddelende voorwaarden er van open te leg- 
gen, dan zeker zou een vergrijp worden gepleegd tegen de 
wetten der methode. Indien ik stel: het godsdienstig geloof 
is het geloof aan de goddelijke alwerkzaamheid; en op de 
vraag, hoe ontstaat dit geloof? ten antwoord wil geven: door 
de goddelijke alwerkzaamheid! — dan heb ik inderdaad zoo 
goed als geen antwoord gegeven; gelijk door Dr. B. hierop 
alleszins terecht wordt gewezen (bl. 412); immers, de vraag 
bedoelt niet: uit welke bron vloeit allereerst — , maar langs 
welken weg, door welke psychologische bemiddeling komt het 
godsdienstig geloof in ons te voorschijn en tot wasdom? Of nu 
Dr. Pfleiderer zich inderdaad aan dit vergrijp schuldig heeft ge- 
maakt, althans, of hij dit met bewustzijn heeft gedaan en dus 
zonder er zelf een vergrijp in te zien, dit blijft voor mij nog 
twijfelachtig. Ik moet erkennen dat hij vooral op ééne plaats 
minstens aanleiding geeft tot zulk een vermoeden; waar hij 
namelijk, Schleiermacher’s openbaringsbegrip critiseerende ‚nog 
een andere „göttlieche Causalität’”’ erkend schijnt te willen heb- 
ben dan „die allgemeine,” die „allem andern endlichen Ge- 
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schehen” ten grondslag ligt 1). Wanneer toch voor het ontstaan 
van het godsdienstig bewustzijn een specifiek verschillende god- 
delijke werking wordt aangenomen, zou dat een werking moe- 
ten zijn, die de natuurlijke conditiën der menschelijke ontwik- 
keling ophief, er voor in de plaats trad, en zich juist hier- 
door als goddelijk manifesteerde; — een door en door supra- 
naturalistische meening en dwaling! Al ontwaakt eerst in den 
religieuzen mensch de bewustheid van het goddelijke, al grijpt 
er alzoo in het menschelijke bewustzijn een verandering plaats, 
dit wil niet zeggen dat dus daarmede de goddelijke werking in 
ons eerst aanvangen zou, of dat zij daardoor de (door haar zelve 
gestelde en gedragene) natuurlijke ontwikkelingslijn in ons zou 
afbreken. Tot eene nog ongekende ervaring van het godde- 
lijke te komen wettigt in ‘t allerminst niet de gevolgtrekking , 
dat wel die ervaring, maar niet evenzeer al wat haar voorbe- 
reidde, zoowel als geheel de samenhang der dingen die haar 
mogelijk maakt, eenzelfden goddelijken oorsprong zou hebben; 
integendeel, het goddelijke wordt eerst waarlijk en naar eisch 
als goddelijk erkend, waar die erkenning alle dergelijke ge- 
volgtrekkingen van de hand doet wijzen. Maar zou dit door 
Pfleiderer geloochend worden? Zouden niet eerder enkele on- 
juiste of minstens dubbelzinnige uitdrukkingen naar hetgeen 
elders ®) door hem zelven geleerd wordt, geïnterpreteerd moe- 
ten worden ? 

De bestrijding van Dr. B. is mij min of meer verdacht, 
dewijl zij feitelijk meer gericht schijnt te zijn tegen de stelling, 
dat de godsdienstige mensch, hoewel langs een geheel en al 
natuurlijken weg, toch werkelijk tot de verzekerdheid komt 
van het volstrekte en volmaakte, dat, als oorsprong en grond 
yvan al het natuurlijke (en in zóóver als het bovennatuurlijke) 
alles bezielt en beheerscht. Deze stelling mag men bestrijden, 
maar het handhaven van deze mag Pfleiderer niet worden toe- 
gerekend als een methodologische fout. 

Nog iets anders wordt door Dr. B. op min of meer beden- 
kelijke wijs met de polemiek tegen Pfleiderer vervlochten. Hij 
beweert namelijk herhaaldelijk (bl. 393, 401, 414), dat het 


1) Pfleiderer, t. a. p. S. 592, aangehaald door Bruining, bl. 384. 
2) o.a, slechts enkele bladzijden vóór de bovenaangehaalde plaats, S, 588, 589. 
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aannemen van een standvastig kenmerk van het eigenlijk re- 
ligieuze zou voortvloeien uit den aan dit laatste toegekenden 
metaphysischen oorsprong. Dit kon zeker het geval zijn; maar 
het eene en het andere behoeft geenszins alzoo samen te 
hangen. Gelijk het schoonheidsgevoel, gansch en al afgezien 
van een al of niet er aan toe te kennen bovenmenschelijken 
oorsprong, in den mensch als zoodanig een zich onder alle 
wijziging geliĳkbliĳjvend karakter kan vertoonen en mede vol- 
gens Dr. B. vertoont, zoo kan dit desgelijks zijn aan te wij- 
zen ten opzichte van een den mensch als zoodanig eigen besef, 
dat als het religieuze behoort gekenschetst te worden. De 
weerzin tegen het erkennen van een eigenaardige aandoenlijk- 
heid voor het heilige mag (omdat men voor dit heilige geen 
geldigen toetssteen meent te kunnen aanwijzen) niet verleiden 
tot het loochenen van het standvastig voorkomen dier aan- 
doenlijkheid zelve. 


Ik wil niet eindigen, zonder nog uitdrukkelijk hulde te heb- 
ben gebracht, niet alleen aan de warme en werkzame belang- 
stelling, door Dr. Bruining gewijd aan de thans besprokene 
vraagstukken, maar tevens aan de grondige en bondige wijze, 
waarop hij aan de eischen van het door hem ingenomen stand- 
punt Pfleiderer's werk heeft ter toets gebracht. Was het ter 
handhaving van zijn eigen standpunt door hem geleverde voor 
mij ver van overtuigend, het doet mij daarom te meer de hoop 
koesteren dat het ook hem zelven nog eenmaal tot een tegen- 
overgestelde slotsom zal doen komen. Heeft Dr. B. meermalen 
elders getoond de geloofswaardeering ook zelf te waardeeren, 
welnu, hij schenke haar vroeger of later de haar m. i. toekomende 
plaats, in eene wijsbegeerte, die alléén het dorre geraamte, dat 
een bloot wetenschappelijk onderzoek ons hier ten slotte slechts 
over zou laten, tot eene levende ziel kan doen worden, waar 
wij met welgevallen de menschheid en ons zelven in weder- 
vinden. 


’s Gravenhage, Pr. R HouerNnourz. 
November 1881. 
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De ethische quaestie brandt reeds vijftien jaar, een tijdperk, 
waarin in onzen haastigen tijd een quaestie uitbrandt of als uit- 
gebrand wordt beschouwd. 

'tIs geen gewaagde onderstelling maar een door velerlei 
teekenen welgestaafde bewering, dat het overwegen en over- 
wegen van de vraagstukken door de ethische richting aan de 
wereld der moderne theologen gesteld, bij menigeen een ge- 
voel van verveling opwekt; voor hen, die er geen actief deel 
aan nemen, noch met hart en ziel haar verdediging en haar 
bestrijding hebben gevolgd, is de quaestie versleten en uitge- 
hold of wel een doelloos woordenspel geworden; zij zeggen 
in stilte of luide: „wij zijn er van verzadigd!” 

Maar anders is het gesteld bij hen, die zelven aan den strijd 
hetzij door woord of geschrift, hetzij in de verborgenheid van 
eigen hoofd en hart deelnemen. Voor hen is de ethische op- 
vatting zoo belangwekkend en ingrijpend, en behelst zij zoo- 
veel waarheid, dat zij door haar telkenmale gedrongen worden 
hun gedachten aan kritiek te onderwerpen, hun voorstellingen 
te verhelderen, hun bedoelingen nader te bepalen. Vooral ik 
gevoel mij daartoe gedrongen, omdat ik geloof dat de strij- 
dende partijen elkander zullen naderen, of zich duidelijker be- 
wust zullen worden van hetgeen haar scheidt; althans, dat zij 
elkaar beter zullen begrijpen, en dit is reeds veel! Hoe meer 
dit werkelijkheid wordt, des te meer zullen wij inzien hoeveel 
vruchten onze strijd heeft gedragen voor de wetenschap van den 
godsdienst in ’talgemeen en voor ons inzicht in eigen meenin- 
gen in ’t bijzonder, om niet te spreken van ons gemoedsleven. 

Wat mij betreft ik zou er zeker groot voordeel mee gedaan 
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hebben, indien de ethischen mijn voorstelling hadden be- 
oordeeld; ik stel er prijs op te weten in hoever zij met 
mij kunnen meegaan en wat zij in mijn opvatting afkeuren. 
't Zou evenwel niet goed zijn, wanneer ik, gesteld dat mijn 
brochure door hen was ontleed geworden, wederom naar de 
pen greep en antikritiek gaf; zoo de discussie wordt voortge- 
zet, is het wenschelijk dat er een versch man opstaat, die de 
punten van verschil uit een nieuw oogpunt ziet en in een 
nieuw licht stelt. Al zal ik mij daarom in dit opstel niet ge- 
heel onthouden van de ethische quaestie, en trachten enkele 
mijner gedachten te verhelderen door ze in andere woorden uit 
te drukken, ik richt mij toch meer onmiddellijk tot hem, aan 
wien ik grooten dank verschuldigd ben, dat hij zich niet al- 
leen „de inspannende lectuur’ van mijn geschrift heeft getroost, 
maar ook de moeite heeft gegeven zijn meening er over te 
boek te stellen. Ik denk hierbij aan Dr. A. Kuenen, die in de 
Bibliotheek van Moderne Theologie een beoordeeling gaf. Ook Dr. 
van den Bergh heeft mij aan zich verplicht met de harde noot 
mijner beschouwingen te kraken; hij staat evenwel in opvat- 
ting te dicht bij mij om stof tot discussie te geven. Een kort 
woord over zijn twee opmerkingen aangaande den inhoud van 
mijn boekje, zal ik in dit opstel inlasschen. 

Dit had ik reeds geschreven toen ik reden vond mij te ver- 
heugen, dat van „ethische” zijde mij eenige opmerkingen werden 
ten beste gegeven; in het artikel „Iets over middelbaar -gods- 
dienst-onderwijs” (Theol. Tijdschrift Sept. ’81) spreekt Dr. Hooy- 
kaas over de schaduwzijden van het „ethisch idealisme” *) en 
vestigt daarbij de aandacht op de onjuistheden mijner beoor- 
deeling van de „ethische” richting. Aan ’tslot van dit artikel 
zal ik gelegenheid vinden te toonen, dat ik de bezwaren van 
Dr. Hooykaas gelezen en overdacht heb; maar mijn voornaamste 
doel is Dr. Kuenen te beantwoorden. In zijn beoordeeling 
komt weinig kritiek voor; maar wat zij aan kritiek en bestrijding 
geeft, betreft de belangrijkste stukken van hetgeen in mijn 
boekje behandeld werd. Maak ik nu eenige aanteekeningen 
bij de welwillende, heusche beoordeeling van den hoogleeraar, 


L) Ik ben er recht dankbaar voor, dat hij het gebraik van „ethisch-speculatief” 
niet heeft bestendigd. 
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zij bevatten voor een groot deel, eigenlijk niet anders dan, 
een herhaling — mocht het zijn een verduidelijking — van 
mijn gevoelen. De klacht over de duisterheid van mijn ge- 
schrift is zoo dikwerf en zoo luide uitgesproken, dat een po- 
ging mij beter verstaanbaar te maken en een toelichting te 
geven niet overbodig kan heeten. 


De strekking van mijn brochure „Over de waarde en den 
inhoud van godsdienstige voorstellingen" laat zich in korte 
woorden dus omschrijven: aan de eene zijde erkenning van de 
waarheid, door de ethischen op den voorgrond gesteld, dat de gods- 
dienstige voorstellingen zuiver als voorstellingen genomen geen 
werkelijkheid bezitten; aan de andere zijde erkenning van en in- 
stemming met de bedoeling, waarmee het zgn. intellectualisme 
tegen deze waarheid strijdt voert, de bedoeling den objectieven 
grondslag van het godsdienstig leven te handhaven. Ik onderschrijf 
wat de ethischen hebben gezegd aangaande de godsdienstige 
voorstellingen, maar ik verwerp de conclusie waartoe zij ko- 
men; ik bestrijd het betoog van het intellectualisme, maar de 
conclusie, die het stelt, verdedig ik met al mijn kracht. — 

De wereld verdeelt zich voor ons bewustzijn in twee open- 
baringen; er is een wereldorde, die zich openbaart in de ver- 
schijnselen buiten ons, verschijnselen, die wij kunnen waarne- 
men, en er is een wereldorde, die zich openbaart in onzen 
geest, in een leven, dat wij ervaren. Ik zeg niet, dat deze 
naast of tegenover elkander bestaan; ik neem aan, dat zij een 
eenheid vormen, één zijn in het ondoorgrondelijke wezen der 
wereld. 

De wereld der verschijnselen nemen wij waar, leeren wij 
kennen door de zintuigen; en streng genomen is deze waar- 
neming piet anders dan de waarneming eener relatie. — Het 
denkend verstand, de rede, neemt niets waar en leert ons 
geen feiten kennen; het is een idealistische eigenschap van 
den geest, waarmede wij van de verschijnselen een beschou- 
wing vormen of voorstellingen construeeren. Gelijk de bouw- 
meester wel steenen noodig heeft om een huis op te trekken, 
wel met den vorm, de soort, het getal der steenen te rade 
gaat, terwijl toch het huis een schepping van zijn geest, een 
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verwezenlijking van zijn idee is, zoo gebruikt de wijsgeer wel 
waargenomen feiten, en gaat er mee te rade, maar de be- 
schouwing, waarin hij ze vereenigt, is zijn idee, zijn voor- 
stelling. Zij is geen vrucht van waarneming, maar is ont- 
leend aan den geest, namelijk aan de denkwetten van den 
geest; Kant heeft niet de wereld der verschijnselen naar zijn 
eigen geest verklaard, en niemand heeft dit met meer nadruk 
gezegd, dan hij. Van daar dat dezelfde waargenomen feiten 
tot geheel verschillende beschouwingen worden gebruikt, en 
dat wij de eene beschouwing boven de andere stellen minder 
om de feiten waarop zij rust, dan om haar hoogere logische, 
ideëele waarde !). 

Derhalve is voor mij het logische alleen in den geest een 
werkelijkheid. Idealiseert de geest een logische beschouwing, 
dan is het logische niet te vinden in het object; die beschou- 
wing is een voorstelling, een projectie, een schilderij, waar- 
van de waarheid niet te bewijzen is uit de wereld, die be- 
schouwd wordt, maar uit den geest, die beschouwt. 

Ditzelfde geldt van de aesthetische en de godsdienstige be- 
schouwingen; evenmin als de aesthetische, neemt de zedelijke 
mensch iets waar; hij ervaart alleen iets in zich zelven. Zijn 
beschouwing is geen vrucht van de waarneming, maar zij wordt 
uitgesponnen. Zij wordt niet verworven door ontdekkingen 
omtrent het wezen van de wereld der verschijnselen , maar door 
inwendige openbaring; zij leert ons niet de wereld buiten ons, 
maar de wereld in ons. 

De beteekenis en de waarde van alle begrippen en voorstel- 
lingen zijn hierin gelegen, dat zij ons de hoogste, de ge- 
wichtigste werkelijkheid verklaren, namelijk den menschelijken 
geest. De wijsgeerige wetenschap, de kunst, de godsdienst 
zijn zooveel belangrijker dan de empirie als zij ons een hoogere 
werkelijkheid openbaren. 


1) Dat ik gebruik makend van het geleerd en gewichtige woord „wereldbeschou- 
wing” niet denk aan de systemen van de vroegere metaphysica, aan de stelsels om- 
trent het absolute Zijn, de absolute oorzaak, het absolute doel enz, maar in dat 
woord samenvat de meer of minder wijsgeerige beschouwingen van de natuur, de 
geschiedenis, den mensch, behoef ik niet dan met enkele woorden te herinneren. 
Zij ook opgemerkt, dat weinigen zich de weelde van dergelijke beschouwingen ver- 
oorloven. 
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Wat is „zoeken naar waarheid?’ Is de waarheid iets buiten 
ons? is er een in nevelen gehulde wereld, waarin wij moeten 
trachten door te dringen om zoo allengs tot kennis van wat 
men noemt de „objectieve’’ waarheid te komen? Het duizend- 
maal geciteerde woord van Lessing omtrent het streven naar 
en het bezit van de waarheid behelst implicite een bevestigend 
antwoord op de laatstgestelde vragen. Dit woord toch gaat 
uit van de onderstelling, dat er een „objectieve” waarheid is, 
die wij wel nimmer zullen bezitten maar waarnaar met inspan- 
ning te streven onze hoogste zaligheid is; dat onze kennis 
omtrent het wezen der wereld betrekkelijk is; dat wij niet 
verkeeren in volslagen duisternis, en ook nooit zullen komen 
tot den vollen dag, maar dat het schemerlicht, ’t welk ons 
deel is, toch steeds helderder wordt, dank zij het rusteloos 
streven van den mensch naar licht. 

Deze meening nu heeft voor mij geen recht van bestaan; ik 
geloof niet en hecht niet aan die betrekkelijke kennis; ik zou 
bijna zeggen, duisternis is beter dan schemerlicht. 

Waarheid is een toestand des geestes; de waarheid is het 
hoogste, het volledige, het normale leven der ziel. Zoeken 
naar waarheid is zoeken naar het ware leven Indien wij met 
de ethisch-orthodoxe richting in ons vaderland in Jezus zien 
den waren mensch, den voltooiden mensch, ligt er een 
verheven gedachte in zin woord: „ik ben de waarheid.” 
De ongelukkige Pilatus met zijn vraag „wat is waarheid?” 
was nog verward in de metaphysica, en begreep er daarom 
niets van wat het zeggen moest „in de wereld gekomen te 
zijn om der waarheid getuigenis te geven.” 

Het leven, dat in hem is, spiegelt de mensch af in zijn 
wijsbegeerte, zijn kunst en zijn godsdienst, en voorzoover het 
ware leven in hem is gerealiseerd, voorzoover zijn de begrippen , 
voorstellingen en beschouwingen, waarin hij het uitdrukt, waar. 

Wij modernen hebben maar al te veel gesproken van Gods 
ondoorgrondelijkheid; onze peinzerijen hebben al te zeer de 
stemming in ons gekweekt van den „peinzensmoede”’, die te ver- 
geefs den geheimzinnigen God zoekt. God is onbegrijpelijk; 
maar laat ons deze godsdienstige waarheid niet verlagen 
tot een wijsgeerige stelling. Wil men er niet anders mee 
zeggen dan dat ons verstand beperkt is, dat onze wetenschap 
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de eeuwigheid niet meet en de oneindigheid niet peilt, dat 
wij het wereldraadsel niet kunnen oplossen, (twelk waar is 
voor den ongeloovige zoowel als voor den geloovige ,) miskent 
men daarmee wat de diepe en ernstige vroomheid met dit 
woord wil uitdrukken. Niet in dien zin heeft de profeet ge- 
sproken: „mijn gedachten zijn niet ulieder gedachten, en uwe 
„wegen zijn niet mijne wegen, spreekt de Heer. Gelijk de 
„hemelen hooger zijn dan de aarde, alzoo zijn mijne wegen 
„hooger dan uwe wegen, en mijne gedachten dan ulieder ge- 
„dachten;” noch de dichter: „God is groot en wij begrijpen 
„hem niet” Gij moest het hun eens vragen of God onbegrij- 
pelijk is in den zin, waarin onze groote en kleine wijsgeeren 
het opvatten. Vraagt hun eens, of zij hebben rondgedoold in 
een duisteren nacht? Voorwaar, niets op deze wereld was 
hun zoo klaar, zoo doorzichtig, zoo begrijpelijk als hun God. 
Ja, onze God is ons een raadsel, een verborgenheid; laat ons 
daarover niet zuchten en peinzen, maar weenen en ons veroot- 
moedigen. ’t Is een getuigenis van onze zedelijke zwakheid, 
van ons gebrek aan leven. God is ondoorgrondelijk! ach met 
dit woord beschuldigen en veroordeelen wij dikwerf ons zelven, 
en de Christus treedt als een getuige tegen ons op: „Zalig 
„zijn de reinen van hart, want zij zullen God zien.” Welken 
God? De absolute wereldziel? Den God, die de natuur of de 
geschiedenis ons leert kennen? Neen, den God van Jezus; het 
beeld van de Heilige Liefde, door zijn rein hart en zijn onbe- 
zoedelde verbeelding geschapen. 

Men kan zeggen, „dat er niet maar één correcte weg is, 
„die tot het geloof in God leidt,’ maar niet in den zin, dien 
Dr. Kuenen (bl. 510) aan deze woorden schijnt te geven. Een 
anderen dan den zedelijken weg erken ik niet; de zedelijke 
gemoedservaring kan worden opgewekt door levensbeproeving , 
door tegenstand, door gewetensstrijd, door zonde, door on- 
verklaarbare gewaarwordingen, — en in dien zin is er ver- 
scheidenheid, — maar het is onmogelijk, dat de mensch door 
ontwikkeling van. verstand of schoonheidsgevoel tot God wordt 
gevoerd. De teleologie zou waarde kunnen hebben als bevestiging, 
als steun van het geloof, maar nooit kan zij het geloof geven. 
Wetenschap en kunst kunnen ons zedelijk bewustzijn tot klaar- 
heid brengen, ons in zekeren zin leeren vaststaan en loopen 
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naar den geestelijken mensch, maar wat wij aan werkelijk ge- 
loof bezitten, hebben wij nimmer door wetenschap of kunst 
verworven. — Wat wij onder reinheid des harten verstaan, 
kan zich op verschillende wijzen openbaren, maar nooit kan 
het waar zijn, dat God wordt gezien waar de reinheid des 
harten niet gevonden wordt. 


Deze meeningen nu zijn in strijd met de meer intellectualis- 
tisch gekleurde richting, die in Dr. A. Kuenen haar vertolker 
heeft. Voor haar kunnen de godsdienstige voorstellingen niet 
alleen op dezen grondslag rusten, al is hij vergelijkenderwijze 
van alle grondslagen de beste. Prof. Kuenen blijft vragen: 
„hoe staat het met hare waarheid?” daarmee bedoelende, hoe 
staat het met hare werkelijkheid niet ten opzichte van het subject, 
maar ten aanzien van het object, m.a.w. met haar werkelijk- 
heid, wanneer wij haar zuiver als voorstellingen be- 
schouwen. 

Maar deze vraag heeft op mij geen vat; de voorstellingen 
als zoodanig hebben voor mij geen werkelijkheid, tenzij men 
deze zoeken wil in het gemoed, dat haar te voorschijn riep; 
voor mij zijn waarde en waarheid der voorstellingen iden- 
tisch; hebben zij waarde, dan zijn zij waar, of voor zoover zij 
waarde hebben, zijn zij waar. ' 

Meende Prof. Kuenen, dat naar mijn gevoelen door de waarde 
van een voorstelling voor het subject haar waarheid en wer- 
kelijkheid ten opzichte van het object bewezen werd, dat ik 
namelijk die werkelijkheid wel erkennen, maar wetenschappe- 
lijk of wijsgeerig onbewijsbaar achten zou, dan ligt hierin de 
schuld bĳ mij; bij mij, namelijk niet zoo zeer in de onklaar- 
heid als wel in de onvolledigheid van mijn geschrift; de be- 
oordeeling van de ethische richting tot mijn doel stellende, 
heb ik niet gelet op de bezwaren, die de meer intellectualis- 
tische richting tegen mijn gevoelen hebben kon; de wapenen 
naar de linkerzijde richtende, pareerde ik te weinig naar de 
rechterzijde, en heb daardoor niet helder in ’t licht gesteld, 
dat onze beschouwingen en voorstellingen geen verklaringen 
zijn van haar objecten; zij verklaren ons het wezen der wereld 
buiten ons niet; zij hebben alleen waarde voor het beschouwende 
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en voorstellende subject, en deze waarde is haar waarheid. 

Hierin ligt dan ook de oorzaak van het verschil tusschen 
Dr. Kuenen en mij omtrent de apologie van de godsdienstige 
voorstellingen. Naar mijn opvatting zijn zij onbewijsbaar om- 
dat zij niet anders dan voorstellingen zijn; voor hem is wel 
het gemoed haar voornaamste, maar riet haar eenige bewijs- 
grond. Hij zegt: „toetsing van de godsdienstige voorstellingen 
„aan het object — natuurlijk aan de kennis, die wij er van 
„hebben, aan de wetenschap dus — schijnt onmisbaar te zijn.” 
Ik stip slechts aan, dat kennis der feiten geen wetenschap is, 
en stel de vraag, of het mogelijk is de voorstellingen te toet- 
sen aan het object, aan de kennis die wij er van hebben. 

Hier is het noodig te herinneren aan het verschillend objec- 
tief karakter, dat onze godsdienstige voorstellingen bezitten. 
(Verg. blz. 64 van mijn geschrift). 

Er zijn voorstellingen, wier trekken wel aan de wereld der 
verschijnselen ontleend zijn, maar die zich toch boven die we- 
reld verheffen, die dus òf geen object hebben, zooals ik mij 
zou uitdrukken, òf geen object hebben, dat wij waarnemen 
en waarvan wij kennis bezitten kunnen, zooals Prof. Kuenen 
zeggen zou. ’tGeldt op wetenschappelijk gebied van de voor- 
stellingen der wiskunde, die daarom wel de meest dichterlijke 
wetenschap verdient te heeten; 't geldt in de wereld van ’t 
schoone van de bouwkunst, van de muziek, van den dans, 
van de lyriek en het leerdicht. ’t Geldt in den godsdienst van 
verreweg de meeste voorstellingen, namelijk van alle, die vroe- 
ger werden geacht meer bepaald tot de dogmatiek te behooren ; 
en deze zijn wel de schoonste en de verhevenste. Hoe hooger 
het geestesleven, des te meer subjectiviteit of hoe meer zui- 
vere voorstellingen en hoe minder beschouwingen van feiten 
en verschijnselen. Wat deze voorstellingen betreft, kan daarom 
zeker niet worden voldaan aan den eisch, die door Dr. Kuenen 
wordt gesteld. Wvenmin als wij een cathedraal, een symfonie 
of een lyrisch gedicht aan de objecten kunnen toetsen, even- 
min kunnen wij dit doen met de voorstellingen van de erf- 
zonde, den zoendood, den zoon Gods, de wonderen; hebben 
wij deze aan de objecten getoetst, en daarnaar haar waarde 
beoordeeld, voordat wij haar als onzuiver en onjuist hebben 
verworpen? Hoe zullen wij aan den gestelden eisch voldoen ten 
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opzichte van de voorstelling God, die van Gods heiligheid en 
barmhartigheid, die van de onsterfelijkheid, die voor ons 
immers niets anders zijn dan vertolkingen van bepaalde ge- 
moedservaringen of gemoedsbewegingen? — 

Een ander deel onzer voorstellingen zijn beschouwingen van 
feiten en verschijnselen, en haar objecten vallen dus wel on- 
der het bereik onzer waarneming. Van die soort zijn de meeste 
wetenschappelijke voorstellingen, slechts een deel van de aes- 
thetische, en weinige van de godsdienstige voorstellingen. 

Dat een wetenschappelijke beschouwing altijd een idealistisch 
moment heeft, en dat in dit moment haar waarde gelegen is, 
heb ik boven, de vergelijking met den bouwmeester makende, 
reeds gezegd. Hoeveel helderder treedt dit aan ’t licht ten 
opzichte van de voorstellingen van de plastische kunsten, van 
de beschrijvende en de dramatische dichtkunst, tot welke laatste 
ook de roman behoort. Wij zijn niet gewoon een Venus van 
Milo of een Madonna van Rafaël aan het object, het vrouwe- 
lijke schoon, te toetsen, en ’t zou ons voor de aesthetische 
beoordeeling ook weinig baten. De aesthetische waarde van 
Rembrandt's „Simeon in den tempel” of Correggio’s „Heilige 
nacht,” wier objecten, b.v. de lichteffecten, binnen het be- 
reik onzer waarneming vallen, zullen wij toch nooit af hanke- 
lijk stellen van het resultaat, dat wij verkrijgen, wanneer wij 
deze voorstellingen toetsen aan haar objecten. Zelfs de kunst- 
waarde van een portret wordt niet bepaald door zijn gelijkenis 
aan den voorgestelden persoon. Hetzelfde geldt van de dich- 
terlijke natuurbeschrijving, van het drama en van het helden- 
dicht. Niemand zal ontkennen, dat de kunstenaar gebonden 
is de voorwaarden te vervullen, die hem door de wereld der 
waarneming worden gesteld, maar niemand kan beweren, dat 
in de vervulling dezer voorwaarden de aesthetische waarde van 
zijn arbeid gelegen is. 

Vestigen wij nu onzen blik op de godsdienstige voorstellin- 
gen, die beschouwingen zijn van de wereld der waarneembare 
verschijnselen; kunnen wij van deze de verlangde proef op de 
som geven? 

Als de godsdienstig gestemde mensch spreekt van Gods groot- 
heid en majesteit aan den hemel, wie zal deze voorstelling 
aan ’t object toetsen? Deze vraag is niet gericht tot hen, die 
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met mij in de genoemde voorstelling beeldspraak zien (verg. 
„Over de waarde enz’ blz. 68), maar tot hen, die in haar 
een objectieve werkelijkheid erkennen. De wetenschap kan in 
het natuurleven regelmaat en orde aanschouwen, maar ons 
denkend verstand kan er onmogelijk in zien de werking van 
een heilige, liefdevolle macht, namelijk van een macht, die 
heilig en goed maakt, tot liefde brengt; deze is niet waar te 
nemen buiten ons, maar alleen te ervaren in ons; en dit, dat 
Hij goed maakt, is het aanbiddenswaardige in God. 

Deze laatste waarheid moet men ook in het oog houden bij 
de beoordeeling van de voorstellingen van het Koninkrijk Gods 
of van de zedelijke ontwikkeling van ons geslacht. Zelfs ethisch- 
wijsgeerige geschiedbeschouwingen als die van Carlyle en Buckle 
zijn projecties, waardeeringen wier waarheid niet aan de feiten 
kan worden getoetst; dezelfde feiten kunnen zeer verschillend 
worden gewaardeerd omdat het oorzakelijk verband zeer ver- 
schillend kan worden begrepen. Hoeveel te meer staat de 
meer algemeene voorstelling van het Koninkrijk Gods boven 
de contrôle van de wetenschap! Dat de heiligmakende kracht 
Gods, die zich in den mensch openbaart, of juister, dat de zede- 
lijke gemoedservaring, die wij in die voorstelling vertolken, een 
factor, de gewichtigste factor is geweest van de ontwikkeling 
der menschheid, wie zou het kunnen waarnemen of uit de 
feiten kunnen rechtvaardigen? En zoo deze voorstelling zich 
ook uitstrekt over de toekomst, hoe zult gij haar aan het ob- 
ject toetsen om haar te bevestigen ? 

In onze godsdienstige voorstelling van den mensch zien wij 
hem niet zooals hij actueel is; zij idealiseert hem; zij stelt hem 
in ’t licht zijner bestemming, en daarom rust zij op onze sub- 
jectieve waardeering van den potentiëelen mensch; m. a. w. 
zij is de voorstelling van den ideëelen mensch, van welke het 
object niet bestaat. Of eigenlijk, bij onze beschouwing van 
den mensch worden wij geleid door een onwillekeurig idealisme; 
want een ideaal van den mensch staat ons niet voor den geest; 
althans veel te nevelachtig en onbepaald om daarnaar den 
mensch te beoordeelen. 

Eindelijk: de godsdienstige beschouwing van het levenslot, 
van onze lotgevallen, schijnt wel het meest vatbaar te zijn aan 
het object te worden getoetst. Maar dit is toch niet meer dan 
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schijn. Ik ontken den samenhang niet, die er tusschen onze 
lotgevallen en ons gemoedsleven bestaat, doch ik meen, dat de 
aard van dezen samenhang bepaald wordt door de verhouding, 
waarin de mensch staat of zich stelt tot de gebeurtenissen, 
waaruit zijn levenslot is samengeweven. Het wezen der 
verschijnselen en der feiten, die op ons zedelijk bestaan invloed 
hebben, is een mysterie; wij kennen alleen de relatie, waarin 
wij tot de verschijnselen en de feiten staan, en vertolken wij 
haar in een beschouwing, dan verklaren wij hiermee de ob- 
jecten niet, maar de relatie, waarin wij ons tot deze gevoe- 
len, of wel de aandoeningen, die zij bij ons opwekken. Zelfs 
de zintuigelijke waarneming is subjectief; de perzik is schoon, 
geurig, smakelijk, dat wil zeggen: zij wekt bij ons gewaar- 
wordingen, die wij aldus vertolken, — en al is het nu on- 
Juist te loochenen, dat de perzik zulke eigenschappen heeft, 
welke die gewaarwordingen bij ons kunnen opwekken, het is 
toch ook onjuist te meenen, dat de schoonheid, de geur en de 
smaak ons het wezen van de perzik openbaren , of zonder het ge- 
bruik van de zintuigen uit de perzik kunnen worden bewezen. 
In veel sterkere mate is dit het geval ten opzichte van onze 
levenservaringen en ontmoetingen. De relatie, waarin wij tot 
haar staan, en den invloed, dien zij uit kracht dezer relatie 
op ons oefenen kunnen wij wel in een beschouwing vertolken, 
maar onmogelijk kunnen wij den inhoud dezer beschouwing, 
van den invloed, dien wij ervaren, bewijzen of rechtvaardigen uit 
de levenservaringen en ontmoetingen op zich zelven beschouwd. 
Wij weten immers, dat verschillende menschen op gelijk- 
soortige ondervindingen zeer verschillend reageeren, en daarom 
hetzij als oorzaak, hetzij als gevolg, er zeer verschillende be- 
schouwingen van hebben; kunnen wij uitmaken, welke de 
hoogste en beste beschouwing is door de onderscheidene be- 
schouwingen te toetsen aan het object, of zullen wij onze over- 
tuiging daaromtrent moeten rechtvaardigen uit het verschil onzer 
waardeering van hen, die de onderscheidene beschouwingen heb- 
ben gevormd? — Mij dunkt, het laatste is het eenig mogelijke ; 
want het object der beschouwingen is bij allen hetzelfde. 


Dezelfde eisch wordt door Dr. Kuenen eenigszins anders ge- 
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formuleerd, wanneer hij zegt, dat wij den wezenlijken inhoud 
der godsdienstige voorstellingen voor het denken moeten 
rechtvaardigen. Bedoelde de hoogleeraar hiermede, dat die 
inhoud in het subject gelegen was, en dat wij ons geloof als 
gemoedstoestand niet in tegenspraak met onze wetenschappe- 
lijke beschouwingen kunnen laten staan, dan stemde ik dit 
gaarne toe; de strekking van het eerste gedeelte van mijn 
boekje was toch geen andere dan om aan te toonen, dat wij 
ons geloof alleen dan kunnen handhaven, indien wij de over- 
tuiging hebben, dat de wereldorde, welke de wetenschap zich 
voorstelt, niet de werkelijke is; die overtuiging is voor mij ech- 
ter niet de vrucht van het denken, maar de vrucht van het 
aprioristisch bewustzijn van den godsdienstig zedelijken mensch. 
Doch Prof. Kuenen bedoelde iets anders; hij meent, dat wij 
den inhoud der geloofsvoorstellingen, buiten het subject om, 
voor het denken kunnen en moeten rechtvaardigen. — Ik zìe 
niet in, hoe dit mogelijk zou zijn. De fout van dien eisch is, 
dat zij rust op een dwaling, namelijk op de onderstelling dat 
wij de voorstellingen van de eene faculteit des geestes kunnen 
toetsen aan de andere faculteit; hetwelk hetzelfde is als de 
waarneming van het eene zintuig beoordeelen met het andere 
zintuig, b. v. de schoonheid van een perzik te beoordeelen met 
den neus of den geur met het oog. Een wetenschappelijke 
beschouwing is de toepassing van het logisch beginsel des gees- 
tes op de wereld der verschijnselen; of wel de projectie van 
de denkwetten op die wereld. Een beschouwing , die niet-logisch 
is, staat naast of boven die der wetenschap, en kan door deze niet 
gerechtvaardigd worden. In ons logisch idealisme kunnen onze 
aesthetische en religieuse voorstellingen niet worden opgeno- 
men, omdat deze buiten en boven de logica liggen. Wan- 
neer wij van het bovenzinnelijke spreken, bedoelen wij toch 
daarmee datgene wat noch buiten ons waarneembaar is, noch 
door de denkwetten kan worden omgrepen en verklaard. 
Evenmin als men een zintuigelijke waarneming, b.v de geur 
van een perzik, voor het denken kan rechtvaardigen, maar 
zich voor haar juistheid alleen beroepen kan op het praktisch 
gebruik van het reukorgaan, evenmin kan men een aesthetische 
of religieuse beschouwing voor het denken rechtvaardigen , maar 
zich voor haar juistheid alleen beroepen op het schoonheidsge- 
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voel of het godsdienstig bewustzijn. Al zijn wij gewoon bij de 
beoordeeling van een kunstschepping een beroep te doen op de 
wetten der schoonheid, niemand zal daarom meenen, dat deze 
wetten aan ons denkvermogen zijn ontleend. De wetten, waar- 
naar wij een schepping van het genie van Beethoven of Thorwald- 
sen beoordeelen , kunnen wij voor het denken niet rechtvaardigen ; 
wij blijven het antwoord schuldig, wanneer ons wordt gevraagd : 
waarom wekken deze scheppingen een aesthetische aandoening ? 
leder geestelijk vermogen wortelt in een bovenzinnelijke eigen- 
schap van den geest; positief wordt het daarom alleen door 
zich zelf gerechtvaardigd. 

Wat onze godsdienstige voorstellingen betreft; indien zij voor 
het denken konden gerechtvaardigd worden, er zouden zeker meer 
menschen zijn dan thans, die haar aannamen, namelijk voor 
waar hielden; maar de beteekenis van er in te gelooven 
zou van haar heerlijkheid en haar adel zijn beroofd! — En hoe 
ik ook zoek, ik vind geen enkele godsdienstige voorstelling, 
die ik voor mijn denken rechtvaardigen kan; rondweg ge- 
sproken, ik geloof niet dat mijn beoordeelaar zelf er een zou 
kunnen noemen. Naar mijn meening zijn wij nog altijd te 
weinig realistisch, en spreken wij stellingen uit zonder haar aan 
de werkelijkheid te toetsen. Indien Prof. Kuenen, toen hij 
zijn stelling schreef, dat wij zoowel de godsdienstige voorstel- 
lingen aan het object toetsen als voor het denken recht- 
vaardigen moeten, eens had laten volgen „b.v.” — de pen 
zou hem niet ontzonken zijn, maar hij zou zich wellicht heb- 
ben gehaast te schrappen wat hij geschreven had. 


Nauw met hetgeen ik op de laatste bladzijden behandelde 
hangt samen de vraag, die door mijn beoordeelaar wordt ge- 
steld: hoe zullen wij, wanneer wij ons voor de waarheid der 
godsdienstige voorstellingen op niets anders beroepen dan op 
de zuiverheid, de normaliteit der gemoedservaring en de juist- 
heid van haar vertolking, hoe zullen wij dan afwijzen de voor- 
stellingen, die „wij voor geheel onwaar en voor bloote phan- 
„tasie moeten houden,’ maar waarvoor anderen „het ge- 
„tuigenis van hunne ervaring inroepen?” m. a. w. langs welken 
weg moeten de godsdienstige voorstellingen van onware elemen- 
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ten worden gezuiverd? Al was het nu mogelijk de voorstellin- 
gen te toetsen aan het object of voor het denken te recht- 
vaardigen, ’t zou ons weinig baten om het voorgestelde doel 
te bereiken. Maar ’t baat volgens de ondervinding dikwerf! 
zegt prof. Kuenen en waarschijnlijk daarom „gaan wij er onwil- 
„lekeurig toe over te verwijzen naar de werkelijkheid, die de 
„onzuivere phantastische voorstellingen weerspreekt.” 

Ja, ’t baat dàn, wanneer de voorstellingen feitelijk reeds 
van hun hechten grondslag zijn beroofd, los zijn geworden van 
de gemoedservaringen, en alleen door de macht der overleve- 
ring als stellingen, als verstandelijke begrippen een kwijnend 
bestaan rekken; dit was het geval toen de nieuwe richting op 
godsdienstig gebied hare aanhangers won; de betrekkelijke snel- 
heid, waarmee dit geschiedde, moet worden toegeschreven aan 
het feit, dat het gemoedsleven van velen zich reeds had los- 
gemaakt — zoo niet van bovennatuurlijke begrippen , dan toch 
— van historische feiten. Zoo echter is het ook zeer mogelijk 
een niet-ontwikkeld of een bedorven godsdienstig gemoed door 
een beroep op „de werkelijkheid” of op het denken te over- 
tuigen van de onwaarheid der edelste en schoonste geloofs- 
voorstellingen. Maar deze methode baat niet bij hem, wiens 
onjuiste voorstellingen nog zijn samengeweven en samengegroeid 
met de geloofsbewustheid; hij zal zich zijn voorstellingen door 
geen waarneming en door geen logisch redeneeren laten ont- 
rooven; onze dagen leveren daarvan de krachtigste bewijzen. 
Het geloof, ook het onzuivere geloof, wil niet door de weten- 
schap worden overheerscht. Wvenmin als de waarheid van de 
godsdienstige voorstellingen door de wetenschap te bewijzen is, 
kan zij er door bestreden worden. Zoodra de rechtzinnige van 
den inhoud van zijn geloof een zaak van wetenschap maakt, en 
b. v. het gezag van de Heilige Schrift wetenschappelijk tracht aan 
te toonen, verliest hij zijn kracht; een denkend orthodox zal 
zich wel wachten dit te doen, al houdt hij vast aan de ob- 
jectieve waarheid van zijn voorstellingen. De kritiek van den 
Bijbel is niet bij machte hem voor den geloovige te berooven 
van zijn bovennatuurlijk karakter en gezag. Baco, Calvijn, 
Newton wisten even goed als wij, dat wonderen voor de we- 
tenschap onmogelijk waren, maar zij hielden er aan vast in 
naam van hunne, wel niet zuivere, maar krachtige geloofsbe- 
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_wustheid. Wanneer het vrome Israël door de werkelijkheid in 
zijn nationale verwachtingen werd teleurgesteld, verzwakte 
daarom het geloof van Israëls bestemming als de uitverkorene 
van Jahveh niet, maar het werd gedreven tot hooger krachtsin- 
spanning om te voldoen aan de voorwaarden ter vervulling der 
beloften van den verbondsgod gesteld. 

Mijn antwoord op de gestelde vraag gaf ik zoowel in „Ethisch 
Idealisme”’ (blz. 197 vv.) als in mijn laatste geschrift (bl. 24 en 
95); ’tkomt hierop neer: de godsdienstige voorstellingen worden 
gezuiverd door verhooging, verheldering van het bewustzijn, 
die wel ten deele de vrucht is van zedelijke, maar vooral het 
gevolg is van wijsgeerige ontwikkeling. De verheldering van 
het bewustzijn leert ons de elementen van den geest van elkaar 
onderscheiden, en maakt dus eerst het geloof, de gemoeds- 
ervaring, en vervolgens de godsdienstige voorstellingen los 
van historische feiten en metafysische stellingen. De moderne 
richting dankt haar ontstaan niet aan de kritiek, niet aan den 
vooruitgang van de exacte’ wetenschap, maar aan het feit, 
dat wij ons zedelijk gemoedsbestaan niet meer in samenhang 
gevoelen met feiten en stellingen, die de orthodoxe tot den 
inhoud des geloofs rekent. 

Vraagt men met Prof. Kuenen: „zal het baten tegenover 
„een bloot phantastische voorstelling de juistheid der gemoeds- 
„ervaring, die er aan ten grondslag ligt, of de juistheid van 
„hare vertolking te loochenen?” ik antwoord: ’t zal weinig 
baten en terstond misschien geheel zonder vrucht zijn, maar 
tis toch de eenig mogelijke weg. Men moet Dr. Knapp niet 
trachten te genezen van zijn bijgeloof, dat de zon om de aarde 
draait, door wetenschappelijke bewijzen; men moet hem tot 
het inzicht brengen (en dit kan men niet doen door een rede- 
neering), dat zijn geloof daarmee niets te maken heeft; is hij 
eenmaal tot die erkenning gekemen, dan is hij op den goeden 
weg, en zal geneigd zijn de verhouding van de zon tot de 
aarde onpartijdig te onderzoeken. En kwam hij dan nog tot een 
ander resultaat dan Copernicus, zijn voorstelling zou geen gebrek- 
kig godsdienstige maar een gebrekkig wetenschappelijke zijn. 

Hoe zullen wij hen bestrijden, die beweren, dat zij voor 
hun gemoed behoefte hebben aan de gemeenschap met Chris- 
tus? ’t Is bezwaarlijk den inhoud der orthodoxe voorstelling 
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van den Christus aan ’t object te toetsen. De gemoedserva- 
ring, die deze voorstelling in ’t leven riep, is niet onzuiver; 
zij is die, welke wij gestalte geven in de voorstelling van de 
verlossende, zoekende liefde Gods; maar haar vertolking is 
onjuist; deze verbindt de gemoedservaring aan een persoon, 
dien men wel aanneemt thans nog te leven en tot ons in be- 
trekking te staan, maar van wien men toch alleen langs den 
weg der historie kennis heeft erlangd, en van wien men niets 
zou weten, indien de bijbel niet van hem gesproken had. Bo- 
vendien, de eisch, dat ons geloof los moet worden van de his- 
torie (in den hier bedoelden zin), vloeit voort uit de waarheid, 
dat de historie, zooals wij haar zien, onze voorstelling is. Te 
trachten hiervan de overtuiging te wekken bij hem, die vast- 
houdt aan de voorstelling van Jezus als den Verlosser, is de 
eenig wettelijke wijze die voorstelling te bestrijden; of die 
overtuiging door veel pratens zal worden gewekt, trek ik even- 
wel in twijfel. — 

Naast de behandelde vraag stelt prof. Kuenen een andere: 
hoe zullen wij als godsdienstige menschen ons rechtvaardigen 
tegenover hen, die van onze gemoedservaringen niet willen 
weten, of haar aetiologisch verklaren? „hij meent, dat wij 
„geen recht hebben ons te beroepen op dezelfde gemoedserva- 
ringen, wier recht om mede te spreken bestreden wordt.” In- 
dien deze meening juist is, — ja dan weet ik geen uitkomst; 
indien ik mij bij de waardeering van een symfonie niet mag 
beroepen op het schoonheidsgevoel van mij en mijnsgelijken, 
ben ik met onmacht geslagen. Mag ik voor de waarheid van 
mijn godsdienstige voorstellingen geen beroep doen op mijn in- 
wendig leven, dan heb ik niets meer in te brengen tegen het 
materialisme en het positivisme tot rechtvaardiging van mijn ge- 
loof. ° Maar dit is juist het cardinale punt, waarom zich de 
discussie beweegt. Ik geef het onzen bestrijders volstrekt niet 
toe, dat bij wij de beoordeeling en waardeering onzer voorstellin- 
gen onze gemoedservaringen het zwijgen zullen opleggen; die 
eisch komt naar mijn inzien op hetzelfde neer als het verlan- 
gen, dat men bij de beoordeeling van een wijsgeerig stelsel 
zijn logisch denken zal terzijde stellen, of den smaak eener 
perzik zal beoordeelen zonder de tong te gebruiken. 

Ook houd ik het er voor, dat niemand ons dien eisch stelt. 
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Dr. Kuenen zegt: „de gevaarlijkste tegenstanders zijn zij, die 
„de „gemoedservaring’’ als werkelijk erkennen, maar ons weer 
„aanbieden haar met inbegrip van het vertrouwen, dat zij in- 
„boezemt, genetisch te verklaren — uit vele en velerlei fac- 
„toren, die ik niet behoef op te sommen; want men weet wat 
„ik bedoel.” Zulke tegenstanders ken ik niet, of zij voegen 
er onmiddellijk aan toe, dat zij ons dus de onwaarheid , het ab- 
normale van de ervaring willen aantoonen. Het werkelijk be- 
staan van godsdienstige ervaringen in ’t algemeen wordt na- 
tuurlijk door niemand ontkend, maar over de waardeering dier 
ervaringen bestaat het verschil. Indien een der tegenstanders 
werkelijk b.v. het besef van persoonlijke verantwoordelijkheid 
had verklaard, zou hij juist datgene gedaan hebben wat een 
volijvrig voorstander zou willen doen, nml. wetenschappelijk dat 
besef hebben bevestigd. Of neen, dit behoeft niet het geval te 
zijn; immers de tegenstander zou beweren, dat hij de genesis 
van dit besef wel verklaard had, maar dat het niettemin voor 
hem een abnormaal verschijnsel was, en daarmee zou de strijd 
zijn overgebracht op het subjectieve gebied der waardeering. 
Maar zoo sprekende ga ik buiten het werkelijke leven om. 
Feitelijk zegt de tegenstander niet: ik zal u het gevoel van 
persoonlijke verantwoordelijkheid verklaren uit stofwisseling, 
maar wel: ik zal u aantoonen, dat dit gevoel geen werkelijk- 
heid maar inbeelding is; en hij tracht dit te doen door te 
bewijzen, dat de mensch en zijn zedelijk bewustzijn de vrucht 
zijn van factoren, die voor persoonlijke verantwoordelijkheid 
geen plaats laten. M. a. w. hij gaat bij zijn geheele beschou- 
wing reeds uit van zijn subjectieve waardeering van het besef, 
hetwelk hij verklaren wil. Wij staan voor het dilemna: òf de 
hoogst zedelijke verschijnselen worden door ons verkeerd ge- 
waardeerd, òf de zoogenoemde aetiologische beschouwing is niet 
de ware. Heeft het materialisme recht en moeten wij onze 
gemoedsbewegingen eenvoudig verklaren uit physiologische oor- 
zaken, dan kan er van autonome zedelijkheid geen sprake zijn, 
dan kan men wel spreken van heiligheid, van toewijding, 
zelfverloochening, maar bedoelt toch geheel iets anders dan 
wat wij gewoon zijn daaronder te verstaan; en men dient zeker 
te zwijgen van persoonlijke verantwoordelijkheid, van ’t besef 
van onvoorwaardelijken plicht, van zonde. — Ik geloof niet, dat 
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er wetenschappelijke mannen zijn, die waarlijk meenen, dat 
alle verschijnselen van het zieleleven , ook het bewustzijn , uit stof- 
wisseling ooit zullen worden verklaard, al nemen zij hypothetisch 
aan, dat stofwisseling de oorsprong dier verschijnselen is. Maar 
ilk wil aannemen, dat er iemand is, die ons met zijn mate- 
rialistisch betoog erg in ’tnauw brengt; zouden wij ons dan 
op het object der voorstelling, die uit een gemoedservaring 
geboren werd, gaan beroepen, of den inhoud van die voorstel- 
ling voor het denken trachten te rechtvaardigen? Me dunkt, 
als iemand u bewezen heeft, dat de mensch geen godsdienstig 
wezen is, baat het u niets of gij hem al bewijst, dat er een 
bovenzinnelijke macht is. Hij zou kunnen erkennen, dat de 
godsdienstige voorstellingen objectief juist zijn, en tegelijker- 
tijd met volle recht ontkennen, dat zij voor ons, subjectief, 
van waarde zijn en op ons gemoedsgestaan invloed oefenen. 
Gij hebt te bewijzen, dat godsdienst een normaal verschijnsel 
is in den mensch, en dit kunt gij niet bewijzen, omdat gij 
vasthoudt aan de stelling, dat ons geestelijk bestaan niet ge- 
netisch te verklaren is, dewijl het van bovenzinnelijken (d. i. 
een voor de wetenschap onverklaarbaren) oorsprong is. 

t Is de vraag: zijn de feiten van het godsdienstig bewust- 
zijn werkelijk, of bestaan zij alleen in de verbeelding? of 
juister: zijn de godsdienstige ervaringen normaal of abnormaal ? 
En het antwoord op deze vragen rust op waardeering, op een 
subjectief oordeel, Er is slechts één werkelijkheid waarop wij 
ons kunnen beroepen, de werkelijkheid in ons. Is deze gezond 
en normaal dan rechtvaardigt of omvat de wetenschappelijke 
wereldbeschouwing niet alle verschijnselen; men loopt spaak, 
als men haar op de werkelijkheid in ons wil toepassen, even- 
als naar mijn overtuiging de wetenschap van het zedelijk leven 
spaak loopt, wanneer men de stelling huldigt, dat de zedelijke per- 
soonlijkheid, het verworven karakter , vergankelijk is en met den 
dood van ons lichaam ook der vernietiging wordt prijsgegeven. 

Zoodra men beproeft het godsdienstig zedelijk leven gene- 
tisch, aetiologisch, in ’t kort wetenschappelijk te verklaren, 
beproeft men het den hartader af te snijden. 

Is het echter niet te veel gevergd van onze krachten ons 
geheel te verlaten op onze persoonlijke ervaring? — Ja, roep 
ik uit het diepst van mijn hart, al ware het alleen om af te 
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wijzen wat Prof. Kuenen omtrent mij zegt in de twaalf laatste 
regels van blz. 505 zijner kritiek. Ach, het doet mij pijn, 
dat men mij verwart met den godsdienstigen mensch, die mijn 
verbeelding zich voorstelt. Schreef ik wat in mijn geschrift 
„Over de waarde enz.” van blz. 97 tot blz. 104 gedrukt staat, 
ook met dat gebrek aan helderheid, waardoor de lezers mij 
niet konden begrijpen? — Maar deze persoonlijke quaestie ter 
zijde stellend, meen ik, dat op de genoemde bladzijden een 
antwoord gegeven wordt op de vraag van Dr. Kuenen: „Zijn 
onze ervaringen vertrouwbaar?”’ en dat Prof. Hoekstra in zijn 
„Bronnen en Grondslagen” (blz. 8313 vv.) ons omtrent die vraag 
schoone en treffende woorden heeft te lezen gegeven. 


Voordat ik afscheid neem van de kritiek van mijn zoowel 
hooggeachten als hooggeleerden bestrijder, wil ik een paar 
zijner opmerkingen beantwoorden, die het gewichtigste deel 
mijner beschouwing zijdelings raken. 

Dr. Kuenen ontving den indruk, dat „bovenzinnelijk” door 
mij als „bovennatuurlijk’ werd verstaan, m.a.w. dat ik een 
tegenstelling maakte tusschen de wereld der waarneming en 
de bovenzinnelijke wereld. Evenwel het tegendeel heb ik telken- 
male en soms met klare woorden (b.v. blz. 23) gezegd. Ik 
heb onderscheid gemaakt tusschen onze wereld beschou win- 
gen, en deze zijn niet tweeërlei maar in getal eigenlijk onbe- 
perkt; in tbreede genomen: er is een wereldbeschouwing van 
de zintuigelijke waarneming, van den praktischen zin, van de 
wetenschap, van het schoonheidsgevoel, van den godsdienst. 
Deze beschouwingen vloeien soms samen, staan dikwerf nevens 
elkander, maar zijn altijd principieel van elkaar onderscheiden. 
Dit verbiedt ons echter niet. de wereld als een eenheid te er- 
kennen; deze erkenning rust voor ons op de eenheid van ons 
bewustzijn; de eenheid der wereld is een metafysisch mysterie, 
dat slechts indirect met ons vraagstuk samenhangt. — Gelijk 
één dezelfde perzik door den een met zijn oog , door den ander 
met zijn neus, door een derde met zijn tong kan worden be- 
oordeeld en gewaardeerd, zoodat de eerste zegt: zij ie schoon, 
de tweede: zij is geurig, de derde: zij is smakelijk; zoo kan 
de wereld ook door de verschillende faculteiten van den geest 
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worden beoordeeld en gewaardeerd zonder dat dit iets bewijst 
tegen de eenheid der wereld. Stelde ik in mijn boekje de wereld 
der waarneming naast of tegenover de bovenzinnelijke wereld, 
dan bedoelde ik niet dat zij objectief naast of tegenover elkan- 
der zouden gesteld zijn. Dat men dit niet begreep leert mij, 
dat ik niet duidelijk genoeg ben geweest. Ik had om misver- 
stand te voorkomen moeten schrijven: „de wereld, zooals wij 
haar waarnemen” of „de wereld, zooals wij haar door waar- 
neming leeren kennen”, in plaats van „de wereld der waar- 
neming” en „de wereld zooals wij haar aanschouwen met de 
„hoogere vermogens van den geest” in plaats van „de boven- 
„zinnelijke wereld”. 

't Komt mij voor, dat Prof. Kuenen zelf tot de tegenstelling 
komen moet, die hij bij mij meende te ontdekken. Indien 
men toch meent Gods werking en Gods macht in de natuur te 
kunnen waarnemen, onderstelt men, dat God en wereld aan 
elkander tegenovergesteld zijn, zoodat de hoogere orde de we- 
reld der verschijnselen niet draagt, doordringt, maar in haar 
ingrijpt, ten minste haar van buiten af bestuurt. 

Evenzoo heeft Dr, Kuenen niet verstaan de woorden, die 
door mij op bla. 54 werden geschreven en door hem op blz. 
509 werden geciteerd. „'t Behoeft geen betoog, dat de zede- 
„lijkheid als uitwendig verschijnsel zeker voor het grootste deel 
„de vrucht is van niet-zedelijke factoren, van berekenende zelf- 
„zucht, van dwang, van physiologischen aanleg, van habitude 
„of van cultuur. Wordt misschien geheel ons willend en han- 
„delend leven door deze uitwendige motieven bepaald en isde 
„meening dat er autonome drijfveeren zouden zijn, misschien 
„een dwaling, geboren uit de omstandigheid, dat de meeste 
„onzer motieven niet tot ons bewustzijn komen en daarom on- 
„juist kunnen worden gewaardeerd?” 

„Indien wij spreken van zedelijke drijfveeren mogen wij niet 
„voorbijzien, dat wij hiermee een groep motieven bedoelen, 
„die naar de genesis beoordeeld van verschillenden aard zijn. 
„Er is geen specifiek zedelijke drijfveer.” 

Deze zinsneden gaven mijn beoordeelaar in de pen, dat ik 
„het goede in de wereld en van de wereld uitgaande voorbij- 
„zie en haar, om het in één woord uit te drukken, ont- 
„goddelijk”. Is het dan zoo onduidelijk, dat ik bij mijn twij- | 
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felend vragen, of er autonome zedelijkheid is, niet aan mijn 
scepticisme lucht gaf, maar mij plaatste op een onzijdig stand- 
punt? ziet de hoogleeraar niet voorbij, dat ik op de volgende 
bladzijde een zeer beslist en duidelijk antwoord gaf? Zeker, 
stond ik tegenover de vraag naar autonome zedelijkheid sceptisch 
of ontkennend, mijn geloof zou een machteloos protest zijn; 
maar ik zou ook genoeg gezond verstand hebben bezeten om 
het ijdele werk er over te schrijven, na te laten. Ik zie 
echter niet in, dat ik de wereld zou ontgoddelijken door de er- 
kenning dat het godsdienstig=zedelijk levensbeginsel in ons zeer 
zwak is, en dat het zedelijk leven der wereld voor het grootste 
deel de vrucht is van niet-zedelijke factoren. Moet men alles 
wat blinkt goud noemen om zich te vrijwaren van de beschul- 
diging, dat men de wereld ontgoddelijkt? Moet men een ver- 
blinde of kortzichtige optimist zijn en de werkelijkheid anders 
opvatten dan zooals wij haar bij anderen en bij ons zelven 
waarnemen, om de goddelijkheid der wereld te redden? 

Ik sta liever op de lijn van Jezus, die de Farizeërs, spijt al 
hun deugdzaamheid en hun ijver, veroordeelt. Heeft hij de we- 
reld ontgoddelijkt sprekende van ellende, ziekte, jammer en zonde? 

Ik heb meer sympathie voor de rechtzinnigheid, die spreekt 
van de verdorvenheid der menschelijke natuur, van de over- 
macht der zelfzucht, en ons schuldig stelt voor het aangezicht 
van den vlekloos Heilige, dan voor het gelijkvloersche libe- 
ralisme, dat bij zondaars alleen denkt aan misdadigers, een 
onbesproken gedrag en een hand vol liefdadigheid voldoende 
acht tot onze rechtvaardiging, en zoo te kort doet aan de 
hoogheid en de heerlijkheid van onze bestemming en het chris- 
telijk ideaal neertrekt tot haar burgerlijke braafheid En ik ben 
er van overtuigd, dat Prof. Kuenen niet anders oordeelt dan ik. 
Het geloof in den mensch betreft niet wat hij actueel is, maar 
wat hij wezen kan, worden moet, dus potentieel is. Hoe hoo- 
ger eischen wij den mensch, ons zelven en anderen, stellen, 
des te minder zullen wij vrede hebben met en optimistisch ge- 
stemd zijn over den werkelijken toestand, des te meer zal 
de werkelijkheid, d.i. de zedelijkheid der wereld ons droevig 
en kaal voorkomen. Het is een oordeel over de wereld, dat zij 
zoo gemakkelijk tevreden is met haar zedelijk leven, zoo weinig 
besef heeft van haar zedelijke kleinheid en onbeduidendheid, 
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zoo weinig begrepen heeft (en dit geldt ook van de dogmatische 
rechtzinnigheid) van de waarheid, uitgedrukt in het leerstuk van 
de ellende der menschen. — Indien ik zeg, dat ik in de stoffelijke 
natuur geen autonomen zedelijken wil, m.a.w. geen zedelijke 
vrijheid aanschouw, is dit dan de natuur ontgoddelijken? Indien 
ik zeg, dat wij ons meer door niet-zedelijke drijfveeren laten 
bepalen dan door een principiëel zedelijk willen, ontgoddelijk 
ik dan de natuur van den mensch? Of is het niet juist een 
vergoddelijking van den mensch door de stilzwijgende erken- 
ning, dat de mensch anders wezen moet dan hij is? Hoe wij 
over den zedelijken toestand der menschen oordeelen hangt 
immers geheel af van den maatstaf, dien wij aanleggen. „Lie 
„mieux est l'ennemi du bien” De zedelijkheid, die de vrucht 
is van geciviliseerde «zelfzucht, van den natuurlijken aanleg, 
van de wet, van de cultuur, van de traditie en de openbare 
meening, van de wetenschappelijke en aesthetische beschaving, 
is zeker de noodzakelijke propaedeusis tot de hoogere zedelijk- 
heid en heeft als zoodanig haar betrekkelijke waarde, maar 
wij zullen haar niet goed, niet de ware zedelijkheid noemen uit 
vrees anders de wereld te zullen ontgoddelijken. Wij kunnen veel 
tot lof van de menschen zeggen, indien wij een open oog heb- 
ben voor al hun welwillendheid, voorkomendheid, hulpvaar- 
digheid en weldadigheid; maar indien wij onze deugdzaamheid, 
onze fatsoenlijkheid en onze goedhartigheid, ons aangeboren 
medelijden goddelijk noemen en op één lijn plaatsen met den 
zieleadel en de zedelijke veerkracht van den godsdienstigen 
mensch, ontgoddelijken, vermenschelijken wij het goddelijke. 


Ten opzichte van dit gedeelte van mijn geschrift heeft ook 
Dr. van den Bergh een opmerking gegeven, die hij zelf even- 
wel krachteloos maakt. Hij schrijft: „Door den godsdienst 
„is eerst ware zedelijkheid, zedelijk leven mogelijk. Onge- 
„twijfeld, daar is een zedelijk handelen krachtens motieven, 
„die buiten den godsdienst omgaan. Maar ik zou niet weten, wat 
„aan onszedelijk leven volharding, veerkracht, wijding geven zal, 
„als het niet de godsdienst wezen zou. Opgewekt en veerkrachtig 
„zedelijk arbeiden, ook bij tegenstand; opoffering ook voor hen, die 
„haar schijnbaar niet verdienen ; liefhebben tot aan het einde, ook 
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„van hen, die ons niet liefhebben; onvoorwaardelijke gehoor- 
„zaamheid aan de eischen van den plicht; vast geloof aan de 
„waarheid en de heerlijkheid der zedelijke idealen, — dat acht 
„ik alleen mogelijk bij het besef van verantwoordelijkheid te- 
„genover een hoogere orde, tegenover die macht van heilig- 
„heid, die wel in ons leeft en werkt, maar die ik zelf toch 
„niet ben; alleen mogelijk bij een dankbaar, eerbiedig en ver- 
„trouwend zich overgeven aan die macht. Zoo is de gods- 
„dienst de hoogste zedelijke macht en wordt door hem zede- 
„lijkheid het levensbeginsel van den mensch’ Iemand die dat 
alles zegt, snijdt mij de woorden uit het hart, maar hij komt 
met zich zelven in strijd, als hij mij het recht wil ontzeggen 
onderscheid te maken tusschen zedelijkheid en zedelijkheid, 
tusschen de niet-godsdienstige en de godsdienstige zedelijkheid, 
of te ontkennen, dat de laatste, de hoogere zedelijkheid in de 
eerste haar bron heeft. — Wat dit laatste betreft, Dr. v. d. Bergh 
vergeet, dat er een groot verschil bestaat tusschen „voorwaarde 
tot?’ en „oorsprong van.” Heb ik gezegd, „dat de mensch 
„zieh niet in zedelijke betrekking tot zijn goden zal hebben 
„gevoeld, zonder dat en voordat hij zich van een zedelijk rap- 
„port tusschen zich zelven en zijn medemensch bewust was”’, 
dan vereischt het waarlijk weinig nadenken om hier niet te 
lezen, dat ik den oorsprong van het rapport tot de goden 
in het rapport tot de menschen stel. Als godsdienst is de 
macht die zedelijkheid tot een levensbeginsel, tot ware zede- 
lijkheid maakt, dan kan het nooit waar zijn, dat godsdienst 
in de zedelijkheid wortelt. Dit is al wat ik tegen de uitvoe- 
rige redeneering van Dr. van den Bergh zeggen kan, en ik 
hoop, dat hem nu duidelijker zal zijn mijn bewering: „niet 
„de zedelijkheid der oudste volkeren heeft hen tot godsdienst, 
„maar hun godsdienst heeft hen tot zedelijkheid, namelijk tot 
„de hoogste zedelijkheid gebracht.” — Ik moet er bijvoegen, 
dat ik het wel afkeur wanneer men de godsdienstige zedelijkheid 
omschrijft als „liefde”, tenzij dat men dit woord een zeer be- 
paald omschreven beteekenis geeft, hetwelk m.i. zeer moeilijk 
zal gelukken. Maar zonder dat, is het zeer gevaarlijk het 
woord „liefde” te gebruiken; t brengt misverstand. Wil men 
evenwel dit woord gebruiken, en de liefde een nieuw be- 
ginsel noemen, ‘tzij zoo; dan wil ik er slechts aan toevoe- 
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dienst tot liefde komt, althans dat de gemoedsgesteldheid „ 
waarin beide hun eenheid vinden, niet de vrucht is van de la- 
gere zedelijkheid (moraliteit). — 

Dezelfde recensent vindt tegenspraak in mijn stelling: „de er- 
„kenning van de waarde (de normaliteit) van ons zedelijk ge- 
„moedsbestaan oefent geen invloed op onze wetenschap zelve, 
„maar wel op onze waardeering van de wetenschap als „we- 
Ik kan die consequentie niet inzien. Vraagt 
hĳ (blz. 358 en 359), een paar volzinnen van mij citeerend, 
of zij strooken met mijn bewering, dat de wetenschappelijke 
mensch onafhankelijk is van den zedelijke, dan is mijn 
antwoord: waarom niet? In die volzinnen zeg ik niets 
anders dan hetgeen ik in het laatste lid van de stelling heb 
gezegd. Zou het de schuld zijn van mijn terminologie, dat 
Dr. van den Bergh mij niet goed begrijpt? — Ik geloof 
niet, dat mijn stelling herziening vordert, en blijf voors- 
hands bij mijn meening, dat noch het schoonheidsgevoel van 
den mensch invloed oefent op zijn logisch denken, noch zijn 
zedelijkheid op zijn schoonheidsgevoel en zijn wetenschap. Een 
onzedelijk kunstenaar zal als kunstenaar niet hooger staan , wan- 
neer hij zich van zijn kwaden weg bekeert; twee menschen 
met evenveel en gelijk kunstgevoel, zullen hetzelfde aesthetisch 
genot smaken in een museum van schilderijen, al is de een 
onzedelijk en de ander zedelijk. — Evenzoo meen ik, dat de 
wetenschap onafhankelijk is van het zedelijk karakter, dat 
vroomheid volstrekt geen waarborg is voor een juistere beoefe- 
ning der wetenschap. De erkenning van de waarde van het 
zedelijk leven, van de normaliteit van gemoedservaringen , geeft 
wel een nieuw object aan de wetenschappelijke beschouwing, 
maar brengt geen verandering in de wetten der wetenschap. 
Om de waarde van iemands wetenschappelijke beschouwingen 
te beoordeelen, acht ik een beroep op zijn zedelijkheid of op 
zijn godsdienstig of ongodsdienstig standpunt onrechtmatig ). 


„reldverklaring 


1) De eenige opmerking van dezen recensent (blz. 362), die mij zou kunner 
dringen mijn gevoelen nader uiteen te zetten en te staven, geldt hetgeen ik op 
blu. 58 beweerde. Hier had ik uitvoeriger moeten zijn. tZij mij vergund er thaus 


De zedelijke waarheid, die de drijfveer is van de polemiek 
door de zoogenaamde intellectualistische richting tegen de op- 
vatting der ethischen gevoerd, is gelegen in de bedoeling de 
objectiviteit en daarmee de normaliteit van het godsdienstig 
leven te handhaven; deze bedoeling is ook de mijne. Gods- 
dienst is een leven in ons, een toestand, een zóó zijn van het 
gemoed. De verbeelding projecteert dit leven in voorstellingen 
en idealen, die als zoodanig geen objectieve waarde hebben; 
maar 'tis onrechtmatig daaruit te besluiten, dat dit leven zelf 
geen objectiviteit, geen metaphysischen achtergrond hebben zou. 
Tot deze valsche conclusie kan men slechts komen door te onder- 
stellen, dat de zintuigeliĳjke waarneming ons het wezen der 
wereld juist leert kennen, of dat de wetenschappelijke wereld- 
beschouwing de wereld verklaart zooals zij in haar wezen is, 
in plaats van ook in deze projecties te zien. 

Feitelijk kent de mensch niets anders dan het leven in zich 
zelven; dit geldt zoowel van de wetenschap en van de kunst als 
van den godsdienst. Indien men de voorstellingen der weten- 
schap voor objectief juist en volledig houdt, en aanneemt, dat 
zij ons de wereld buiten ons in haar wezen verklaart, moet 
men consequent redeneerend komen tot ontkenning van de 
normaliteit van het godsdienstig leven. 

Het werkelijk wezen der wereld is een verborgenheid; in dat 
wezen is de gansche wereld der verschijnselen geworteld, en 
zoo de menschelijke geest het belangrijkste van alle verschijn- 
selen is, is ook deze de hoogste openbaring van het wezen 
der wereld. Aangenomen, dat de normaal en volledig ontwik- 
kelde geest logisch, aesthetisch en godsdienstig is, dan moeten 
er in de wereldorde factoren zijn, die aan deze faculteiten cor- 
respondeeren, er den achtergrond van vormen, factoren, wier 
wezen wel een mysterie is en blijven zal, maar die zich in 
den geest als rede, schoonheidsgevoel en godsdienst openbaren. 
Op dezen grond alleen kan men beweren, dat deze drie facul- 
teiten of toestanden of levens des geestes niet toevallig in den 


niet op terug te komen; ik zie geen kans met enkele woorden mijn gevoelen toe 
te lichten. 
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mensch zijn gekomen, niet af hankelijk zijn van zijn persoonlijken 
smaak of van een toevallige speling der natuur, maar nood- 
wendige openbaringen des geestes zijn, verschijnselen, die zich 
moeten vertoonen waar het geestesleven zich gezond en volle- 
dig ontwikkelt; (volledig, voeg ik er bij, omdat het wegens 
de veelzijdigheid onzer geestelijke natuur zeer wel mogelijk is, 
gelijk ons ook de waarneming leert, dat slechts één der ver- 
mogens tot krachtige ontwikkeling komt en de andere over- 
heerscht of in hun ontwikkeling belemmert). 

Indien wij den mensch niet losrukken uit het groote geheel, 
waaruit hij voortkomt en waarin hij leeft, heeft de werkelijk- 
heid in hem een werkelijkheid buiten hem tot oorzaak en 
grond. Is het logisch beginsel onuitroeibaar in den geest ge- 
worteld, een onontvreemdbaar bestanddeel van den geest, dan 
is er ook een wereldorde hooger dan die der zintuigelijke waar- 
neming, of beter, dan is de wereldorde niet zoo als wij haar 
door de zintuigen leeren kennen; want een hoogere werke- 
lijkheid dan de zintuigelijk waargenomen wereld is deze eigen- 
schap des geestes. Zoo de wereld zou kunnen verklaard wor- 
den, moest dit geschieden uit de hoogste werkelijkheid, die 
wij kennen. De geest is de hoogste realiteit (een uitspraak 
van een wetenschappelijk idealisme); en wanneer wij ons onder- 
winden een uitspraak te doen omtrent het wezen der wereld- 
orde zullen wij moeten uitgaan van de verschijnselen des geeste- 
lijken levens. 

Wat den godsdienst betreft, ‘tis de vraag — niet of wij 
den Absolute zien of ons een voorstelling van den Absolute 
maken, maar — of de godsdienstige gemoedservaringen golvin- 
gen zijn van een leven, welker bron ligt in de objectieve 
wereldorde. 

Derhalve, ik verschil van de ethischen omtrent het òtór: van 
den zedelijken mensch, het objectieve fundament der zedelijk- 
heid. — Niet zonder voorbehoud mag ik hier evenwel van de 
ethischen spreken; immers Dr. Hooykaas zegt op blz. 540 (noot) 
van zijn artikel: „lets over middelbaar godsdienstonderwijs”: 
„Elke geloofsleer of iedere theorie van wat aard ook, die het 
„berouw en schuldbesef niet tot zijn recht laat komen, die het 
„gevoel van verantwoordelijkheid ondermijnt, is hierdoor en 
„terstond en voorgoed geoordeeld”. Ligt hierin niet opgesloten, 
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dat b.v. de zoogenaamde aetiologische beschouwing als onvol- 
ledig en onjuist moet worden verworpen, zoodra zij zich 
aanmatigend „wereldverklaring” noemt en ook de gewichtigste 
levensverschijnselen oorzakelijk meent te hebben ontleed of te 
kunnen ontleden? — Ik meen, dat te dezen opzichte verschil 
bestaat tusschen Hooykaas en die ethischen, b. v. Dr. van Ha- 
mel, die beweren, dat onze wetenschappelijke beschouwing 
onverschillig is voor ons geloofsleven, of juister, dat haar waar- 
deering als wereldverklaring onafhankelijk is van ons geloof. — 

Men zou intusschen omtrent het d1ór: met mij kunnen instem- 
men, en toch ten aanzien van het praktische leven zich aan de zijde 
der ethischen kunnen scharen. Men kan theoretisch erkennen, 
dat er nog andere machten in het groot geheel zijn dan die 
onder het bereik onzer waarneming of onzer wetenschappelijke 
beschouwing vallen; men zou kunnen toegeven, dat er een 
metaphysische achtergrond van het godsdienstig-zedelijk leven 
moet zijn, en tegelijk kunnen handhaven, dat de zedelijke 
mensch zich van dezen oorsprong niet behoeft bewust te zijn, 
en zich ook van dezen in zijn handelend leven niet bewust is. 
Immers de mensch kan aan de wereldorde verwant zijn zonder 
zich aan haar verwantte gevoelen. Dit betreft de subjectieve 
drijfveer, het ór: des zedelijken levens, een vraagstuk van zui- 
ver psychologischen aard. Ik trachtte het in mijn geschrift 
„Over de waarde” enz. (blz. 80—92) te ontleden, en kwam 
tot de slotsom, dat wij ons gemoedsleven zuiverder vertolken 
en er ons helderder van bewust worden, wanneer wij de 
zedelijke drijfkracht toeschrijven aan een macht buiten en boven 
ons dan wanneer wij haar oorsprong stellen in ons persoonlijk 
bestaan of in den openbaren of den verborgen invloed van de 
menschenwereld, waarin wij ons bewegen. M.a. w. er is een 
bepaald zóó zijn van het gemoed, waarbij de mensch, om te 
gelooven aan de normaliteit van het leven in hem, behoefte 
heeft aan het geloof, dat dit leven zijns gemoeds zijn oor- 
sprong heeft in het wezen der wereldorde, 

Dit besef van zijn verwantschap aan een wereldorde hooger, 
althans anders, dan die, welke in de wetenschappelijke of wijs- 
geerige wereldbeschouwingen wordt en kan worden begrepen, 
drukt de mensch uit in zijn godsdienstige voorstellingen en 
idealen , wier collectief wij „de godsdienstige wereldbeschouwing” 
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noemen. Hoe men deze vertolkingen van het inwendig leven 
kan onderscheiden en rangschikken, ik heb het op blz. 64 van 
mijn boekje aangewezen; ’t is overbodig er thans bij stil te staan. 

’tIs volkomen waar wat de ethischen zeggen, dat het rechts- 
gebied van de wetenschap van dat der poëzie moet worden 
gescheiden, dat de wetenschap ons geen poëzie schenkt en 
nog minder de poëzie ons wetenschap leert; m.a.w. dat de 
wetenschap ons niet tot godsdienst brengt en nog minder de 
godsdienst tot wetenschap; maar om een andere reden dan de 
ethischen meenen. 

Zij willen het verschil van poëzie en wetenschap bewijzen 
uit feiten aan de wereld buiten ons ontleend, en gaan dus uit 
van de meening, dat de wetenschap de werkelijkheid verklaart, 
welke meening mij voorkomt onjuist te zijn. Ook de weten- 
schap vindt de oplossing van het wereldraadsel niet; ook zij 
staat en blijft staan tegenover de groote X. Het onderscheid 
tusschen wetenschap en poëzie moet psychologisch worden be- 
wezen; niet objectief maar subjectief, niet uit de voorstelling 
maar uit den voorstellenden mensch, namelijk uit de bronnen, 
waaraan zij ontspringen. Zij zijn werkingen en haar voorstel- 
lingen zijn scheppingen van verschillende faculteiten des geestes. 

De relatie, waarin de mensch als zintuigelijk wezen tot de 
wereld der verschijnselen staat, is een spontane; en met be- 
trekkelijk recht kan men zeggen, dat de zintuigen ons iets van 
het wezen der wereld verklaren. Maar wetenschap, kunst, 
godsdienst, zijn relaties, waarin de mensch zich bewust stelt 
tot de wereld; zij zijn geen instinctive maar gewilde, zelf be- 
wust gestelde, actieve relaties. Daarom verklaren zij den geest , 
niet de buitenwereld. De mensch drukt zijn denkend geestes- 
leven uit in zijn wetenschappelijke beschouwingen ; zijn zedelijk 
wezen en willen, zijn gemoedsbewegingen, zijn „hemelhoog 
juichen” en zijn „droefheid tot den dood toe” in zijn godsdien- 
stige voorstellingen en idealen. — Hierbij moet echter worden 
opgemerkt, dat de mensch er niet toe gekomen zou zijn zich 
in een geestelijke relatie tot de wereld te stellen en haar in 
een beschouwing te vertolken, wanneer hij daartoe niet door 
indrukken der buitenwereld was gedrongen geworden; de poten- 
tiëele vermogens onzer ziel worden actueel gemaakt door den 
indruk van al het met de wetten des geestes strijdige in de 
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wereld der zintuigelijke waarneming. De indruk van het niet- 
logische, verwarde en raadselachtige van deze wereld is de 
voorwaarde tot het scheppen van een hoogere wereldbeschouwing. 

De wetenschappelijke wereldbeschouwing is bovenzinnelijk , 
daar zij ons de wereld anders doet aanschouwen dan wij haar 
bloot zintuigeliĳk waarnemen. Haar recht rust op een onbe- 
wijsbare onderstelling, staat en valt met de erkenning van de 
normaliteit der denkwetten. Mutatis mutandis geldt hetzelfde 
van de aesthetische en de godsdienstige voorstellingen. Gelijk 
wij de normaliteit der aesthetische ervaringen aannemende, ook 
tot de erkenning moeten komen, dat er een rechtmatige wereld- 
beschouwing is, die niet door het logisch denken wordt opge- 
bouwd, eyenzoo moet men het normale van de godsdienstige 
ervaringen erkennende, ook de voorstellingen onaangetast laten , 
wier oorsprong en dus ook wier positieve rechtvaardiging in 
die ervaringen te vinden is. 

't Komt mij onjuist voor, wanneer Hooykaas in zijn bestrij- 
ding van de geloovige beschouwing zich beroept op het feit, 


dat „de indrukken, die wij van de wereld ontvangen, soms 


„of veelal de gedachte van het ongoddelijke, van ’t geen niet 
„zóó moest zijn, bij ons en bj ieder te weeg brengen” Zijn 
onze indrukken niet afhankelijk van onzen gemoedstoestand ? 


Kunnen gelijksoortige levenservaringen niet den een verbitteren 


en den ander heiligen ? 

Hoe zal het beroep van Dr. Hooykaas gelden ten opzichte 
van de vrome natuurbeschouwing? De indrukken, die wij 
van een helderen hemel, van besneeuwde bergtoppen, van een 
plechtig bosch enz. ontvangen, zijn toch niet van dien aard, 
zooals hij hen omschrijft. Moeten wij nu hem, die de sym- 
boliek der schoone natuur gebruikt om zijn gemoedsbeweging 
te vertolken, terechtwijzen, zeggende: maar, mijn vriend, gij 
moest eerst eens wat studeeren in de natuurkunde en dan 
zoudt gij zien hoe onrechtmatig uw vertolking is? 

De fout in de stelling van Dr. Hooykaas is gelegen in het 
volgende: Hij spreekt van indrukken der buitenwereld zonder 
in ’t oog te houden, dat wij als geestelijke wezens alleen in- 
drukken van onze voorstellingen ontvangen. De mensch kan 
zich niet buiten den kring zijner voorstellingen plaatsen. Nie- 
mand ontvangt b.v. een indruk van de geschiedenis, maar wij 
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kunnen alleen een indruk van een voorstelling der geschiede- 


nis ontvangen. Vandaar dat de schrijver zelf zich ook niet 
aan zijn stelling houdt. Hij zegt; „wezenlijk weet of zegt het 
„geloof er niets van, wie en wat de wereld (natuur en lot) 
„is, goddelijk of ongoddelijk, maar alleen, hoe zij (het al) 
„moet zijn of worden (voor ons: subjectief): dat decreteert het.” 
Wordt hier zijn realisme niet overwonnen door zijn idealisme? 
Doet men geen uitspraak omtrent het zijn van iets, als men 
decreteert wat het moet zijn? De mogelijkheid anders te 
worden, iets te worden, ligt immers in het potentiëele zijn. 
Wij laten ons niet leiden door onze indrukken, maar door ons 
idealisme, en dit vormt onze waardeeringsoordeelen. 

Van de menschenwereld ontvangen wij waarlijk niet den in- 
druk van goddelijkheid; maar ons idealisme zegt ons wat zij 
moet zijn, dus potentiëel is, en dwingt ons zoo aan de eene 
zijde aan haar te gelooven, aan de andere haar te veroordeelen 
en ongoddelijk te noemen. Maar al ontvangen wij een geliĳk- 
soortigen indruk van het natuurleven, wij hebben geen recht 


het ongoddelijk te noemen, omdat de eisch van dit idealisme 


er niet aan gesteld worden mag en feitelijk ook door niemand 
aan gesteld wordt. De duivel is niet buiten ons, maar alleen 
in ons; alleen bij den mensch kan er van zonde, d.i. van 
onheiligheid sprake zijn. „Het geloof overwint de wereld”, 
niet de wereld buiten ons, zooals Dr. Hooykaas op blz. 547 schijnt 
te meenen, maar de wereld in ons, de booze, zelfzuchtige we- 
reld onzer hartstochten en overleggingen, ons actueel zijn, 
waartegenover ons idealisme oordeelend staat. 

Ten opzichte van de wereld (natuur en lot) is ons idealisme 
niet praktisch maar theoretisch. De vraag, of wij recht heb- 
ben ons van de wereld buiten ons een bepaalde voorstelling te 
vormen, kan alleen zuiver psychologisch worden opgelost. 

Hetgeen tegen een godsdienstige beschouwing of voorstel- 
ling van de wereld met volle recht kan worden aangevoerd, 
wordt door Dr. Hooykaas in zijn reeds aangehaald artikel (blz. 
540) gezegd. Hij „ontkent het recht” in natuur en lot God 
te zien, „op dezen grond, dat zulk eene wijze van optreden en 
„te werk gaan, zulk een operatie vreemd is (aliëen) aan het men- 
„schelijk bewustzijn; dat aldus het bewustzijn wordt verdonkerd 
„door zekere tradities, er iets wordt binnengesmokkeld (s. v. v.) 


de 
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„onder vreemde vlag of valsche leus, nl. als ware het in het 
„bewustzijn gegeven of er door gedicteerd, een postulaat.” 
Deze bewering nu is niet voor discussie vatbaar, haar waar- 
heid kan de schrijver evenmin bewijzen als ik haar onwaarheid 
zou kunnen aantoonen. Zijn „ja”’ en mijn „neen” staan tegen- 
over elkander en tusschen ons kan slechts de toekomst uit- 
spraak doen, evenals zij alleen oordeelen kan over de bewering, 
dat zij, die hun gemoedsbewegingen vertolken in de voorstel- 
ling „God,” onder den onrechtmatigen invloed der traditie 
staan. Toch is de geschiedenis een getuige te mijner gunste; 
te allen tijde heeft de mensch zijn inwendig leven weerkaatst 
op of in verband gebracht met de wereld rondom hem. 
Welke waarde kent Hooykaas toe aan de aandoening, die Psalm 
8 in ’t leven riep en door dien psalm, bij ons wordt gewekt? 
aan de dankbaarheid jegens God voor zegeningen in het le- 
venslot? Hoe verklaart hij het, als een veerkrachtige herfst- 
morgen mijn religieus gevoel levend maakt, of wanneer aan- 
grijpende levenservaringen mij hebben geleerd ernstiger te zijn 
en mij dieper blik hebben gegeven in mijn eigen gemoed? 
De gemoedstoestand, de,subjectieve gesteldheid van den mensch 
is wel het eerste en voornaamste, maar niettemin acht ik het 
onloochenbaar, dat wij den invloed ondergaan van de voorstel- 
lingen, die wij ons vormen van de wereld rondom ons, in ’t 
bijzonder van het levenslot. Mij zou het onmogelijk zijn te 
zeggen: „niet eenige werking of invloed van de wereld maar 
„[alleen] de ingeschapen (P) spankracht van het geloof brengt 
„ons waar wij zijn moeten. De wereld blijft ons vijandig, wordt 
„uooit onze bondgenoote; maar God in ons doet ons alles, 
„ook haar niet schijnbare maar werkelijke belemmering, ten 
„goede medewerken. Aan Zijne eer wordt hier te kort gedaan …”’ 
Ik zou vragen, of een werkelijke belemmering ooit ten goede 
kan medewerken; of wat wij gewoon zijn belemmeringen, te 
noemen b.v. levensrampen , miskenning, teleurstelling, onhei- 
lige drijfveeren in ons, of dit alles zou kunnen wegvallen zon- 
der schade te doen aan onze zedelijke ontwikkeling, aan de ver- 
sterking van ons geloof, m.a. w. of deze belemmeringen niet de 
onontbeerlijke voorwaarden. zijn tot een krachtig geloofsleven? 
Zouden wij op deze laatste vraag ja antwoordende „aan Gods 
eerte kort doen”? Plaats ik mij op het standpunt van Dr. 
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Hooykaas, ook dan zou ik mij God niet willen voorstellen als 
een naĳverig God, die niet boven alles wil, dat de mensch 
heilig wordt, maar wiens eer wordt te kort gedaan, wanneer 
ook een andere macht dan de zijne heiligend op den mensch 
werkt. Voor mij wordt deze questie evenwel een andere, daar 
ik de voorstelling „God” niet beperk tot den drang naar het 
heilige en zedelijk volmaakte in ons, maar ook Gods macht 
erken in al wat invloed oefent op ons zedelijk bestaan. De 
voorstelling „God” is ook de vertolking van het geloof, dat de 
wereldorde den mensch dringt de goddelijke kracht zijner ziel 
te ontplooien en helpt het beeld Gods in hem te verwezenlij- 
ken De mensch moet goed worden; die eisch is voor mij de 
openbaring van een natuurwet, een wet, die wij alleen bij 
den mensch, eigenlijk alleen in ons zelven kunnen waarnemen, 
en die daarom valt buiten het bereik van de wetenschap, doch 
niettemin tot de wereldorde behoort en zich in deze openbaart, 
zoo dikwerf zij in aanraking komt met ons zedelijk bestaan. 

Naar mijn overtuiging zal het meer heiligmakende kracht 
oefenen, wanneer wij de wereld, die ons omringt, (onze le- 
venservaringen, onze nooden en onze teleurstellingen, onzen 
voorspoed en ons geluk), beschouwen in het licht van ons ze- 
delijk idealisme, van den eisch door God in ons gesteld, m. 
a.w. in het licht van de roepende en zoekende liefde Gods, 
dan wanneer wij haar beschouwen als een Gode vijandige 
macht, die niets anders kan dan belemmeren, verstoren, ver= 
nietigen. — Wie in haar ziet de onverzoenlijke vijandin van ons 
zedelijk streven, hij leere ons welke gemoedsstemming jegens 
het levenslot ons behoort te bezielen; moeten wij Epicuris- 
tisch onverschillig zijn, vof met de volgelingen van den Islam 
lijdelijk berusten? moeten wij ons levensgeluk aannemen als 


een toevallige speling der onbewuste natuurmacht en wrevelend 


in opstand komen tegen onze jammeren en rampen, zonder 
zoowel ’t een als ’t ander vruchtbaar te maken aan ons ka- 
rakter? moeten wij jegens het geheel der natuurwet, waaraan 
wij onderworpen zijn, de stemming der bitterheid en der vijand- 
schap kweeken? — Wij hebben recht op deze vragen van Dr. 
Hooykaas een antwoord te verlangen; want voor ons gods- 
dienstig leven is het van hooge beteekenis te weten, welke 
houding wij moeten aannemen tegenover de verschijnselen , die, 
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hetzij ten kwade hetzij ten goede, invloed oefenen op ons ze- 
delijk bestaan. 


Deze opmerkingen zijn onvolledig; zij hebben alleen ten doel 
een en ander met andere woorden te herhalen van hetgeen in 
mijn boekje geschreven staat. Ik zou mij schuldig maken aan 
de fout van te veel te herhalen, wanneer ik in dit opstel mijn 
meeningen uitvoeriger uiteenzette; zoo volledig als mij mogelijk 
was in de dagen, dat ik het stelde, heb ik ze in mijn ge- 
schrift ontwikkeld. Misschien baat deze toelichting om mijn op- 
vatting wat minder duister te maken; zoo niet, dan moet zij 
maar duister blijven; want ik zie geen kans mij duidelijker 
uit te drukken. Ik zal het ook niet weer beproeven ; de ethische 
quaestie verveelt mij niet, en wat er over geschreven wordt 
zal ik met belangstelling ter hand nemen; maar wel vervelen 
mij mijn eigen beschouwingen en opmerkingen aangaande de 
ethische opvatting van den godsdienst. Om er mij weder met 
verschen moed aan te wijden, zouden er eerst eenige jaren 
moeten verloopen, jaren, die door leering en ervaring en over- 
denking mij een nieuwen blik op de zaak gaven, en niet slechts 
een nieuwen, maar ook een dieperen blik; want onze discussie 
zal dan eerst haar edelste vruchten afwerpen, wanneer wij met 
veel meer nauwgezetheid en uitvoerigheid dan tot nog toe is 
geschied, studie hebben gemaakt van den godsdienstig zedelij- 
ken mensch. De ethische quaestie is te veelomvattend en te 
diep voor tijdschrift-artikelen en brochures; zij eischt een boek. 
Wie zal het ons geven? 


IL. J. pe Bussy. 
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Nieuwe katechizatieboekges. 


1. Handleiding voor de aannemingskatechisatie door T. B. 
Granpré Molière, pred. in Nederl. Oost-Indië. Zwolle, W. E. 
J. Tjeenk Willink. 1882. 

2. Schets der zede- en geloofsleer op christelijken grondslag, 
door P. Bruining, pred. te Aduard. Groningen, J. B. Wolters. 
1881. 

3. Handleidingen bij het godsdienstonderwijs. E. Benvou- 
dig leerboekje over den christelijken godsdienst, door K.G F. 
W. Ham, pred. te Boskoop. Schoonhoven, S. en W. N. van 
Nooten. 1880. 


De werkjes, waarvan ik de titels hierboven afschriĳjf, zijn 
niet alleen „nieuw,” omdat zij, voor zoover mij bekend is, van 
alle vraagboekjes door modernen opgesteld het laatst zijn 
verschenen. Nog om eene andere reden mogen zij zoo heeten. 
Er wordt daarin in sommige opzichten een nieuwe toon aan- 
geslagen. Dat de schrijvers ze lieten drukken, bewijst dat zij 
niet bevredigd zijn door de bestaande leerboeken van Maronier, 
van der Veen, Schim van der Loeff, dat van de vier Leidsche 
predikanten, het Eenvoudig Vraagboekje onder de initialen v. 
B. S. bĳ v. Doesburgh uitgegeven. Zij geven niet opzettelijk 
rekenschap van de denkbeelden, die hen bij ’t opstellen van 
hun geschriftjes hebben geleid: toch kan men die eenigszins 
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uit den inhoud opmaken. Alle drie komen hierin overeen, dat 
zij in den godsdienstonderwijzer minder den godgeleerde dan den 
man van ’t onderwijs aan ’t woord laten komen. Zij houden 
minder rekening met wat in onze godgeleerde wereld omgaat, 
om bij voorkeur te letten op wat binnen de bevatting onzer 
leerlingen ligt en voor hen van belang kan wezen. 

Het meest komt bij Granpré Molière het streven uit om 
allen diepzinnigen omhaal te vermijden en eenvoudige, duide- 
lijk omschreven denkbeelden te doceeren. Bruining katechi- 
zeert het uitvoerigst over het zedelijke leven, over hoe wij 
gezind moeten zijn en ons hebben te gedragen in die wereld, 
waarin onze jongelui reeds zich bewegen of zullen optreden. 
Eene dergelijke, meer praktische opvatting van ’t godsdienst- 
onderwijs is ook die van den heer Ham, wiens boekje boven- 
dien blijken geeft van eene bij ons godgeleerden wellicht onge- 
wone onderwijskundige — z00 dat een woord is — bekwaam- 
heid. Hoewel nu, naar ’t mij voorkomt, nog geen van drieën 
dat ideaal is, waarop wij althans een jaar of wat rustig kun- 
nen voortkatechizeeren, — een ideaal, dat wij nog altijd zoe- 
kende zijn — toch munten zij in menig opzicht boven de 
bestaande moderne vraagboekjes uit, en brengen zij ons, ge- 
loof ik, verder juist op dien weg, langs welken de vaststel- 
ling onzer leerstof moet worden gezocht. Het werkje van den 
heer Ham verraaadt zelfs m.i. hier en daar eene meesterhand. 

In alle drie verder heeft de zoogenaamde plichtenleer eene 
eigen, ruime plaats gekregen: niet als onderdeel van b.v. 
een hoofdstuk over „de liefde” of over „de godsdienst en het 
leven’ of iets van dien aard; maar eenvoudig als wat ze is: 
als beredeneerde en gemotiveerde raadgevingen over de plich- 
ten, die de christen heeft te vervullen. Dit moge wettisch, 
weinig verheven, prozaïsch, koel, enz. enz. wezen: het is 
met dat al voor onze jongelui bizonder nuttig en ook geens- 
zìns vervelend. En daarop komt het mede aan. 

Eindelijk zijn alle drie boekjes bestemd voor de hoogste 
klasse. Dat van Molière voor de aannemingskatechizatie. 
Daarom zeker neemt hij ook bijbelsche en kerkelijke geschie- 
denis daarin op. Zij handelen anders over wat geloofs- en ze- 
deleer heet. 

Van het laatstgenoemde boekje, dat van Molière, kan ik 
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echter, behalve mijne waardeering van die zekere praktische 
richting en van ’t streven om al wat diepzinnig is te vermij- 
den (een bij 't godsdienstonderwijs niet alledaagsche verdienste), 
niet veel goeds zeggen. ’t Is jammer, dat hij hier evenals in 
zijne vroegere katechizatieboekjes zoo willekeurig te werk gaat 
in de keuze van zijne leerstof. Hij behandelt veel en veler- 
lei, zonder dat men kan inzien, dat hij juist het voornaamste 
kiest en minder gewichtige dingen voorbijgaat. Als Molière 
curiosa weet, b.v. dat Augustinus den dekaloog in 10 ge- 
boden heeft verdeeld bl. 19 (?); of dat men de drieëenheid 
heeft willen bewijzen uit het woord Bereschiet bl. 34 (?); dan 
laat hij die drukken, toch niet opdat ook anderen ze aan hunne 
aannemelingen zullen vertellen? Waarom b.v. de richters ge- 
noemd, en van den barmhartigen Samaritaan, van den rijken 
man en Lazarus gezwegen? Dat gaat niet. Zijne indeeling 
is niet kwaad: over God; de mensch en de godsdienst; weten 
en gelooven; de bijbel; geschiedenis van Israël; leven van 
Jezus; prediking van Jezus; apostelen; christelijke kerk; kerk- 
leer; zonde, deugd, bekeering; plichten jegens God, den naas- 
ten en ons zelven. Het denkbeeld om de voor de (orthodoxe) 
christenheid kenmerkende denkbeelden, godheid van Jezus, 
drieëenheid, verzoening, enz. in eéns achter elkâar te behan- 
delen, verdient m.i. aanbeveling, vooral als men dan gelijk 
M. doet bij voorkeur die zijden van of bewijzen voor zulke 
_dogma’s bespreekt, die, onverschillig of ze in de historia dog- 
matum op den voorgrond zijn getreden, bij ons volk en in 
onzen tijd bekend zijn. Over 't geheel is dit laatste, dat bij 
ieder punt dat hij bespreekt dingen worden aangestipt, waar- 
van onze leerlingen allicht eens gehoord hebben, met vermij- 
ding van wat hun vreemd is en reeds daarom niet veel sche- 
len kan, de voornaamste verdienste van zijn boekje: wat echter 
niet kan opwegen tegen de soms vreemde keus van wat hij 
bespreekt. Het werkje zal, vrees ik, zooals het daar ligt, 
weinig ingang vinden, ‘tgeen jammer is omdat er zulke goede 
grepen in voorkomen. Ik reken daartoe b.v. het zwijgen over 
Josia, eene in de geschiedenis van Israëls godsdienst zeker 
belangrijke, maar weinig teekenachtige figuur, en van wien 
dus onze jongelui niets onthouden ; het opnoemen van de schoonste 
psalmen $ 5a op bl. 14; dat enkele woord over Papias en over 't 
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Johannes-evangelie, dat aanleiding geeft om over de geschied- 
kundige betrouwbaarheid van onze evangeliën te spreken, een 
onderwerp, dat jonge menschen nog al belang inboezemt; enz. 
enz. Maar waarom wordt — om iets te noemen — de predi- 
king van Jezus behandeld naar aanleiding van de volgende 
vragen: 1. Hoe wordt die prediking genoemd? 2. Hoe leerde 
Jezus ons God beschouwen? 3. Wat was het hoofddoel van zijne 
prediking? 4. Waarin bestond voor hem de godsdienst? 5. Waar- 
van stelde hij het hoogste geluk afhankelijk? 6. In welke be- 
woordingen heeft Jezus ans geleerd, dat het hoogste geluk 
afhangt van de gezindheid des gemoeds? (Met dit laatste wor- 
den de zaligsprekingen bedoeld). Ik vrees, dat jonge men- 
schen, als deze zes vragen zijn behandeld, nog in ’t geheel 
geen duideliĳjken, scherp geteekenden indruk van Jezus’ predi- 
king hebben, al kunt gij ook onder de antwoorden op die vragen, 
juist doordat zij zoo algemeen zijn gesteld, alles opnemen wat 
gij wilt. Maar dat is juist de fout. Kies ééne leidende ge- 
dachte, de vaderliefde van God, of het waar geluk, of de 


nieuwe wet des Evangelies, of zelfs — hoewel dit mij een’ 
voor onzen tijd zeer ongelukkig en bijna onbruikbaar gekozen 
term voorkomt: — het koninkrijk Gods; en groepeer daarom 


al wat gij aangaande Jezus’ onderwijs uwe leerlingen wilt 
leeren. Of zeg: wat leerde Jezus over God; over den dienst, 
dien God vraagt; over het doel, dat Hij met ons heeft; over 
den weg, waarlangs Zijne liefde ons zoekt en wij tot Hem 
moeten komen; enz. enz. Ik moet echter bekennen, dat mij 
eene indeeling in den trant van Réville's handboek 2de ge- 
deelte niet ongeschikt voorkomt: Jezus’ uitspraken naar 
haar inhoud in eenige groepen afgedeeld. Of, zooals v. B. 5. 
heeft, Jezus’ prediking onder drie rubrieken gebracht: het 
koninkrijk Gods, de Vaderliefde Gods, de ware godsdienst. 
En nog beter misschien ware het, indien wij al wat wij over 
Jezus’ prediking hebben te onderwijzen, vastknoopten aan b. v. 
acht gelijkenissen, acht spreuken en acht ontmoetingen van 
hem, natuurlijk van iedere soort de meest bekende en de 
meest kenmerkende. Dat zouden de leerlingen kunnen ont- 
houden. En zulke vastbepaalde woorden, verhalen enz. bieden 
een houvast, niet alleen aan hun geheugen, maar dikwijls ook 
aan hun hart en geweten. Vader Luther heeft, volksman als 
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altijd, ’t in ééns gegrepen, toen hij zijn katechismus aldus 
indeelde: tien geboden, twaalf artikelen des geloofs, Onze Va- 
der, sakramenten. Dat is te onthouden; die „stukken” kent, 
dank zij Luthers!) genialen greep, iedere Duitscher. De 
indeeling van den Heidelbergschen katechismus is veel schoo- 
ner, veel diepzinniger; maar zou het volk ze zoo goed kennen 
als de godgeleerden? En op het volk dient toch een kate- 
chismus berekend te zijn. 

Ik wil van Molière niet scheiden zonder twee opmerkingen. 

Vooreerst: van dezen schrijver hebben reeds in 1877 bij 
denzelfden uitgever eenige katechizatieboekjes het licht gezien, 
evenals het thans behandelde met medewerking van Ds. van 
Leeuwen geschreven: boekjes, die minder aandacht schijnen te 
hebben gewekt, dan zij verdienden. Want daarin reeds komt 
diezelfde eenvoudige wijze van voorstelling en uitdrukking uit, 
die dit nieuwe onderscheidt; en ik geloof, dat wij allen daar- 
mêe winst kunnen doen bij onzen arbeid. Wat zegt gij b. v. 
van een boekje voor eerstbeginnenden, waarin bij hoofdstuk 
HI: „de Bijbel” de antwoorden op de hoofdvragen zoo luiden: 
1. De bijbel is het beste boek van den godsdienst. 2. De 
bijbel maakt ons bekend met God, met Jezus en met hetgeen 
wij doen en laten moeten om gelukkig te leven. 8. De bijbel 
. wordt verdeeld in twee deelen, het oude en het nieuwe testa- 
ment of verbond. 4. Het O. T, is geschreven vóór, het N. T. 
na Jezus. 

Eenvoudiger kan het al niet. 

Maar ten andere. Ik treed niet in eene beoordeeling van 
de bizonderheden van Molière’s boekje. Hij behandelt daarin 
zoo wat de heele populaire godgeleerdheid, geeft definities en 
verklaringen en deze alle vrij boud (wat in een katecheet, die 
de onderwerpen, waarover hij katechizeert, meester moet zijn 
of — zwijgen, geenszins een gebrek maar eene deugd is); 
doch geeft daardoor ook op bijna iederen regel der kritiek vat 
op zich. Wat b.v. te zeggen van eene bepaling als deze: 
(het wezen) de(r) deugd is denken en handelen naar ons beste 
weten” (bl. 41)? Ook komt m. i. veel te weinig uit, dat de 
onderwijzer aan zijne leerlingen kennis wil bijbrengen van een 


1) Of is % aan de roomsche kerk ontleend ? 
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Evangelie, van eene blijde boodschap; is geene opzettelijke 
plaats aangewezen, waarbij de jongelui worden opmerkzaam 
gemaakt op ieders eigen verantwoordelijkheid voor zijn leven, 
ook voor zijn godsdienstig leven; enz. enz. Maar wie met 
Molière over ieder punt in diskussie wilde treden, moest eene 
recensie schrijven, die een boekdeel zou vullen. Waartoe zou 
dat dienen? Het zij voldoende, dat ik heb gewezen op wat 
de leerwijze in dit boekje gevolgd eigenaardig en gunstig on- 
derscheidt; op de gevaren en gebreken, die daarin m.i. tot 
waarschuwing van anderen sterk uitkomen; op -de bijdrage 
die het daardoor levert voor dat ideale onderwijsboekje, dat 
vroeg of laat door de moderne richting moet worden geleverd, 
zal zij blijvenden zegen aanbrengen aan ons volk. 

Bvenals over Molière's boekje kan ik ook over de schets 
der zede- en geloofsleer van den heer Bruining kort zijn. … De 
schrijver zegt in zijne voorrede uitdrukkelijk, dat hij het ten 
behoeve van zijne eigene katechizatiën liet drukken. Hier 
waait ons wel een nieuwe, frissche geest tegen. Geen enkel 
van die opschriften, zooals zij in vele ook moderne katechiza- 
tieboekjes voorkomen: — alle nog, geloof ik, nawerkingen 
van «de gepopularizeerde dogmatieken van voorheen: — Gods 
wezen, Gods eigenschappen, de mensch; enz. Niet over „den 
mensch’ maar over het zedelijk en godsdienstig leven van 
nederlandsche christenen der 19de eeuw, over wat onze jonge 
menschen hebben te doen en te laten, na te streven en lief 
te hebben of te bestrijden, dáárover katechizeert deze schrij- 
ver. Gunstiger oordeel kan, dunkt mij, al niet geveld wor- 
den over een werkje van dezen aard. Aan matigheid en kuisch- 
heid en arbeidzaamheid; aan weelde en vermaken en wat niet 
al, zaken van praktisch belang, heeft Bruining eene plaats en 
meestal een goed gekozen plaats geschonken. Ook geeft hij, 
evenals Molière, zooveel leerstof, zoovele denkbeelden en voor- 
beelden aan de hand, — het boekje is niet in vragen maar 
in korte stellingen opgesteld — dat geen katecheet dit werkje 
ongelezen kan laten zonder zich te berooven van menige op- 
merking, die hem bij zijn onderricht zal te pas komen. 

„De indeeling der stof is zeer eenvoudig en helder, maar 
niet overal even gelukkig geformuleerd: [. De mensch als ze- 
delijk wezen: a. de mensch, als persoon voor zich beschouwd. 
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b. de menseh in de gemeenschap. IL. ’s Menschen geloofsleven. 
III. De grondslag van het zedelijk-godsdienstig leven. 

IT a behelst ongeveer wat men vroeger noemde de plichten 
jegens zich zelven, en dat niet alleen in praktische opmerkin- 
gen; ook niet, doctrinair, alleen beginselen voor onze gedra- 
gingen; maar beide op voortreffelijke wijze samengevoegd. Het 
derde, een zeer gelukkig gesteld hoofdstuk, behandelt uitvoe- 
rig iets, dat meestal zeer ten onrechte wordt vergeten, of als 
van ondergeschikt belang in een bijvraagje afgedaan: n.l. de 
beide vragen: hoe weten wij, wat goed is; en: waarom zijn 
wij onvoorwaardelijk verplicht dat goede op te volgen? Alleen 
vraag ik: waarom die beide vragen aan het einde behandeld? 
Het is veel natuurlijker, en zoo geschiedt ook b.v. in den 
uitnemenden „Cours de morale” van Janet, dat zij aan den 
ingang der zedeleer worden besproken. 

Ware dit laatste hoofdstuk meer vooraan geplaatst: dan had 
daarom de plichtenleer — want Bruining’s zedeleer is niet 
anders — even goed behandeld kunnen worden, gescheiden 
van de geloofsleer; iets wat ook mij wenschelijk voorkomt 
om den leerling niet te verwarren, en hem, zoowel als den 
docent, te bewaren voor afleiding van de zaak waarmede men 
bezig is. Dan had ook de goede bepaling kunnen blijven, 
waarmede Bruining begint: De zedeleer beschrijft hoe de mensch 
(de christen?) moet gezind zijn en hoe hij zich moet gedragen 
in den omgang met zijne medemenschen. Maar dan zouden 
waarschijnlijk eenige onderwerpen wèl zijn aangeroerd, die nu, 
ja wat? vergeten zijn misschien? Zonde, berouw, schuldbesef, 
behoefte aan vergiffenis worden door B. eenvoudig niet be- 
handeld, zoomin als b.v. bij 't gebed sprake is van het dank- 
baar blijmoedig gevoel, dat soms een mensch drijft het hart 
voor God uit te storten, of als ergens plaats is om de gelij- 
kenis te bespreken van den verloren zoon. Dat gaat m.i. 
niet. Wij doen niet genoeg, als wij de jongelui leeren, hoe 
zij gezind moeten zijn en hoe zij zich hebben te gedragen. 
Wij moeten hen ook leeren rekenschap te geven van en een 
uitweg te vinden voor die aandoeningen van schuldbesef en 
berouw, die waarschijnlijk hun niet vreemd zullen blijven, 
indien zij ze ook nog niet uit eigen ervaring kennen; en wij 
mogen hen geene vreemdelingen laten in die geheele wereld 
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van dankbaarheid, blijdschap in God enz. enz. die in de chris- 
tenheid is te vinden. Maar bij B. komt de geloofsleer weinig 
tot haar recht. Ik weet wel, dat de bestaande vraagboekjes 
meestal in dit opzicht schromelijk overdrijven — de oorzaak 
is niet ver te zoeken, — als zij zoo uitvoerig over Gods we- 
zen en eigenschappen of over het onderscheid van mensch en 
dier of over de betrekking tusschen God en de natuur hande- 
len, en b.v. bij dit laatste niet over vrome natuurbeschouwing 
spreken, maar alleen over kosmologische kwestiën, en Galileï 
aanhalen, maar niet Schiller's Götter Griechenlands of Beets’ 
Najaarsmijmering. Maar dat neemt niet weg: de meeste ouders 
verlangen, dat aan hunne kinderen ook in verband met de heer- 
schende christelijke denkbeelden dienaangaande, eene gods- 
dienstige wereldbeschouwing worde onderwezen: laat dan ook 
de zedeleer op den voorgrond moeten staan. En zij hebben 
m.ì. daarin gelijk. Een jong mensch van onzen tijd moet 
ook weten, eenvoudig in alle nuchterheid weten, waaruit het 
dan eigenlijk blĳkt, dat ook theoretisch, voor de rechtbank 
van ’t verstand en van onze wereldkennis, vertrouwen en liefde 
en dankbaarheid jegens God geene dwaasheden zijn, maar 
heilige verplichtingen. Acht intusschen de katecheet deze ge- 
zindheden niet normaal, niet gewenscht: hij mag toch, m. i. 
niet onbesproken laten, waarom zoovele miljoenen, ook de 
groote meerderheid ten onzent, wèl daaraan de grootste waarde 
hecht. 

In verband hiermede staat bij Bruining de bepaling op bl. 
1: de geloofsleer ontvouwt, wat wij hopen en vertrouwen, en 
op welken grond wij hoop en vertrouwen koesteren, Dit met 
het onmiddellijk volgende, waar dat vertrouwen heet voor te 
komen uit onze ontevredenheid met het tegenwoordige, stemt 
niet overeen met blz. 22. Daar lees ik: „helder blĳkt de 
zorg en trouw van den Almachtige uit het feit enz” Wel, 
zal de leerling zeggen, als die zorg en trouw zoo helder blij- 
ken, dan moet de geloofsleer mij leeren niet wat ik slechts 
hoop, maar wat daarvan zoo al aan is. Het is natuurlijk goed 
gezien van den heer Bruining, dat hij de leerlingen herinnert 
niet aan het woord, maar aan de zaak, die de godgeleerden 
het subjectief karakter van het geloof noemen; hen herinnert, 
dat het bezit daarvan geene zaak is van gewone kennis, maar 
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afhangt van de doorgaande stemming des gemoeds. Maar als 
onderwijzer mag hij daarvan niet zijn uitgangspunt maken. 
Dit moet op eene andere plaats en in een ander verband wor- 
den besproken. Of terstond moet, met het oog op de leer- 
lingen in onzen tijd, nadrukkelijk en uitvoerig worden herin- 
nerd, dat gelooven een andere soort, maar geen minderen graad 
van zekerheid aanduidt dan wat het publiek „weten” noemt. 
t Geven van godsdienstonderwijs toch bestaat niet alleen hierin, 
dat men jonge menschen helpt om zelven die levensrichting 
te vinden en die lief te krijgen — bijna zei ik, zelven zich 
die te scheppen — die voor ons christenen de éénig ware is: 
maar wel degelijk, evenals alle onderwijzen, vooral ook in het 
meêdeelen van datgeen wat als uitkomst der ervaring en van ’t 
nadenken van vroegere geslachten voor ons vaststaat. De 
hoogleeraar moge zijne studenten op weg helpen om zelven 
geschiedenis te beoefenen en te schrijven: een onderwijzer, die 
hetzelfde deed en daaronder vergat zijnen leerlingen die feiten 
en verschijnselen meê te deelen, die naar zijne meening zijn 
geschied, begrijpt zijne taak al zeer slecht. En de man, voor 
wien wiets vaststaat en alles onzeker is, wèl, die moet een- 
voudig geen onderwijs geven. Laat dus den katecheet de ge- 
loofsleer noemen de ontvouwing van wat wij vertrouwen en 
hopen: ’t kan misschien worden toegestaan. Mits de leerling 
niet den indruk krijge, dat het hier iets twijfelachtigs geldt, 
iets waarop wij eigenlijk alleen hopen, omdat het ons lief zou 
zijn als het inderdaad zoo ware als men ons onderwijst. 
Frisch en opwekkelijk, ik zei het reeds, is B's boekje in 
de hoogste mate; frisch en nieuw in zijne woordenkeus en tot 
in de keus van de teksten toe, waarvan het boekje vol is. 
Hij geeft den leerlingen geenerlei aanleiding om te denken 
aan de geĳkte christelijke termen en leerstukken. Dit heeft 
zijne onmiskenbare voordeelen. Het is storend bij alles wat 
men voor. de godsvrucht onzer jongelui noodig acht telkens 
ter zijde te-moeten zien naar allerlei dingen, die in de ker- 
kelijke wereld gangbaar zijn, maar ons eigenlijk niet heel veel 
kunnen schelen. Maar heeft B het toch niet overdreven? 
Moeten wij er niet indachtig aan blijven, dat, — of wij het 
goed vinden of niet — de godsvrucht en zedelijkheid onzer 
jonge menschen samenhangt met de woorden en voorstellingen 
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van den godsdienst hunner ouders, met den bijbel en de lek- 
tuur van ’t huisgezin, met de preeken en gezangen waaraan 
men in hun kring vóór 20, 30 jaar gewoon was? Mogen wij 
vergeten, dat zij overal op hun weg een historisch christen- 
dom ontmoeten, eene gemeente met overleveringen, die waar- 
lijk niet alle dood zijn? 

Over ’t geheel had het Bruining’s boekje niet geschaad — 
ik voor mij acht dat eenvoudig onontbeerlijk — indien daarin 
meer kennis ware genomen van de geschiedenis, die in hare 
aanschouwelijke beelden dikwijls zooveel duidelijker spreekt 
dan onze redeneeringen. En — nu ik toch bezig ben opmer- 
kingen te maken — mag in een werkje, dat van de plichten- 
leer zoozeer hoofdzaak maakt, de plicht der oprechtheid en 
waarheidsliefde met stilzwijgen worden voorbijgegaan? ’t Is 
een gewoon verschijnsel in vraagboekjes: toch is ’t katechi- 
zeeren daarover zoo noodig. Is ’t ook niet beter de behande- 
ling van arbeidzaamheid en spaarzaamheid (bl, 11) en die van 
luiheid en verkwisting (bl. 18) bijeen te voegen? ’t Zal, ver- 
moed ik, moeite kosten, uiteen te houden, in hoever daarin 
de mensch voor zijn eigen levensdoel, in hoever voor zijn 
leven in de gemeenschap is betrokken; terwijl voor den leer- 
ling eene indeeling naar de onderwerpen van behandeling — - 
ik verwijs weêr naar Luther — altoos beter is dan zulk eene, 
die gekozen is naar het verschil van oogpunt, waaruit men 
de verschijnselen beziet. 

Ik maak deze en dergelijke opmerkingen niet alleen geens- 
zins om de waarde van B's boekje in de oogen van anderen 
te verkleinen, maar ook niet om den schrijver of wie zijn 
werk mocht gebruiken opmerkzaam te maken op wat mij voor- 
komt daarin verbetering te behoeven. Veeleer hoop ik dat 
velen, ook die ’t niet willen gebruiken, het zullen lezen even- 
als dat van Molière en van Ham; het zullen lezen om de ge- 
kozen leerstof en de wijze van behandeling hier gevolgd te 
beoordeelen. Door mijne kritiek wensch ik alleen naar aan- 
leiding van deze werkjes vragen op ’t tapijt te brengen over 
het godsdienstonderwijs, vragen niet van godgeleerden, maar 
van opvoedkundigen aard; hopende dat diskussie daarover ons 
met ons katechizeeren daar zal brengen, waar wij moeten wezen 
en nog geenszins zijn. 
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Het boekje van den heer Ham is, ofschoon het van de drie 
het eerst ’t licht heeft gezien, door mij voor ’t laatst bewaard, 
omdat ik aan de bespreking daarvan het best kan vastknoopen, 
wat ik over de leerstof bij het onderwijs in geloofs- en zede- 
leer heb te zeggen. Evenals de beide vorige kenmerkt het 
zieh door eenvoudigheid van taal en doordat het rekening houdt 
met die onderwerpen, die al zijn ze voor godgeleerden van 
professie misschien niet de meest belangrijke, onze jongelui 
te pas komen. Maar bovendien heeft het boven de andere 
voor: de symmetrie in de splitsing der stof. Dat is een punt van 
belang, omdat het aan iedere les dat afgeronde, dat ordelijke 
geeft, dat voor den leerling zoo gewenscht is. Voorts heeft 
de schrijver een gelukkigen greep gedaan, toen hij behalve 
teksten ook bekende psalm- en gezangverzen, eene enkele 
maal ook een ander lied ter opheldering aanvoerde. Dit ge- 
schiedt veel te weinig, en dat hoewel men velerwege in ons 
land in psalm- en gezangboek vrij wat meer te huis is dan in 
den voor velen te omslachtigen bijbel, juist als men stichting 
zoekt; en hoewel deze en gene godsdienstige gedachte in een 
lied hare duidelijkste belichaming heeft gevonden. Maar bo- 
vendien: de jeugd is de tijd der poëzie, der verbeelding; 
dan is het gevoel nog wakker voor welluidende woorden en 
liefelijke beelden: en het is mij steeds voorgekomen of liever: 
de ervaring heeft mij geleerd, dat ook onze jongelui en jonge 
dames nog wel degelijk onder den indruk te brengen zijn van: 
„Wat is de Schepper wijs en goed” of: „Wie is het, die zoo 
hoog gezeten’ of: „Zoek God niet boven maan of zon of mor- 
gensterre’"’ of: „Een rei van Engelen zag” of eenig lied van 
da Costa of de Génestet en vooral van Beets. Evenals — 
dit in ’t voorbijgaan — Joh. 17 of Rom. 14 in hun geheel 
voorgelezen, meer tot hen spreken dan op zich zelf staande 
bijbelteksten: veel meer ook dan b.v. de bergrede, die niet 
alleen te vermanend, te doceerend voor hen is, maar ook te 
weinig doorloopend éénzelfden toon aanslaat. Altoos voor 
jongelui. 

De heer Ham verdeelt de leerstof in 19 hoofdstukken; van 
den godsdienst; van Jezus en het godsriĳk; van den mensch; 
van God; gezindheden jegens God; de vereering van God; de 
liefde tot ons zelven; de liefde tot den naaste; enz. 
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Moest ik nu in de bizonderheden van deze indeeling afdalen , 
dan zou ik er b.v. op wijzen, hoe te recht aan de vijandsliefde 
eene afzonderlijke vraag wordt gewijd. Terecht, omdat zij dik- 
wijls eene specifiek christelijke deugd heet; omdat helderder 
voorstellingen daaromtrent bij ons opkomend geslacht zeer ge- 
wenscht zijn; omdat daarbij onze gezindheid jegens persoonlijke 
vijanden, maar ook jegens onaangename menschen ter sprake 
moet komen, verdraagzaamheid zoo goed als wraakzucht; ein- 
delijk omdat men bij zulk eene deugd een schat van voorbeel- 
den bezit, voorbeelden, die ook historisch den vooruitgang 
van meer beperkte tot ruimer, van minder belangelooze tot 
meer zich zelf vergetende liefde aanschouwelijk voorstellen. 
Daarentegen mis ik ook hier weer de vermelding van den plicht 
der oprechtheid, der waarheidsliefde; en — een niet minder erg 
verzuim! — de behandeling van den „strijd tusschen plichten”: 
beide onderwerpen, die den leerling van nabij betreffen, die 
voortreffelijk dienst kunnen doen tot het opscherpen van ’t zelf- 
standig zedelijk oordeel, en die dus waarlijk niet overgeslagen 
mogen worden. Voorts is het zonderling, dat wèl van des 
Christens zorg voor gezondheid, geïd en goed wordt gesproken , 
maar niet van zijne verplichting om verstand, schoonheidszin 
enz. te ontwikkelen; en ontbreekt, wat niet ontbreken mag, 
eene vraag met antwoord over de hooge waarde van het indi- 
vidu, of iets van dien aard, als grond onzer verplichting tot 
liefde jegens ons zelven en den naaste. Dat heeft Bruining 
veel beter. 

Laat mij echter bij de indeeling in hoofdstukken blijven. Om 
het gemis van eene leidende gedachte, van een bepaald plan, 
dat die indeeling beheerscht, — iets, waarop ik later terug 
kom, — te laten rusten: de opschriften noemen inderdaad 
onderwerpen, die hoe ook geformuleerd, groepen van te be- 
handelen verschijnselen omvatten. De vereering van God, ge- 
scheiden van de gezindheden jegens God, eischt een afzonder- 
lijk hoofdstuk, zooals Ham terecht heeft. 

Maar was ’tniet goed, als nu ook op ’t voorbeeld van Granpré 
Molière en van Maronier (die ze echter geheel scheidt: vraag- 
boekje He, hoofdstuk XI en hoofdstuk XVI) bij de plichten 
jegens den naaste een dergelijk onderscheid werd gemaakt? 
Als naast een hoofdstuk, over „onze gezindheid jegens den 
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naaste’, een ander onze gedragingen in de verschillende levens- 
kringen, waarin wij geplaatst zijn, behandelde: staat, stand, 
beroep, enz.? Juist bij de leerwijze van Ham zou dat, dunkt 
mij, volkomen goed passen. 

En wat die gezindheden jegens God aangaat, mij komt het 
beste voor, deze vast te knoopen aan wat Ham onder de hoofd- 
stukken „van God” behandelt. Zooals hij deze nu inricht, zijn 
zij nog te dogmatisch, nog te weinig onderwijs voor jonge- 
lieden. Ik zou daarover drie hoofdstukken wenschen: 1. van 
Gods macht en ons eerbiedig vertrouwen op Hem. 2. van Gods 
heiligheid en onze gehoorzaamheid aan Hem. 3. van Gods liefde 
en onze dankbare wederliefde jegens Hem. Mij dunkt, daar- 
onder laat zich al het noodige samenbrengen. En op deze wijze 
maakt „het geloof” veel meer den immers juisten indruk van 
eene zaak niet van bespiegeling, maar des levens te zijn. 

Als een voorbeeld van den praktischen geest, waarin de heer 
Ham zijne taak opvat, diene het volgende. S$ 16 draagt tot 
opschrift: van de Christelijke gemeente. En nu luidt vraag 1, 
niet: „wat is de gemeente” of iets van dien aard; maar: „waar- 
toe dienen de openbare samenkomsten der gemeente?” Ant- 
woord: „Met hare openbare samenkomsten stelt de gemeente 
zich ten doel haar godsdienstig leven uit te drukken en op te 
wekken”. $ 12—13 (met $ 15 alsmede de voortreffelijkste uit 
het geheele boekje) handelen over de bekeering en van de hei- 
liging. En daarin heet het: 8 12, n°. 3: „Wat is vergeving 
van zonden?” Antwoord: „door vergeving van zonden verstaan 
wij, dat de zondaar zoo hij tot God terugkeert, ondervindt, 
dat God hem nog lief heeft”. 

Beter kan het bijna al niet. Hier wordt het verschijnsel 
„vergeving van zonden” in zulke duidelijke woorden omschre- 
ven, dat bij behoorlijke toelichting den leerling dat feit, hem 
waarschijnlijk uit lektuur enz. slechts nevelachtig bekend, hel- 
der voor oogen treden moet, in woorden weder, die hij in zijn 
geheugen kan en waarschijnlijk zal vastknoopen. Misschien 
ware voor zondaar nog een ander woord te kiezen: zondaar 
wekt in ons liberaal publiek juist niet altijd bij den toegespro- 
ken persoon de gedachte op aan het eigen ik : berouw en schaamte 
drukken wij juist niet uit in die kwalifikatie van ons zelven. 
Misschien echter is ‘took goed, dien term weder meer te gaan 
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invoeren. Dit laat ik onbeslist. Maar in dien volzin van den 
heer Ham, die verklaring van „vergeving van zonden’, acht 
ik het ideaal bereikt van wat wij in een vraagboekje moeten 


verlangen. „Maar dat is zoo doodeenvoudig, dat spreekt van 


zelf’, zegt misschien iemand. „Wat steekt daarin voor bizonders?” 
Och neen, niets bizonders. Alleen is het niet ieders talent 
voor godsdienstige verschijnselen zulke woorden te kiezen, dat 
het „van zelf spreekt”. 

Maar de heer Ham had meer beslist en uitsluitend zich moe- 
ten houden aan deze wijze van behandeling. De katecheet moet 
kiezen of deelen. Hij moet òf populaire godgeleerdheid onder- 
wijzen, òf zijne eigene godsvrucht meêdeelen, natuurlijk meê- 
deelen onder ’t bijbrengen van kennis, en dus met de gronden, 
waarop de verplichting tot die godsvrucht rust, enz. Evenzoo 
moet hij òf van God uitgaan, die ons menschen liefheeft; òf 
van den mensch, in casu zijn leerling, die God wil kennen en 
dienen. Beide wijzen van een vraagboekje op te zetten, te 
willen verbinden, ze dooreenhalen, dat gaat niet. 't Kan den 
leerling alleen verwarren; of liever: ’t berooft hem van den zoo 
weldadigen indruk, dat het onderwijs in zijn geheel één doel 
beoogt; dat alles onderdeel is van één gebied, waarop men 
hem wil oriënteeren. Het komt mij voor, dat Ham’s boekje 
niet vrij is van dit euvel. Het is wel eenvoudig, maar niet 
overal stichtelijk genoeg: het godgeleerd, wijsgeerig gewaad is 
lang niet overal genoeg afgelegd. 

Bij voorbeeld, reeds de allereerste vraag : „wat is godsdienst ?”’ 
deugt eenvoudig niet. ’t Moest wezen: „waarom zijn de men- 
schen godsdienstig’; of „waarom wilt gij de godsvrucht leeren 
kennen”; of „wanneer noemt gij iemand een godsdienstig mensch’’; 
of „waardoor kenmerkt zich alle godsdienst, die gij in de wereld 
vindt”; of iets dergelijks. „Wat is godsdienst”, is eene veel te 
afgetrokken vraag voor jonge menschen. Ik durf dit oordeel 
zoo stout weg ter neêr schrijven, omdat, naar ik meen, bij 
niemand deze stelling tegenspraak zal ontmoeten, dat wat ook 
de godgeleerde wetenschap over God, den mensch, enz. enz. 
moge behandelen, in ’t godsdienstonderwijs uitsluitend op wat 
in ’s menschen leven ingrijpt, op wat door ons kan ondervonden 
of gedaan worden, de aandacht moet worden gevestigd. Hier 
mag over religieuze verschijnselen alleen in hun konkreten vorm 
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worden gehandeld: de éénige wijze trouwens, waarop men ze 
aan jonge menschen duidelijk kan maken en hun hart er voor 
winnen. Daarom ben ik zelfs onzeker of de eerste vraag van 
S 15 „van het gebed” wel gelukkig is: „wat is bidden?” Zou 
tniet in elk geval moeten wezen: „wat doet gij, of wat doen 
de menschen, als zij bidden?” Nog beter misschien: „wat be- 
weegt ons om te bidden?” 

De onderscheiding tusschen „het hart tot God opheffen” en 
„het hart voor Hem uitstorten" ($ 15. 1) is uitmuntend: zijn 
er alleen geene eenvoudiger woorden, vooral voor het eerste te 
bedenken? Maar als de leerling ook mag bidden alleen om 
het hart uit te storten: dan gaat het niet aan hem in antwoord 
2 voor te schrijven met welk doel hij bidden moet. De onder- 
wijzer zal natuurlijk zijne leerlingen duidelijk maken, wat vol- 
gens hem het beste bidden is, dat het meest aan Gods wil 
beantwoordt, even als het onderscheid tusschen dit en alle 
gebrekkiger bidden: welk laatste intusschen niet minder uit- 
voerig moet worden besproken, om dan niet veroordeeld, maar 
gewaardeerd te worden, 

Immers men katechizeert niet met Christenen, maar met 
jongelui, die naar wij hopen op weg zijn om het te worden, en 
die men juist om hen daartoe behulpzaam te zijn over dat 
Christendom, over het Christen-zijn inlicht, dat duidelijk maakt. 
Maar dan moeten zij ook niet alleen inzicht hierin krijgen, 
hoe ver de verschillende hoogten van godsdienstig leven, die 
zij kennen, nog van het ideaal afstaan; maar niet minder hoe- 
veel men daarop toch reeds van het gewenschte goed bezit. 

Met nog eenige opmerkingen kan ik verder het boekje van 
den heer Ham laten rusten, waarvan, — ik herhaal het — 
niet de bizonderheden door mij worden beoordeeld, maar alleen 
de methode, keuze en indeeling der leerstof, strekking en toon. 

$ 3 handelt over den mensch, maar over den mensch, „als 
zinnelijk, redelijk, zedelijk en godsdienstig wezen”. Is dat in 
een godsdienstig leerboekje wel juist? Ik dacht: alleen over 
den zedelijken en godsdienstigen mensch, over des Christens 
leven, gedrag, strijden, hopen, enz. moet en kan men kate- 
chizeeren. „De mensch is een zinnelijk wezen”. Nu ja, natuur- 
lijk! Maar wat wij onze leerlingen hebben te onderwijzen, dat 
is, dunkt mij, dit: hoe de Christen zich ten opzichte van zijn 
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zinnelijk leven gedraagt (ascetisme, humanisme, enz.); in hoe- 
ver hij daaraan waarde toekent; welken belemmerenden invloed 
dat zinnelijk leven op onzen ernst en onze vroomheid ‘kan 
oefenen; enz. enz. In plaats van „de mensch” moet het hoofd- 
stuk bij een gedeeltelijk anderen inhoud dit opschrift dragen: 
des Christens oordeel over den mensch, zijn aanleg, levens- 
doel, enz. Evenals het hoofdstuk, soms in vraagboekjes voor- 
komende over de hoop der onsterfelijkheid of over het eeuwige 
leven wellicht beter heette: de Christen tegenover leven en 
sterven, dood en eeuwigheid. 

Men kan daarom wel met katechizanten spreken over Dar- 
winisme of met sommigen misschien nog beter over de ziens- 
wijze, dat de mensch afstamt van een aap en maar een dier 
is; doch niet voor zooveel die zienswijze eene anthropologische 
kwestie betreft, alleen voor zoover zij invloed kan oefenen op 
deze andere vraag: hoeveel macht moogt gij in het leven gun- 
nen aan uwe zinnelijke, dierlijke behoeften en hartstochten ? 

Of een hoofdstuk over de zonde in een christelijk vraag- 
„boekje past, betwijfel ik; wel in een joodsch of roomsch ge- 
schrift van dien aard, omdat men daar zonde gelijk stelt met 
kwaad, en dit in een’ wettelijken godsdienst uitvoerig kan be- 
handelen. Wij moeten, dunkt mij, des Christens levenswandel 
uitvoerig bespreken, waarbij het kwaad, als afwijking daar- 
van, van zelf ter sprake komt; terwijl wij de zonde alleen 
mogen behandelen in verband met berouw, vergeving, de liefde 
van God; onze schuld kunnen bespreken in het hoofdstuk over 
onze verantwoordelijkheid jegens God, over Zijne betrekking 
tot ons, en hoe wij die van onze zijde vaak verbreken; en de 
macht des kwaads in de wereld moeten bewaren voor de 8 over 
de bestemming der wereld en van ons zelven en over onzen 
arbeid daarvoor die in dat kwaad zijne belemmering vindt. 

Eindelijk: wat in 8 14 „van Jezus Christus, den oversten 
leidsman en verlosser’ wordt behandeld, kan dáár ter plaatse 
wegvallen. Dat zijn gedachten, die door het geheele boekje 
moeten worden heengeweven, die overal moeten doorklinken, 
en daarom niet aan het slot, maar aan den aanvang (b. v. in 
8 2: van Jezus en het godsrijk) eene afzonderlijke behandeling 
moeten vinden. In een vraagboekje mag m.i. de bespreking 
van Jezus als historisch persoon en van zijne beteekenis voor 

6 


82 BOEKBEOORDEELING, 


het vroom gemoed niet worden uiteengerukt. Te minder, omdat 
daarbij de vraag niet mag worden overgeslagen , die de jongelui 
van onzen tijd wel belang inboezemt en dit ook verdient: of 
wij in een historisch persoon dan wel in een Christusideaal „onzen 
Heiland” bezitten. „Heiland”: ik schrijf dit met opzet. De 
heer Ham noemt Jezus: „Verlosser”. Mij komt de eerste naam 
meer gewenscht voor; doch de reden, waarom ik dit vermeld, 
is deze, dat dit, het kiezen van juiste namen, namen, die tot 
ons publiek het duidelijkst spreken en die zich in het dage- 
lijksch gebruik (niet maar op den kansel of onder godgeleerden) 
het best laten bestendigen, een zoo aangelegen punt is; eene 
zaak, waarover, naar ik meen, wij modernen ons wel zeer 
ernstig samen mogen beraden. Ik kom daarop meteen nog terug. 

Het geregeld gebruik van termen als „koninkrijk Gods”, „het 
oneindige”, „zedelijke orde”, „idealisme” en dergelijke, termen 
waarvan ons publiek weinig begrijpt, men moge het betreuren 
of niet; — zelfs „heilige geest’ is eene bedenkelijke, immers 
eene weinig duidelijke uitdrukking — dat is eenvoudig een mis- 
bruik. Aan de tale Kanaäns hebben de vrome zielen misschien 
nog wat: de studeerkamer-taal kan hoorders en leerlingen alleen 
vervelen en ergeren. En wat is bedenkelijker dan dit? 

Heb ik boven den praktischen toon van $ 16 en 17: „van 
de christelijke gemeente” geroemd: de schrijver heeft hier m. i. 
het goede overdreven. De jonge menschen hooren of lezen over 
die gemeente, over de kerk, soms zonderlinge oordeelen , vooral 
op den leeftijd dat zij lid worden; en zij moeten ook 
omtrent die gemeente meer bepaalde denkbeelden hebben dan 
de heer Ham hun geeft, zullen zij eenigszins daaraan zijn ge- 
hecht. De onderwijzer moet, meen ik, zijne leerlingen onder- 
wijzen, waarom en hoe het bestaan van al die verschillende 
kerkgenootschappen èn onvermijdelijk is èn niet verkeerd; hoe 
gehechtheid aan eigen gemeente gepaard kan gaan met de 
erkenning van een aan geen kerk gebonden Christendom ; waar- 
voor georganizeerd gemeenteleven heilzaam is; welken vorm 
daarvan voor ons (d. i, in onzen tijd en in ons land) wij als 
de zuiverste uitdrukking van onze christelijke beginselen, als 
het heilzaamst voor de bevordering van christelijk leven moe- 
ten bevorderen. Natuurlijk zal over dit laatste even als over 
menig ander vraagstuk verschil van gevoelen in verschillende 
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moderne vraagbockjes heerschen, Zou ik b.v. eene gemeente 
wenschelijk achten, waarin men noch bij afstamming noch 
op andere voorwaarden dan zulke, die in het godsdienstig leven 
liggen, wordt opgenomen; waarin verder allen zooveel mogelijk 
een deel op zich nemen van de taak, die de gemeente heeft 
te vervullen, cene taak waartoe ook kranken- en armenzorg 
behoort; zou ik eindelijk iedere gemeente geheel onafhankelijk 
wenschen, maar in vrijwilligen bond met andere, zooals dit 
bij doopsgezinden, congregationalisten , enz. het geval is; — voor- 
standers van eene volkskerk of van eene vrije gemeente zullen 
hunne leerlingen anders onderwijzen. In ieder geval is dit een 
onderwerp, waarover men tegelijk doceerend en opvoedend kan 
onderwijs geven, en binnen den kring van verschijnselen blij- 
ven, die de leerling in zijne omgeving kent, van denkbeelden 
die hem niet geheel vreemd zijn. 

Hiermede neem ik afscheid van den heer Ham, niet zonder 
hem te hebben dank gezegd voor zijn werkje. Hoe anders ik 
in vele opzichten de leerstof wensch; hij levert hier en daar, 
meen ik, èn in formuleering èn in eenvoud en symmetrie van 
behandeling een model. Zoo iemand kan ons, hoop ik, nog 
eenmaal vroeg of laat aan het ideaal vraagboekje helpen, dat 
wij behoeven. 


Een en andermaal had ik in het bovenstaande aanleiding om 
aan te geven in welke richting zich het onderwijs in de geloofs- 
leer m. i. heeft te bewegen; welke leerstof, welke strekking 
van ’t onderwijs mij daarbij het meest gewenscht voorkomt. 
Men vergunne mij daarover nog een en ander in ’t midden te 
brengen. 

Er zijn, als ik mij niet bedrieg, zoodra onze moderne kate- 
chizatieboekjes ter sprake komen, al heel weinig tevreden men- 
schen. Een katechizatieboekje, dat met warmte is begroet en 
met onverdeelde voldoening door een ganschen groep van mo- 
dernen wordt gebruikt, bestaat er niet. Er zijn genoeg debat- 
ten gevoerd over deze materie, debatten die zich meestal tot 
algemeenheden bepaalden; er zijn ook denkbeelden genoeg op- 
geworpen, boekjes in het licht verschenen, en een nog grooter 
aantal ligt zeker in manuscript bij allerlei predikanten klaar 
of half klaar. Maar „het” goed gelukte vraagboekje laat zich. 
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nog altijd wachten. De oorzaken hiervan laten zich gemakke- 
lijk vinden; ’t is onnoodig hier daarbij stil te staan. Alleen 
ligt die oorzaak m.i. niet in wat men het individualisme der 
modernen noemt: daaruit volgt alleen, dat er verschillende 
vraagboekjes voor de verschillende schakeeringen der modernen 
zullen komen; en dat dan nog, gelijk altoos, ieder onderwijzer 
wel eens in bizonderheden van zijn boekje afwijken zal. Daar- 
entegen is ééne van die oorzaken wèl dit, dat wij ongelukkig 
allen godgeleerden zijn. Ik noem alleen deze, ofschoon onder- 
geschikte, oorzaak, omdat m. i. hieraan in den regel te 
weinig aandacht wordt geschonken. De geschiktheid en den takt 
om leerstof en toon van godsdienstonderwijs te vinden, hoeveel 
te meer om anderen daarin den weg te wijzen (en dat doet de 
schrijver van een vraagboekje toch eigenlijk) krijgen wij waar- 
schijnlijk niet in de eerste en voornaamste plaats uit god- 
geleerde debatten. Vrij wat eerder uit b. v. de voortreffelijke 
geschriften, waarin de Hamburger onderwijzer Wichard Lange 
de slotsom zijner ervaringen heeft neêrgelegd. Een onlangs 
vertaald werkje van dezen schrijver is mij onbekend: maar de 
„Knospen, Blüthen u. Früchte erziehlichen Strebens”’ en de „Zehn 
Jahre aus meiner paedagogischen Praxis”, beide reeds 20 jaren 
oud, bevatten voor de kunst van les te geven, — en wat doen 
wij anders? — schatten van wijsheid: vrij wat meer dan de 
diepzinnige werken over zielkunde, redeneerkunde en wat niet 
al, waarmede men onze arme hulponderwijzers kwelt voor 
hun examen in de kunst van onderwijs en opvoeding. 

Dat de godgeleerde bij praktische onderwijzers ter school 
moet gaan, en zelf al zijne godgeleerdheid ter zijde zetten om 
praktisch onderwijzer te worden, zullen zijne vraagboekjes 
eenig nut afwerpen; dat de onderwijzer zijne leerstof, in casu 
het bidden, het vertrouwen op Gods voorzienigheid, de ver- 
giffenis onzer schuld, enz. enz. volkomen meester moet zijn ; 
dat hij eindelijk alle moeilijkheden op dit gebied moet zijn te 
boven gekomen (moeilijkheden in de opvatting van de gods- 
dienstige levenspraktijk nl.), en voor zich zelven precies moet 
weten wat hij wil, wat hij zijnen leerlingen wenscht bij te bren- 
gen: dit alles ligt voor de hand. Onzen leerlingen bijbrengen, 
zeg ik. Immers — met een enkel woord herinnerde ik ’t boven 
reeds, — onderwijs bestaat wel niet uitsluitend, maar bestaat 
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toch zeer bepaald mede in het meêdeelen van de uitkomsten 
der godsdienstige ontwikkeling van ons voorgeslacht, zoodat 
wij onze aankomende jongelui de moeite besparen van zelven 
nog eens van meet af aan al die kennis en ervaring te moe- 
ten gaan veroveren, alsof er vóór hen niet gedacht, niet 
gebeden en gestreden was. 

Het „was du ererbt van deinen Vätern hast, enz.” ver- 
liest daarmeê niets van-zijne geldigheid. Er moet dan toch 
iets: „ererbt” zijn; en wat men noemt: zelfstandig denken, 
zelfstandig oordeelen, zelfstandig gelooven, dat is bij verreweg 
de meesten alleen in zeer betrekkelijke mate denkbaar. Streef 
daarnaar bij uwe leerlingen; maar doe niet, alsof zij reeds zelf- 
standige denkers zijn. Geef hun eerst stof, waarover zij dan 
wat te denken hebben! Zeer veel in het Christendom, b. v. 
de feiten betreffende de vergeving onzer zonden of de verze- 
kerdheid- van eeuwig leven, kan men toch onzen jongen men- 
schen niet aan het hart, maar voor een deel alleen aan de 
verbeelding geven, en slechts hopen, dat op rijper leeftijd 
en bij dieper ervaring geweten en gemoed zich de werke- 
lijkheid daarvan zullen toeëigenen 

Doch dit nader te ontwikkelen, zou mij te ver voeren; 
evenals het andere, dat ik daarom alleen aanstip , dat bij gods- 
dienstonderwijs hetzelfde geldt als bij alle ander onderwijs, b. v. 
in de geschiedenis. Namelijk, waarschijnlijk geeft menig lager 
onderwijzer dat aan knapen en meisjes beter dan Prof. Fruin 
’t zou doen, om licht te begrijpen redenen. 

Hierover dus alleen dit. Bij allen eerbied voor de moeite 
die velen zich getroosten om in den onbevredigenden toestand 
van het godsdienstonderwijs voor ontwikkelde jonge menschen 
verbetering aan te brengen en zoogenaamd middelbaar gods- 
dienstonderwijs in te voeren, geloof ik toch dat de verbetering 
op deze wijze gezocht wordt in een geheel verkeerde richting. 
In de Stemmen u.d. vrije gemeente, 4de jaargang. afl. 10, heeft 
Lohr nu weêr de stelling verdedigd, dat verschillende docen- 
ten zich met de verschillende vakken van godsdienstonderwijs 
moeten. belasten, omdat dat in zijn ganschen omvang te geven 
voor één persoon te zwaar is. Ronduit gezegd, ik geloof er 
niets van. Wat den toestand zoo onbevredigend maakt, is niet 
dat de onderwijzers niet geleerd; maar — behalve vele andere 
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oorzaken — dat wij niet eenvoudig genoeg zijn, niet genoeg 
met de jonge lieden jongmensch kunnen wezen. De leerstof 
is, des noods met de gansche godsdienstgeschiedenis er bij, 
zoo beperkt, nl. wat daarvan op de katechizatie kan te 
pas komen, dat ieder met wat goeden wil daarvan zonder 
veel moeite meer dan genoeg kan te weten komen, om zijne 
jongelui meê te deelen. Maar de kunst om hun dat vele of 
weinige bij te brengen: — dáárligt de moeilijkheid. De vaar- 
digheid daarin wordt geenszins verminderd, dan nog eerder ver- 
hoogd, als gij veel en over velerlei moet katechizeeren. En 
meent men waarlijk, dat onze jonge menschen liever naar ons 
luisteren, als wij trachten egyptologen of assyriologen in duo- 
decimo voor hen te worden, dan als wij hun de aangrijpende feiten 
duidelijk maken, die de gelijkenis van den verloren zoon schetst ; 
hen de klassieke bijbeltaal in hare treffendste uitspraken, hun reeds 
niet gansch onbekend, goed leeren verstaan; of het optreden van 
Luther, van Fox, van Wesley verklaren? Meent men dat zij aan 
het eerste meer hebben? — Het komt mij voor, dat wij zelfs voor 
hoogere burger-scholieren en dergl. niet eenvoudig, niet ongeleerd, 
niet gewoon genoeg kunnen zijn. Wij moeten vooral niet te 
hoog denken van de armelijke kennis die veler deel is, zoodra 
gij treedt buiten het gebied, waarop winkel of werkplaats den 
een, huiselijke omgang verrijkt door een dameskransje de an- 
dere, 't schoolonderwijs, zelfs het middelbare, een derde ge- 
woonlijk plaatst. Indien nog maar dat schoolonderwijs altijd 
‘trecht verstand van de woorden schonk, die den leerlingen 
in den mond worden gelegd! Maar de schijnbaar eenvoudigste 
godsdienstige taal is voor hen dikwijls abracadabra. Men neme 
eens de proef met eene preek van v. Gorkom of met een zelfs vrij 
gewoon kerkgezang! Levensweg, naar iets streven, ootmoed, 
wroeging, deernis, enz. enz. zijn voor duizenden klanken zon- 
der zin; en men moet vooral niet meenen, dat het begin van 
Psalm 68, vs. 10 voor ieder Hollander beteekent, dat men God 
loven, in plaats van dat men in Hem gelooven moet. 

En ik spreek niet alleen van de mingegoede klasse. De 
godsdienstige tual wordt door deze — ten gevolge van hun 
meer beperkte lektuur en vaak van den toon in ’t huisgezin 
— soms ruim zoo goed verstaan als door de beschaafde jon- 
gelui, die van „schuldbesef, beginsel, priester, mis, onfeilbaar- 
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heid, persoonlijkheid (in: persoonlijke onsterfelijkheid), zinne- 
beeld, gelijkenis” en wat niet al soms de wonderliĳkste voor- 
stelling ') en dikwijls in ’tgeheel geene voorstelling hebben. 
Waarlijk met het oog op onze leerlingen, op hun leeftijd, be- 
hoeven wij niet naar specialiteiten om te zien, en zijn onder: 
wijzers die, om ’tzoo uit te drukken, primitieve en algemeene 
godsdienstige kennis weten meê te deelen te verkiezen: gelijk 
naar sommigen beweren de ervaring met de burgerscholen op- 
gedaan ook op ander gebied leert. Wenscht de heer Lohr wis- 
seling van gedachten over dit onderwerp, dat hem blijkbaar 
zeer ter harte gaat: deze is onmogelijk, zoolang wij niet weten 
wat nu eigenlijk in dat middelbaar onderwijs wordt onderwezen : 
nl. wat dan, in welken samenhang, in welken vorm, de onderwijzer 
in iedere les aan zijne leerlingen meêdeelt, of m. a. w. zoolang wij 
geen uitgewerkt katechizatieboekje van dien onderwijzer hebben. 
Of dient daartoe het „Godsdienstonderwijs voor meer ontwik- 
kelden”’ der vier Leidsche predikanten? — Tot zoolang kunnen 
ook, en dit beklaag ik inderdaad, wij anderen ons voor- 
deel niet doen met wat de godsdienstscholen tot verbetering 
onzer katechizatiën opleveren. De „Algemeene godsdienstgeschie- 
denis” van Dr. Meijboom geeft ons daarvoor m.i. zeer weinig; 
en Lohr's enkele volzin, dat daar in de hoogste klassen het 
idealisme behandeld wordt, leert ons dienaangaande niets. 

Om tot de bestaande vraagboekjes terug te keeren. Hoe 
gaat het meestal tegenwoordig? Men bedient zich natuurlijk 
van die voorhanden zijn, als men er een hebben wil. Maar 
de een gebruikt er in ’t geheel geen; de ander, veel meerde- 
ren misschien, vertellen u: „wat doet het boekje er toe? wij 
behandelen allerlei daar buiten om”. Er schijnt een nevel over 


1) Men lette eens in de kerk op de angstvalligheid, waarmeê zelfs ontwik- 
kelde menschen bij ’t zingen lettergreep voor lettergreep uit hun psalm- of gezang- 
boek moeten nagaan. Blijkbaar zijn hun de woorden en gedachtengang geheel vreemd, 
ook al krijgen zij een’ zwevenden indruk, dat er een gevoel van dank of van behoefte 
aan troost wordt uitgesproken. 

Naar ik hoor is ’tbij de orthodoxie niet veel beter. — Men verwondere zich 
dan ook niet over de onverschilligheid van onzen vierden stand voor de kerk. 
»t Spreekt van zelf. Wat hebben zij er dikwijls aan, al komen zij ‘er? ‘ls bescha- 
mend, zoo weinig als preeken soms verstaan worden. — De kerkelijke ijver van 
onze orthodoxen uit den minderen stand is zeker dikwijls half-roomsch , maar toch, 
naar ik vermoed, menigmaal ook de vrucht van den verdienstelijken arbeid, dien 
vrome zielen in de woningen en aan de harten uit de achterbuurten verrichten, 
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dit heele gebied te hangen. Ons godsdienstonderwijs is in de 
war. Ja, dat is geloof ik de rechte uitdrukking. Met name 
in de geloofsleer geeft geen enkel boekje m. i. een scherp 
bepaald, een duidelijk, een tot in bizonderheden afgerond, 
bovenal een door ééne gedachte, die den leerling altoos voor 
oogen staat, gedragen leerstof. Nog eens, bij de verklaring 
van dit verschijnsel houd ik mij niet op. leder kan die, meen 
ik, gemakkelijk vinden. 

Geen van de bestaande boekjes heeft dan ook Maronier kun- 
nen verdringen. En dat verwondert mij in ’t geheel niet. Het 
eene mag in deze, het andere in die bizonderheid iets of zelfs 
veel boven Maronier vóór hebben: geen van allen levert iets , dat 
èn in beginsel zooveel beter is èn tegelijk de leerstof op meer 
afdoende wijze methodisch bewerkt. Bovendien worden Maronier’s 
boekjes èn wegens hunne betrekkelijke volledigheid èn reeds door- 
dat zij jaren lang in gebruik en dus hunne denkbeelden en 
woorden bekend zijn, zeer terecht niet zoo spoedig voor an- 
dere verlaten. Dit neemt niets weg van mijne erkentelijk- 
heid voor het feit, dat zoovele predikanten den moed hebben 
hunne werkjes te laten drukken. Zij bewijzen daarmeê aan 
het godsdienstonderwijs een’ onwaardeerbaren dienst, en dat 
niet alleen aan wie iets anders dan Maronier willen hebben. 
Immers alleen door zulke telkens herhaalde proefnemingen onder 
aller oogen te brengen, door ieder in de gelegenheid te stellen 
de ervaring op te doen of men misschien op deze wijze tot 
betere uitkomsten geraakt dan tot dusver zijn verkregen, kan 
de weg dien wij hebben in te slaan om tot eene afdoende 
verbetering te komen, ons duidelijker worden. 

Want iets beters, in elk geval iets anders dan Maronier, 
ja, dat hebben wij, meen ik, noodig. Ik behoef niet te zeg- 
gen, hoeveel wij modernen aan dezen en aan Réville zijn ver- 
plicht. Wij kunnen hunne verdiensten niet te hoog aanslaan ; 
en de niet honderd- maar tienduizendtallen van exemplaren, 
waarin Maronier’s vraagboekjes zijn verspreid; de vijfde druk, 
dien Réville's Manuel in de hollandsche vertaling nu al be- 
leeft, zijn bewijzen genoeg, dat onze moderne kringen hun de 
yerdiende hoogschatting ook niet onthouden. Zij toch hebben 
het ons, ik zei bijna, mogelijk gemaakt voort te gaan met kate- 
chizeeren, toen de nieuwe richting opkwam. Men was gewend 
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aan de Leidsche vraagboekjes, aan Swiers, enz. Er moest iets 
nieuws worden geschapen. En zij deden het, ten minste in één 
opzicht, juist zoo als men het toen hebben moest. Zij gaven 
een onderwijs in ’t Christendom , vol inlichtingen over orthodoxie 
en nieuwe wereldbeschouwing. Maar, en dit is grooter ver- 
dienste, zij wisten ook een min of meer afgerond geheel te 
ontwerpen; waarin wel naar de meening van sommigen, ook 
van mij, noodige dingen ontbreken en overbodige dingen wor- 
den vermeld, maar dat althans een geheel vormt, behoorlijk 
ingedeeld, met bepalingen, toelichtingen, wenken voor het 
leven, enz. : kortom, een geschikt onderwijsmiddel. Gij moogt 
hunne verdeeling gelukkig of ongelukkig gevonden noemen: 
b.v. het christelijk leven samen te vatten in drie hoofdstuk- 
ken, geloof, liefde, hoop, zooals Maronier doet; of de stof te 
brengen in drie rubrieken, godsdienstgeschiedenis, prediking 
van Jezus, godsdienstleer, gelijk ’t door Réville geschiedt: 
daarmede werd ten minste eenige orde, eenig overzicht gebracht 
in de massa: en — bedenk er zelf eens eene betere! Zulke 
grepen zijn hoog te waardeeren, vooral als men ’t er voor 
houdt, zooals ik doe, dat eene vast ingedeelde, eene geregelde 
behandeling der stof van overwegende waarde is. Ontbreekt 
deze, dan sticht gij met de beste leerstof alleen verwarring in 
de hoofden en harten uwer discipelen. Omgekeerd: is zij aan- 
wezig, dan krijgen de leerlingen, ook waar de leerstof sober 
is, ten minste een gedeelte goed. 

Waarom ik dan toch èn Réville èn Maronier voor ’t onder- 
wijs in ’t Christendom van onzen tijd onvoldoende acht, zal 
uit mijne bovenstaande beoordeeling vooral van Ham’s werkje 
duidelijk zijn. Wij behoeven onze jongelui niet meer als mis- 
schien vóór twintig jaren zoo uitvoerig hierin te onderrichten, 
waarom de orthodoxe zienswijze onjuist en niet onschuldig is. 
Ik bewonder Maronier, — om verder bij dezen te blijven — 
die zonder een voorganger te hebben verreweg het meeste van 
wat wij inderdaad te onderwijzen hebben zoo wist te rang- 
schikken, te regelen; maar de ééne, alles bezielende gedachte , 
die aan onze jongelui den indruk moet geven, dat het kate- 
chizeeren slechts één doel heeft, dat het ons daarbij om hun 
gemoed, hun geluk, hun leven is te doen, die ontbreekt. ’t Is 
meer eene handleiding om eenige populaire godgeleerdheid te 
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onderwijzen, dan om aan jonge menschen een Evangelie dui- 
delijk te maken, de grondslagen waarop ons vertrouwen daarin 
rust, de gevolgtrekkingen waartoe het leidt. Voorts is Maronier 
niet populair genoeg noch in wat hij bespreekt noch in wat hij 
overslaat. Des Christens levenswandel b. v. komt in ’t geheel 
niet tot zijn recht. Zijn vragen als: „wordt God in het Oude Testa- 
ment reeds Vader genoemd?” „wat is het onderscheid tusschen 
zonde en zonden?” „waarom wordt in het Johannes-evangelie 
niet van vergeving gesproken?” „wat is eene gemeente?” — 
wel vragen. voor jongelui? Dikwijls ook zijn de aangehaalde 
teksten woorden over denkbeelden en begrippen, geen teksten 
over wat in hart en leven van menschen omgaat: en dit zijn 
toch de éénige, die onze leerlingen belang inboezemen. Men 
zie b. v. welke bijbelwoorden Maronier (in H: De christelijke 
godsdienst) aanhaalt over Gods voorzienigheid. Dat onderwerp 
kan worden behandeld bij Hoofdst. IV $ 3 of X S 1, e of X 
8 2 of X 8 4, e. Reeds dat één onderwerp op verschillende 
plaatsen kan ter sprake komen, verraadt, dat iets niet in orde is. 
Maar bovendien de meeste aangehaalde teksten : Matth. 5: 45, Hebr. 
12:6—11, Matth. 10:28—31, enz. behelzen algemeene uit- 
spraken, terwijl toch b.v.: „ook de haren uws hoofds zijn alle 
geteld” alleen tot harten spreekt, die reeds vroom zijn. Het 
éénige sprekende beeld dat Maronier aanhaalt, en dit meer dan 
eens, is Jezus in Gethsémané en aan het kruis. Doch juist over 
zulke voorbeelden moest men, meen ik, katechizeeren. Niet 
in de eerste plaats over „de haren uws hoofds enz.” maar over 
de bede, die Jezus den zijnen in den mond legt: „geef ons 
ons dagelijksch brood”; over het vast vertrouwen van den Is- 
raëliet, die psalm 20, 27, enz. durft aanheffen; over de Jeru- 
zalemsche Christenen, als zij Hand. 12:5 zieh in hun nood 
tot God wenden; over Hand. 16:25; over Francke en zijn 
geloofsvertrouwen; en dergelijke. Naar aanleiding daarvan kan 
men de leerlingen er op wijzen, wat er van eene Voorzienig- 
heid aan is, hoe zij op Haar mogen rekenen, enz. 

En wat te zeggen van eene bepaling als deze: „De christe- 
lijke kerk is eene vereeniging van allen, die Jezus Christus 
liefhebben als hun voorganger op den weg van godsvrucht en 
deugd’? Een volzin, waarin geen enkel jongmensch van onzen 
tijd die inrichting herkent, die hij in zijn lektuur en in dis- 
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eoursen „de kerk” hoort noemen. M.é. w.: in Maronier’s boekjes 
zijn de jeugdige leeken, voor wie zij bestemd zijn, soms te veel 
vergeten. 

Het is mij niet onbekend, hoe geheel anders des schrijvers 
leerlingen oordeelen. Maar handleidingen worden niet geschre- 
ven voor bizonder begaafde docenten alleen, die uit eigen 
fonds alles kunnen aanvullen en verbeteren, wat aan hunne 
hulpmiddelen mocht ontbreken. 

Mocht nu iemand de opmerking maken, dat het toch niet 
aangaat, om gelijk ik in dit artikel doe, alleen kritiek te oefenen 
op geschriften van anderen, zonder zelf iets anders daarvoor 
in de plaats te geven: dan is mijn antwoord zeer eenvoudig. 
Ik ben tot het opstellen van een vraagboekje over „geloofsleer” 
niet in staat. Trouwens, ’t komt mij voor, dat dit onderwerp 
nog vrij wat meer dan tot dusver het geval is geweest, moet 
besproken worden, niet als eene godgeleerden- of predikanten- 
kwestie, maar als een vraagstuk van opvoedkunde, wat het 
toch ook inderdaad is. Tusschen en misschien mede tengevolge 
van die besprekingen zal dan wel eens de man opstaan, die 
ons aan eene nieuwe „belijdenis des geloofs voor het aanko- 
mend geslacht van dezen tijd’ zal helpen. Want niet minder 
dan dat mag een vraagboekje over de geloofsleer wezen. Een 
geniale greep alleen zal dat kunnen ontwerpen. Met moeite- 
vol zoeken en peinzen alleen komen wij niet tot dien nieuwen 
inhoud en die nieuwe formuleering, die wij noodig hebben. — 
Ben ik dus niet in staat in de bestaande behoefte te voorzien: 
als deze bladzijden die behoefte levendiger doen gevoelen en 
ze scherper omschrijven: dan kunnen ze misschien er toe bij- 
dragen dat de gewenschte vervulling, van welke zijde die dan 
ook kome, worde bespoedigd. 

Eene geloofsbelijdenis moet m, i. het vraagboekje over de geloofs- 
leer zijn. lets als de oude katechismussen van Luther en bij 
de gereformeerden. En wat zou het ook anders inhouden? 
’t Moet onderwijs bevatten niet over den christelijken gods- 
dienst, maar een onderwijs ir de christelijke godsvrucht. Of 
wenscht men onderwijs over den godsdienst als zielkundig, 
over het Christendom als historisch verschijnsel? Als verschijn- 
selen, die buiten docent en leerling omgaan? De bestaande 
boekjes zweven meest tusschen het een en het ander. 
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„Het christendom predikt God als den volmaakten geest, 
enz.”’, heet het bij Maronier; en een paar regels verder: „Den 
Schepper van het heelal vereeren wij als enz.” Mag dat wel? 
Is niet de laatste vorm: „wij gelooven, wij aanbidden, wij 
houden het er voor’ de éénige wijze van uitdrukking, die in 
een vraagboekje moet worden gevolgd? De éénige met het 
oog op den heiligen ernst van de leerstof, op het persoonlijk 
karakter dat iedere geloofsovertuiging dragen moet, ook op de 
sympathie, die de onderwijzer bij zijne leerlingen wil wekken 
maar reeds aanvankelijk onderstelt? — Ik meen van ja. 

Ongetwijfeld, katechizeeren is onderwijzen, is niets anders 
en mag niets anders zijn dan ’t meêdeelen van kennis. 
Het stichtelijke ligt in de leerstof, in de persoonlijkheid 
des onderwijzers, in de betrekking tusschen hem en zijne 
leerlingen. Maar die onderwijzer treedt dáár niet op om te 
stichten, maar om te onderwijzen, al zal hij al onderwijzende 
steeds van zelf goeden raad geven voor het leven. Nu zal 
hij natuurlijk het Christendom, dat eene richting is van het 
gemoedsleven, zielkundig behandelen. WEvenzoo historisch, om- 
dat wij ook in onze vroomheid kinderen zijn van ’t voorge- 
slacht. Wordt in het vraagboekje b v. van bekeering ge- 
sproken, (eene zaak en ook een woord, die m.i. niet mogen 
wegvallen in onze moderne kringen): dan zal moeten worden 
onderwezen, wat het verschil is tusschen de bekeering van 
Paulus b.v. en in de zending, en tusschen wat wij in onze 
samenleving zoo noemen; wat te denken van bekeering door 
aangrijpende zielservaringen als bij de methodisten; of in veler 
kalm en goed leven wel of niet van bekeering sprake kan 
wezen; over zinsverandering onder den invloed van zegen of 
van beproevingen; in hoever bij jongelui eene besliste goede 
levenskeus noodig is en op eene bekeering gelijkt; wat te den- 
ken van hen, die meenen, dat er van bekeering geene sprake 
kan zijn; enz, enz. De onderwijzer en dus ook het boekje 
behoort echter m.i. deze onderwerpen zóó te behandelen, dat 
hij daarbij een bepaald oordeel laat gelden over wat hij voor 
zijne leerlingen heilige plicht, goddelijke roeping acht. Even- 
zoo bij ’t geschiedkundig bestanddeel, dat naar mijn oordeel 
eene ruime plaats in ’t onderwijs ook in de „geloofsleer”’ moet 
beslaan; en wel op deze wijze, dat bij ieder verschijnsel dat 
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men de jongelui wil leeren kennen, of bij iedere overtuiging die 
men in hen wil verhelderen, de overeenkomst of het verschil 
met andere. verschijnselen en overtuigingen in den loop der 
tijden ontstaan en hun uit hun kring bekend, uitdrukkelijk 
worde uitgesproken. Om een voorbeeld te noemen, dat ik 
echter volstrekt niet als model van formuleering geef, maar 
alleen om zoo ongeveer de wijze aan te geven, die ik bedoel: 
„Wij gelooven, dat God ons de zonden vergeeft; niet gelijk 
de heidenen, dat offeranden en boetedoeningen ons kwaad weêr 
goedmaken; niet, als vele christenen, dat wij door onze ge- 
beden, enz. die vergiffenis moeten verwerven; ook niet als de 
oude dogmatiek, dat Christus ze voor ons verdiend heeft; of dat 
wij door slechts verder het kwaad na te laten vergiffenis verdienen : 
maar alzoo, dat God ons nog ondanks onze zonden blijft lief hebben 
en wij dit ondervinden, als wij tot Hem terugkeeren…”’ Of: 
„wij houden het er voor, dat eene christelijke gemeente, niet 
als de roomsche kerk zoovelen zij maar kan, moet opnemen; 
ook niet als de protestantsche volkskerken allen die door af- 
stamming in haar kring behooren, of die aan zekere uiterlijke 
voorwaarden voldoen; maar dat zij moet bestaan uit zoovelen 
als zich uit persoonlijke godsvrucht en door een gemeenschappelijk 
verleden of streven aan elkander gehecht gevoelen.” Dit laat- 
ste natuurlijk te veranderen, naarmate de onderwijzer anders 
denkt over wat voor de inrichting eener christelijke gemeente 
't meest overeenkomstig christelijke beginselen, ’t meest in t be- 
lang van ons godsdienstig leven en van de verbreiding van Jezus’ 
geest in onze samenleving is. 

Zulke tegenstellingen moeten m. i, om twee redenen in de para- 
grafen worden opgenomen. Vooreerst omdat de leerling daardoor 
den indruk krijgt: onze godsvrucht met de voorstellingen waarin 
deze zich uitspreekt, hangt niet in de lucht, is niet, wel be- 
schouwd, een inval, zij het ook een edele inval van dezen of 
genen profeet; maar zij is de vrucht van het streven en strij- 
den van een voorgeslacht, bij ’t welk de godsvrucht in den loop der 
historie al reiner, de voorstellingen al juister zijn geworden. 

Ten andere, omdat het denkbeeld dat men hem wil bij- 
brengen, hem het duidelijkst wordt, als de onderwijzer het 
gebied der afgetrokken redeneeringen verlaat en hem midden 
onder de menschen plaatst, die hij uit zijne lektuur of uit 
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zijne omgeving kent, en in wie hij zelf zien kan dat en hoe 
deze of andere denkbeelden over het behandelde onderwerp 
worden omhelsd. Maar hoe uitvoerig de onderwijzer dit laatste 
doe, hij of zijn boekje dient toch van de godsdienstige wereld 
een’ anderen indruk aan den leerling te geven dan dezen, dat 
er eene bonte verscheidenheid van meeningen bestaat, 
waaruit geen uitweg is. Neen, hij moet het een als onjuist 
afkeuren, het ander als waarheid aanprijzen. Hij moet eene 
keus voor zich zelf hebben {gedaan, en onderwijzen, wat bij 
hem overtuiging is. In dien zin beweerde ik straks, dat een 
vraagboekje over de geloofsleer eene geloofsbelijdenis moet 
zijn, zooals b.v. de Heidelbergsche katechismus dat is. 

Maar zoo komt men weêr tot de oude en verouderde manier 
van aan de jonge lieden allerlei godsdienstige overtuigingen 
als de waarheid op te leggen? In zekeren zin, ja. Gij on- 
derwijst bepaalde godsdienstige overtuigingen, natuurlijk. Maar 
woudt gij dat dan liever niet doen?  Onfeilbaar zullen die wel 
niet wezen; maar daarvoor zullen de jongelui uw onderwijs 
ook niet houden. En zij zullen u niet verdenken van dat te 
meenen, als gij met takt katechizeert. Doch laat hen uwe 
denkbeelden aannemen. Beter is ’t voor hen die gebrekkige 
godsdienstige denkbeelden te bezitten, dan er in ’t geheel 
geene te hebben. Nog eens: laat hen zelven denken, natuur- 
lijk! Maar geef hun iets om over te denken. Luaat hen zel- 
ven denken, maar niet zelven zoeken! Dat kunnen zij een- 
voudig niet. 

Het is eene volslagen ijdele vrees, dat gij op die wijze hen 
te eenzijdig onderwijst; dat gij hun zelfstandig oordeel belem- 
mert, hun alleen wwe waarheid oplegt, zonder hun eigen hart 
en geweten te laten spreken. Mits gij. maar over ieder punt 
van aanbelang de godsdienstige drijfveeren tot verschillende 
zienswijzen bespreekt. Stel uwe overtuiging gerust boven an- 
dere, waardeer ze als in uw oog gebrekkige uitdrukkingen van 
wat ook op zijne wijze goed gemeend en bedoeld is. Dan 
zullen uwe leerlingen, ouder geworden, wel weten te vinden 
wat juist voor hen op hun godsdienstigen weg het heilzaamst is. 

Uit een en ander blĳkt, hoe moeilijk het is een vraagboekje 
op te stellen zooals wij, naar ik meen, behoeven. Niet al- 
leen behoort de opsteller over ieder punt van godsdienstige 
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_levens- en wereldbeschouwing, over menig geschiedkundig, 
maatschappelijk, zedelijk vraagstuk een volkomen heldere, 
scherp afgebakende zienswijze te bezitten. En reeds dit wil 
iets zeggen. De gemakkelijke manier der orthodoxen om zich 
van alle moeilijke vraagstukken af te maken met bijbelsche 
frases (frases natuurlijk niet voor de bijbelschrijvers, maar voor 
de katechizanten en dikwijls de docenten in de 19de eeuw) is 
de onze niet. Wij kunnen niet, zooals ik eens in een vraag- 
boekje las, op de vraag: „Waarom is Jezus gestorven?” als 
antwoord geven: „om onze zonden”. 

Maar heb voor u zelven volkomen heldere, scherp bepaalde 
godsdienstige overtuigingen: dan begint nog eerst de moeilijkheid. 

Immers: nu moeten die worden geformuleerd, en geformu- 
leerd voor jonge menschen, en voor jonge menschen van onzen 
tijd. Niet in een uitvoerig gesprek, waarin de eene volzin den 
anderen aanvult en opheldert: maar in korte, sprekende stel- 
lingen, die de jongelui in hun geheugen kunnen prenten en 
in het leven meêdragen; die altoos dezelfde gedachtenreeks in 
hen wekken. Dat is eene taak, waartoe eene grondige bekend- 
heid met en een meesterschap over onze godsdienstige volks- 
taal worden vereischt, die waarlijk niet ieders deel zijn. Men 
moet de strekking kennen welke ieder woord in die volkstaal 
en bepaaldelijk voor uwe leerlingen heeft. 

Maar ook omgekeerd, een katechizatieboekje oefent grooten 
invloed op de taal van den kring, waarin het jaren achtereen 
wordt gebruikt. 

Het boekje, dat ik wensch, zal dan ook waarschijnlijk nieuwe 
woorden moeten invoeren, misschien b. v.: individu, ideaal, 
optimisme, enz. En het zal zeer zeker den leerlingen eene meer 
juiste en scherper afgebakende beteekenis moeten inprenten dan 
die in omloop zijn van: geloof, kerk, zonde, enz. Aan den 
anderen kant moet het steeds in nauwen samenhang blijven 
met de keus van woorden, waarvan ons volk zich bij overleve- 
ring bedient. Er mag m. í. niet aan gedacht worden, eene 
geheel nieuwe taal in plaats van de geĳĳkte bijbelsch gekleurde 
te gaan spreken. Dit om de eenvoudige reden, dat het boekje 
dan onverstaanbaar en onbruikbaar wordt juist voor misschien 
het meest godsdienstige deel onder uwe geestverwanten. Van 
de keus der woorden hangt — en is dit niet natuurlijk? — 
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zooveel af. Zullen wij, — om maar ééne vraag te doen — de 
uitdrukking: geloof in God, in Jezus, in schuldvergeving be- 
houden? Bene uitdrukking, onhollandsch en die niet altijd weêr- 
geeft, wat in onze vertaling van het N.T. zoo heet: maar die 
toch, naar ik meen, èn door hare populariteit veel vóór heeft 
èn doordat zij niet zoo gemakkelijk is te vervangen. Moeten 
wij van „geloof in ons zelven, in den mensch, in de zedewet”’ 
gaan spreken, gelijk soms geschiedt? Dat tegenwoordig de mees- 
ten stellig nog daarbij aan niets denken, mag hierin niet be- 
slissen. 

Maar met de denkbeelden en de formuleering is het boekje 
nog niet gereed. Voor de bruikbaarheid hangt nog alles af 
van de keuze van teksten of verhalen, personen of liederen, 
die ter opheldering bij iedere paragraaf worden gevoegd; en 
hier speelt juist — zie boven — de bespiegelende godgeleerde 
of de exegeet den volksonderwijzer vaak parten. 

Voorts van de symmetrie, die bij de indeeling moet worden 
bewaard; en van de overweging, dat het boekje alleen dan onze 
jongelui kan aantrekken, als het aktueel is, als het bij ieder punt 
van behandeling en in iedere les rekening houdt met wat 
juist in onzen tijd hen treft, hunne aandacht wekt. Maar mis- 
schien het meest van de indeeling, den bouw, zelfs den titel 
van het boekje. 't Gaat toch niet aan, 16 of 19 hoofdstukken 
te hebben als Ham en Maronier, zonder eenige reden om niet anders, 
b. v. onder 10 of 30 hoofden, de stof in te deelen, en zonder 
dat de leerling ooit weten kan, waar hij nu eigenlijk is. „Ik 
ben aan hoofdstuk 10 of 15” zegt immers niets. En hoeveel 
een sprekende titel er toe bijdraagt om een werkje populair 
te maken, weet ieder. 

Dit alles nagaande, kan ik bij alle erkentelijkheid voor het 
vele goede ons reeds geleverd, en volmondig erkennende, dat 
het drietal boekjes hierboven genoemd, althans Ham en Brui- 
ning, ons weder verder hebben gebracht, toch nog maar 
den indruk niet krijgen, dat wij er al zijn, of bijna al zijn. 
Zelfs het ééne leidende denkbeeld, dat meen ik toch niet 
ontbreken mocht, wil mij bij die genoemde werkjes maar niet 
duidelijk worden. Wat zal men dus anders dan Maronier of 
wat men anders gebruikt aanhouden, en bij zijn onderwijs uit 
anderen invoegen wat men onmisbaar acht: b, v. uit Bruining 
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die uitnemende hoofdstukken over onze kennis van wat goed is en 
onze verplichting daartoe, waarbij dan ook de strijd van plich- 
ten kan worden besproken? 

En ja! ieder, die een hart heeft voor het godsdienstonder- 
wijs, kan nog iets doen. 

Iets doen voor de verbetering daarvan. Hij koope al zulke 
boekjes, — zij kosten samen niet meer dan eenige stuivers: — 
late zijne gedachten gaan over den geest, den inhoud, de in- 
deeling, de formuleering, daarin gevolgd; spreke zijn oordeel 
uit, waar hij kan; en helpe zoo onder ong modernen eene alge- 
meene zienswijze vormen over wat wij eigenlijk behoeven en 
hoe wij daartoe moeten komen. 

Wie weet of het niet kan blijken een middel te zijn om 
die behoefte vervuld te krijgen ? 


Enschede. 5. CRAMER. 


Geschichte der theologisch-kirchlichen Entwicklung 
im der deutsch-reformierten Schweiz seit den dreis- 
siger Jahren. Von Dr. G. Finsler, Antistes, 
Pfarrer am Grossmünster in Zürich. Zweite Auf- 
lage. Zürich, Verlag von Meyer & Zeller (H. Reim- 
mann) 1881. 130 S 8vo, 


Men erkent vrij algemeen, dat de schrijver dezer brochure, 
zelf behoorende tot de zoogenoemde middenpartij, in zijne schets 
van den gang van ontwikkeling, dien de Hervormde Kerk in 
Duitsch-Zwitserland, gedurende de laatste 50 jaren, doorloopen 
heeft, de meest mogelijke onpartijdigheid en objectiviteit heeft 
in acht genomen. Daarop afgaande, zal men met dit geschrift 
te gereeder kennis willen maken, omdat daarin juist soortge- 
lijke verschijnselen beschreven worden, als ook wij in datzelfde 
tijdvak doorleefd hebben in ons vaderland. Het ligt in den 
aard der zaak, dat, behoudens de verscheidenheid van namen 
en personen, hier eene groote overeenstemming heerscht, die 
echter gepaard gaat met niet-onbeduidend verschil. Dat ver- 
schil is voornamelijk hierin gelegen, dat „die Gleichberechti- 
„gung der verschiedenen Richtungen, d. h. ihre Existenzbe- 
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„rechtigung innerhalb der Kirche’, dáár, meer dan bij ons, een 
voldongen feit is. Dit hangt vermoedelijk daarmede samen, 
dat aldaar de zich noemende evangelische d i. orthodoxe partij 
geen zóó streng kerkelijk karakter vertoont, als de confessio- 
neele, onder aanvoering van Dr. Kuyper, bij ons voorgeeft te 
bezitten. Dringt men er op de noodwendigheid eener gemeen- 
schappelijke geloofsbelijdenis aan, niemand denkt daarbij dan 
aan de Helvetische Confessie. „Diese ist vielmehr auch für 
„die streng Orthodoxen ein historisches Denkmal geworden”. 
Daartegenover is de Zwitsersche „Reformpartei’”’ misschien vrij 
wat radicaler dan de meeste modernen onder ons. In weten- 
schappelijk opzicht zich aansluitende aan Biedermann’s Dogma- 
tik, zijn er volgelingen zoowel van Keim als van Volkmar 
onder; doch zij telt „eine Reihe sehr tüchtiger Leute, die mit 
„wissenschaftlicher Ausrüstung eine warme Begeisterung für das 
„geistliche Amt verbinden”. Hieruit laat zich begrijpen, dat de 
middenpartij, in dogmatische opvatting met Al. Schweizer mee- 
rendeels overeenstemmende, meer overhelt tot de linkerzijde, 
dan met de zich noemende evangelische partij hier te lande het 
geval is. Maar er doen zich daar, evenals hier, verschillende 
nuances voor, die samenhangen met persoonlijke eigenaardig- 
heden en practische belangen. „Blieken wir auf die angestell- 
„ten Pfarrer’, zegt Finsler, „so lässt es sich nicht leugnen, 
„dass eine gesegnete Wirksamkeit oft weit mehr durch die per- 
„sönliche Begabung und Tüchtigkeit als durch die theologische 
„Richtung bedingt ist, was auch in manchen Gemeinden aus- 
„drücklich anerkannt wird”. Het spreekt overigens van zelf, 
dat vooral in gemengde gemeenten zich ongeveer dezelfde om- 
standigheden en moeilijkheden voordoen als bij ons. De strijd 
der partijen en richtingen heeft onder het volk het gevoel 
gewekt eener groote onzekerheid. Vandaar „Schwankungen” 
beurtelings naar de eene of de andere zijde. Het gebeurt vaak, 
dat, in plaats van een rechtzinnig prediker, die het vertrou- 
wen der gemeente scheen te bezitten, een vrijzinnige opvolger 
gekozen wordt, of omgekeerd. In andere kringen heet het, 
bij eene keuze van voorganger: „Nur keinen Extremen nach 
„links oder rechts!” De groote vrijheid, den geestelijken gege- 
ven, vindt evenzoo haar tegenwicht en correctief in de vrij- 
heid der gemeenten. Waar de minderheid zich niet naar de 
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meerderheid voegen kan, zoekt zij op andere wijze hare bevre- 
diging. „In Winterthür ist die Majorität der Minorität soweit 
„entgegengekommen, dass sie dem Prediger der letztern gestat- 
„tet hat, jeden dritten Sonntag in der Stadtkirche die Vormit- 
„tagpredigt zu halten”. 

Meer andere leerzame bijzonderheden, hier voorkomende, 
zouden misschien vermelding verdienen; maar het is mij genoeg, 
met eenige weinige woorden de opmerkzaamheid gevestigd te 
hebben op een geschrift, dat in elk geval de eer der kennis- 
neming zeer waardig is. Eene vertaling echter zou ik ontraden. 


Leiden, 19 Nov. 1881. J. J. PRINS. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Een belangrijk feit voor de studie der Semitische letter- 
kunde is de verschijning der eerste aflevering van het Corpus 
inseriptionum semiticarum door de „Académie des inseriptions 
et de belles lettres” te Parijs. Deze eerste fasciculus van 
Tomus I van Pars prima, welk pars de Fenicische opschriften 
bevat, gaat van een atlas vergezeld, waarin de monumenten 
zelve „sole unico artifice, sina ulla delineatoris vel sculptoris 
ope’, door „ars úAtoyAurtikK’’, worden afgebeeld. Lang was 
deze aflevering verwacht; immers reeds in Jan. 1867 hadden 
de heeren Renan, de Saulcy, de Longpérier en Waddington 
aan de Académie het voorstel gedaan zulk een Corpus uit te 
geven, en weinig weken later besloot deze er toe. Men zou 
echter zeer onverstandig zijn, zich over dit lange uitstel te 
beklagen. Vele tijdroovende maatregelen moesten genomen wor- 
‘den ten bate van het geheele werk , eer men aan het bewerken van 
een gedeelte kon beginnen, en de volgende afleveringen zullen 
zich waarschijnlijk veel korter laten wachten. 

De eerste, door den heer Renan bewerkt, bevat behalve 
een groot aantal kleine opschriften eenige grootere, en wel, 
uit Fenicië-zelve de wijding van een monument aan de godin 
van Byblos door Jechoemelech, in 1860 gevonden, en de be- 
roemde opschriften op den sarcofaag van Esmoenasar, koning 
van Sidon, reeds sedert 1855 bekend; en uit Cyprus naast 
vele votieftafelen een paar steenen platen, die blijkbaar gehan- 
gen hadden vóor een tempel: de eene heeft op de éene zijde 
een zeventien-regelig ingesneden stuk, op de andere twaalf 
regels met zwarte inkt; de tweede heeft vier regels in roode inkt 
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(Cypr. 86 A en B, p. 92 ss). De inhoud dier drie stukken 
is dezelfde, en ze vullen op verscheiden plaatsen de gapingen 
aan, door den tand des tijds in de stukken veroorzaakt. 

De uitvoering van het geheele werk strekt zijn auteur en der 
Académie die het uitgaf tot groote eer. Elk stuk wordt nauw- 
keurig beschreven; wat zeker en onzeker in de legende ís zoo 
scherp mogelijk onderscheiden; de litteratuur er over en de po- 
gingen tot ontcijfering door verscheiden geleerden uitvoerig mee- 
gedeeld; ten slotte de waarschijnlijkste oplossing der moeilijk- 
heden voorgesteld 

Op den duur zal dit werk ook voor de theologie haar vruchten 
afwerpen. Men wachte-zich, er te haastig munt uit te slaan! 
De meeste kans is er, dat onze kennis van de Fenicische go- 
denwereld er door vermeerderd wordt. Vooral de regels op den 
sarcofaag van Esmoenasar, waarin hij hen die zijn graf schen- 
den verwenscht: mogen zij geen plaats bij de schimmen vin- 
den, niet begraven worden enz.! hebben de aandacht getrok- 
ken en de vraag doen stellen, welke voorstelling die Fenicische 
koning uit den tijd kort vóor Alexander zich van een volgend 
leven vormde. De Cyprische drievoudige inscriptie, waarop ik 
reeds wees, werpt op een geheel ander punt een nieuw licht. 
Men weet dat Deut. 23:18, 19 verboden wordt, „hoerenloon 
en hondenprijs” (055 PN nx) in den tempel te bren- 
gen. Ook wat hiermede bedoeld wordt, is bekend. Het 
hoerenloon is het geld dat de meisjes kregen voor het zich 
prijs geven ter eere van eene godin (of een god) — gewoon- 
lijk Mylittadienst genoemd, omdat bij Herodotus de godin in 
wier dienst dit geschiedde Mylitta (— N93) heet — ; de hon- 
denprijs wordt verklaard van het loon dat de ontmande diena- 
ren van sommige goden kregen voor onnatuurlijken wellust, 
waarbij men aannam dat het woord „hond” een scheldnaam 
was. Maar in genoemd opschrift — dat een lijst behelst van 
het loon hetwelk verschillende tempeldienaren ontvingen — ko- 
men „de honden” voor, en wel verbonden met „vreemden? 
(D°). Met de laatsten zullen wel tempelslaven bedoeld zijn, 
de Israëlietische netinîm; en „honden” was dus zeer waarschijn- 
lijk geen scheldnaam, maar eene gewone benaming dier Dwp. 


Trouwens, ook IM bevat geen schimp en is hetzelfde als 
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mwip. Op deze D'353 had reeds Derenbourg, in Revue des 
études juives, Janv.—Mars 1881, de aandacht gevestigd. 


Geen land wordt door vreemden zoo ijverig wetenschappelijk 
doorzocht. als Palestina. Het jaar 1881 getuigt het al weer 
luide. Dat Engelschen en Duitschen wedijveren in het on- 
derzoek, is zonder twijfel in menig opzicht voordeelig voor de 
wetenschap; maar waarom moeten zij nu en dan met elkaar 
twisten over de prioriteit eener ontdekking? Wat doet het er 
toe, wie iets ’t eerst of ’t best heeft gezien; men verheuge 
zich in zijn bezit en geve wat men heeft! 

Het Palestine exploration fund houdt zieh kloek. Nog is 
het uitvoerig bijwerk van de groote kaart van West-Palestina 
niet in ’t licht verschenen, of- het gordde zich aan om ook het 
Overjordaansche te veroveren. Den 30en Nov. 1880 werd in den 
„Jerusalem chamber” van den Westminster onder praesidium van 
den, ook door deze vereeniging diep betreurden , deken Stanley 
een vergadering gehouden, waarop besloten werd, onmiddellijk 
aan het werk te tiĳjgen. De luitenants der genie Conder, die 
zich voor de eerste helft van den arbeid zoo verdienstelijk ge- 
maakt heeft, en Mantell, benevens de gepensioneerde sergeants 
Black en Armstrong, die in de eerste expeditiën hun sporen 
verdiend hebben, werden in dienst genomen, en 15 Maart j.l. 
gingen de „Surveyors’” op weg. Heeft W. Palestina zeven jaar 
tijds en elk jaar ruim £ 3000 gekost, men hoopt voor O. 
Palestina niet zooveel noodig te hebben, omdat het land ge- 
makkelijker is in kaart te brengen. Het begin evenwel belooft 
ten dezen niet veel. Was men van plan van het Noorden te 
beginnen, men heeft dit moeten wijzigen, omdat het daar zeer 
onveilig was, en is nu van het Zuiden begonnen. Daar ver- 
keert men evenwel ook niet in een rustig oord: de streken ten 
O. van de Doode Zee zijn al even lastig te bereizen als die 
ten Z. van Damascus; heeft men hier vaak de Druzen en an- 
dere bevolkingen van de Libanonstreek te vreezen, daar zijn de 
Bedowienen zeer hinderlijk. Evenwel, voorloopig gaat het goed. 
Mogen de kloeke onderzoekers zich ongestoord aan hun arbeid 
kunnen wijden! Waarlijk, er behoeven geen buitlustige en wan- 
trouwende stroopers bij te komen om het moeilijk te maken ! 


LETTERKUNDIG OVERZICHT, 103 


Zij vingen het aan onder een hitte van 118° F. in de scha- 
duw. Edoch, dat was in het Jordaandal, en als men zich daar- 
van verwijdert, krijgt men hooger, koeler streek. 

Met begrijpelijken trots wordt in de Statements gewezen op 
de resultaten der onderzoekingen van W. Palestina, op de kaart 
aan ’t licht gebracht. Bijv. meende men tot nog toe, dat de 
Jordaan op slechts weinige plaatsen — men kende er slechts 
vier — doorwaadbaar was, men kent er nu veertig. De ver- 
eeniging dringt er sterk op aan, dat men de groote kaart zal 
aanbevelen voor bibliotheken en instellingen. Zij kost met bij- 
behoorende schrifturen voor hen die geen lid der vereeniging 
zijn: twintig pond! Tweehonderd vijftig exemplaren zijn aan 
de inteekenaars voor twaalf pond geleverd. Naast die groote 
kaart is vervaardigd een kleiner, J'he reduced. Map of Western 
Palestine, in zes bladen, voor ongeveer f8; in bewerking zijn, 
voor denzelfden prijs, een dito met de ©. T. namen, en eene 
met de namen uit N. T., en Jozefus. 

Behalve de berichten over deze uitgaven en de nieuwe ex- 
peditie behelzen de Statements vele verhandelingen, vooral over 
identifiëeringen van Bijbelsche namen. Het volslagen gemis 
aan kritiek op de Bijbelsche berichten bij de schrijvers is hier 
natuurlijk zeer bedenkelijk. Luitenant Conder is beter inge- 
nieur dan geleerde, wat zeer gelukkig is voor de onderneming. 
Hij heeft in het land van Moab al een altaar gevonden, dat 
best het altaar van Balak kan geweest zijn! Wanneer er maar 
geen kans op identifiëering van Bijbelsche namen is, ziet hij 
scherp en nuchter. Als Renan in zijn Mission en Fénicie eenige 
holen bij Tyrus voor hypogaeën verklaart — tempels onder 
den grond — dan komt Conder de belangrijkheid dier vondst 
wegnemen, door ze holen te noemen waaruit men kalksteen 
gehaald heeft. Weg is de poezie; de waarheid zal er wel mee 
gebaat zijn. 

Verder is in dezen jaargang een poging te vinden van ont- 
cijfering der Hamath-inscripties. De auteur is zeer zeker van 
zijn zaak; of hij iemand vinden zal, die zijn oplossing aanne- 
men zal, vind ik zeer te betwijfelen. Intusschen meent Conder 
de hoofdstad van het Hethietenrijk, waarin die opschriften mis- 
schien thuis hooren, Kades aan den Orontes, gevonden te hebben. 

Een belangrijke rol speelt in dezen jaargang der Statements 


kn 
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de Siloa-inscriptie, evenals in het Zeitschrift des Deutschen Pa- 
laestina Vereins (1881). Reeds in Juni 1880 wasshet gevon- 
den door een leerling van Baurath C. Schiek, die met eenige 
andere knapen spelende, in de leiding gekropen was, waaruit het 
water uit de Mariabron in den vijver Silwân loopt, die gewoonlijk 


en op goeden grond met den MW van het O. T., de zonvuBiSpe 
To ZiAwdya van Joh. 9:7, geïdentifiëerd wordt. Op kosten der Eu- 
ropeesche vereenigingen hebben daarna de heeren Schick, Sayce, 
Guthe en anderen een goeden afdruk of juiste teekening van 
het opschrift zoeken te krijgen. Wat zeer moeilijk was. 
Immers, het staat onder den tegenwoordigen waterspiegel en 
is waarschijnlijk eeuwen lang daar beneden geweest, zoodat 
de letters onduidelijk waren gemaakt door aanslag (silicaten) 
en het daarenboven zeer bezwaarlijk was in halfdonker regels 
na te teekenen die maar even boven den grond stonden. De 
eerste afdrukken en copieën waren dan ook niet te ontcijferen. 
Maar nadat men de leiding uitgediept, den steen met zout- 
zuren van silicaten gereinigd, en magnesiumlicht aangebracht 
had, heeft men nauwkeuriger reproducties erlangd. Van de 
vele afdrukken en teekeningen die gemaakt zijn hebben wij 
vijf, twee in het Engelsche, drie in het Duitsche tijdschrift. 
Het eerste van het Engelsche geeft echter zeer weinig licht, 
daar het een der eerste, zeer onduidelijke, van den heer Schick 
is. Had dit indertijd wellicht eenige waarde, nu er betere zijn 
uitgegeven, is die natuurlijk zeer gedaald, en waarom de 
Statements ons na verklaringen volgens den juisteren tekst nog 
eene geven, van een Amerikaan, S. Beswick, volgens dien 
onjuisten, is onbegrijpelijk. De chemische behandeling van 
den steen heeft de letters blijkbaar min of meer aangetast, 
zoodat wij niet veel betere copieën te wachten hebben dan wij 
nu bezitten. Een breede scheur aan de linkerzijde, waardoor 
vooral de eerste twee regels zeer geschonden zijn, maakt de 
ontcijfering van het zestal regels, elk van ongeveer 35 letters, 
moeilijk. «Op sommige punten staat. de lezing alles behalve 
vast. Kort na het begin, staan volkomen duidelijk de woor- 
den api 224 NM At, „zoo is het gegaan met de doorgra= 
graving.”’ Uit het vervolg is ook klaar, dat de werklieden, 
D'IYM, elkaar (onder den grond) op een afstand van drie el 


iets toegeroepen hebben, en dat zij met hunne houweelen op 
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hetzelfde punt zijn uitgekomen; verder, dat de leiding 1200 el 
lang is. Reeds Robinson, die het eerst in 1838 de leiding 
doorgekropen is om haar te onderzoeken, had gegist, dat men 
van twee kanten begonnen was en een middel moet gevonden 
hebben zich te vergewissen dat men in de goede richting werkte. 
Soms was dit het geval niet en keerden de gravers op hunne 
schreden terug; doodloopende zijgangen bewijzen het. Dat 
men verrukt was, toen men elkaar onder den grond ontmoette, 
leert het opschrift. Het was dan ook een knap stuk werk 
voor den voorexielischen tijd, want daaruit dagteekent het. 
Veel aantrekkelijks heeft de gissing, dat dit het werk is, het- 
welk 2 Kon 20:20 met ingenomenheid als gedenk waardigheid 
uit koning Hizkia's regeering vermeldt. Daar de steen van 
Mesa Moabietisch is, is dit het eenige Israëlietische opschrift 
uit den tijd vóor de Ballingschap. 

Het Zeitschrift heeft intusschen meer belangrijks voor de 
archaeologie. Behalve de jaarlijks terugkeerende opgave der 
Palestina-litteratuur van Socin, moet vermeld worden het de- 
gelijke stuk van Dr. Klaiber: Zion, Davidstadt u. die Akra 
innerhalb des alten Jerusalems, waarin hij ons in de moeilijke 
topografie van Jeruzalem waarlijk verder brengt; straks kom 
ik op dit stuk terug. Verder leverde F. A. Klein weer een 
zeer lezenswaardig opstel over de zeden der landbevolking in 
Palestina, en gaf U. Schick eene berekening ten beste van 
Jeruzalem’s bevolking in den ouden tijd; hij beciĳjfert dat de 
stad toen haar omvang het grootst was, d.i. tijdens haar on- 
dergang, in gewone dagen wel 200.000 tot 250.000 inwoners 
toe kan geteld hebben. Hij komt tot dit hooge cijfer door de 
onderstelling, dat, terwijl éen zesde der oppervlakte werd inge- 
nomen door den tempelberg, de paleizen en andere niet of 
dun bevolkte gedeelten, de overige vijf zesden zoo vol gepropt 
waren als de tegenwoordige Jodenbuurt in Jeruzalem, waar 
ieder hoofd slechts ongeveer 8 kwadraat yard ruimte heeft 
(in de City van Londen heeft ieder 30, in Hamburg 27). Zoo 
komt men er! Maar die menschen moesten zich ook kunnen 
bewegen; en waar bleven dan de talrijke vreemdelingen die 
ook in gewone tijden Jeruzalem bezochten, voor een deel rijke 
lieden uit het buitenland? Dat de bedevaartgangers op de 
groote feesten er geen van allen onder dak konden komen, 
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als de stad zoo dicht bevolkt was, spreekt vanzelf. Ja, men 
vraagt: waar vonden zij een feestzaal om het Paaschlam te eten ? 
Doch, vele feestgangers mogen in den omtrek een onderkomen 
gevonden hebben, ket is zeker dat velen in de stad ingekwar- 
tierd waren, want de schriftgeleerden verordenen, dat de huiden 
der Paaschlammeren aan de huisheeren ten deel vielen. Heeft 
het tegenwoordige Jeruzalem ongeveer 25.000 inwoners, veel 
meer dan het dubbele zal het oude wel niet geteld hebben. 


Om terug te komen op het stuk van Klaiber, vestig ik 
de aandacht op een. boekje, dat merkwaardig met de hierin 
vervatte resultaten overeenstemt, nl. F. Spiesz, Das Jerusalem 
des Josephus. Hin Beitrag eur Topographie der heiligen Stadt 
(mit zwei lithographirten Tafeln)*). Sedert den Krimoorlog 
staat Jeruzalem voor de onderzoekers veel meer open, en de 
geleerden van verschillenden landaard hebben van de vergun- 
ning den Haram te bezoeken en daar buiten te graven zoo 
flink gebruik gemaakt, dat wij nu op vrij wat vasteren grond 
staan bij het behandelen van de topographische vragen om- 
trent „de heilige stad’ dan vroeger. Vooral is ’t van belang, 
dat wij de vormen van den oorspronkelijken bodem nu heb- 
ben leeren kennen, en menige onderstelling van archeolo- 
gen is hierdoor gebleken ten eenen male fout te zijn. Dat 
Zimmerman’s Karte u. Pläne de resultaten dezer opmetin- 
gen voortreffelijk weergeven, weet men®). Evenwel, alleen 
door den ijver der ingenieurs komt men niet tot kennis van 
het oude Jeruzalem; die der philologen moet zich daaraan 
paren. Jozefus goed te verstaan is eene conditio sine qua 
non. Het gaat toch niet aan, met W. F. Birch 3) kort- 
weg te zeggen: als deze of gene stelling — in casu de iden- 
tificatie van den Zion met „de stad Davids” — niet overeen- 
komt met hetgeen Jozefus zegt, des te erger voor dien „aarts- 
dwalingen-smeder.” _Jozefus heeft Jeruzalem, dat hij goed 
gekend heeft, herhaaldelijk beschreven; nu kan hij zich ver- 


1) Berlin, 1881. Prijs f 1,85. 2) Vgl. 24. 7. XIII, 188 v. 
8) Stat. Pal. Eepl. T. 1880. 94. 
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gist hebben in getallen, in waardeering der hoogte van ver- 
schillende punten en enkele afstanden, — en het een en 
ander is vast soms het geval — maar tenzij wij kunnen na- 
gaan, dat hij er belang bij had de waarheid. te verbergen, 
moeten wij van zijne beschrijving uitgaan. Nu is het opmer- 
kelijk, dat verschillende geleerden, vooral aan de hand van 
Jozefus, gaandeweg tot ongeveer; dezelfde - resultaten komen 
betreffende sommige stellingen, die tot vóor korten tijd vrij 
wel gangbaar waren. Sedert Robinson meenden verreweg de 
meesten die Jeruzalem’s topografie bestudeerden, dat de Sion 
de Z. W. heuvel van Jeruzalem was. Hier plaatste men dan 
ook de stad Davids. Maar hierdoor kwam mer in de war, 
bij de pogingen aan andere namen hun plaats te geven; vooral 
verhuisde de Akra der Syriërs van de éene zijde der stad naar 
de andere. Deze gronddwaling wordt nu vaarwel gezegd. Im 
het Zeitschr. d. Deutschen Palestina Vereins*) hebben- von 
Alten en, vooral, Klaiber ze met nadruk bestreden, terwijl 
zij stelden, dat de Sion waarop de Davidsstad lag de zuide- 
lijke helft was van de oostelijke heuvelrij, of die geheele rij, 
op wier noordelijken top de tempel lag. Daar ongeveer lag 
ook de Akra der Syriërs. De nieuwste litteratuur hierover is 
bij Zimmermann en Klaiber te vinden. 

Hun voetspoor betreedt Spiesz in het bovengenoemd werkje. 
Helder en overtuigend beschrijft hij aan de hand van Jozefus 
het Jeruzalem in de laatste eeuw vóor den ondergang, slechts 
zelden een blik op den ouderen tijd werpend. Wanneer hij 
de gebouwen der stad bespreekt, handelt hij natuurlijk uitvoe- 
rig over den tempel en wijdt hieraan bijna de helft van zijn 
geschrift °). | 

Dit mag met warmte aanbevolen worden. Dat hij nagenoeg 
alleen Jozefus geeft, heeft natuurlijk zijn bedenkelijke zijde. 
Nu en dan vindt hij het — terecht — noodig tegen eene 
opgave van Jozefus te waarschuwen; zoo strookt de opgaaf 
dat de omvang der stad 33 stadiën was, niet met de resul- 
taten der plaatselijke onderzoekingen; zij was kleiner. Derge- 


1) 1879 en 1880. 
2) Vroeger gaf hij: Der Tempel zu Jerusalem während des letsten Jalrh. seines 


Bestandes nach Joseph. 
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lijke opmerkingen had hij vaker kunnen maken. Ook de opga- 
ven van het Boek Nehemia over de toenmalige stadsmuren , en 
die van den Talmud over den tempel moeten met die van 
Jozefus vergeleken worden en kunneu soms dienen deze te 
verbeteren of aan te vullen. B.v. dat de tempelberg geen 
poort aan de oostzijde had, schijnt in strijd met de plaatsen 
waar de Misjna van een Susapoort aan dien kant gewaagt. 
Komt Spiesz buiten zijn eigenlijk terrein, dan feilt hij licht. 
Zoo wanneer hĳ, S. 95, den muur van de voorstad „jeden- 
falls” een werk van den koningstijd noemt, door Nehemia her- 
nieuwd. Daar Jeruzalem niet slechts in diens tijd, maar 
ook meer dan twee eeuwen later, onder Antiochus III, zoo 
weinig inwoners had, dat men de landsbevolking met beloften 
en bedreigingen drong er zich neer te zetten, zal men de stad 
wel niet onnoodig omvangrijk gemaakt of gehouden, en de 
muren eener voorstad liever geslecht dan herbouwd hebben. 
Het is veel waarschijnlijker, dat eerst Herodes de Groote de 
voorstad heeft ommuurd. Dat de naam Scopus de vertaling is 
van ‘DW „kale heuvel” is zeker wel onjuist. °DW beteekent 
niet „heuvel” maar alleen open plek. De plaats heette D'D1 
(Neubauer Geogr. du Talm. 15í). 

Maar dit zijn bijzaken. Wie het Jeruzalem van het jaar 70 
kennen wil, zal in dit werkje met zijn keurige kaartjes een 
aangename en deugdelijke handleiding vinden. 


Der Aberglaube u. die Stellung des Judenthums zu demselben , 
von Dr. D. Joël, Seminar-Rabbiner Heft 1 !). Op welk stand- 
punt de schrijver van dit werk staat, deelt hij ons, S. 105, 
mee. Hij heeft besliste voorliefde voor de vrijzinnige en ratio- 
neele commentatoren van Bijbel en Talmud. Maar de door hem 
geroemde vrijzinnigheid heeft niet veel overeenkomst met het- 
geen in moderne — Joodsche zoowel als Christelijke — krin- 
gen zoo heet. De als rationeel geöerde mannen zijn even „open- 
baringsgeloovig”’, wil men liever orthodox, als anderen. Alleen , 
zij zijn de nuchterste, minst mystieke, dus minst bijgeloovige. 
De auteur vond het noodig, deze begripsverklaring van „ratio- 
neel” en „vrijzinnig” uitdrukkelijk te geven, hoewel hij meende 


1) Breslau, 1881. Prijs f 1,95. 
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dat een verstandig lezer ook zonder dat wel zou begrijpen, hoe 
hij die woorden verstond. Zeer waar! Deze geestesrichting blijkt 
uit iedere bladzijde van zijn werk. 

Is dus de auteur — broeder van Dr. M. Joël, die o. a. Blicke 
im die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten Christlichen 
Jahrhunderts) schreef — een supranaturalistisch rationalist, 
dit verklaart het gemis aan scherpe bepaling van het begrip 
waarover hij handelt: bijgeloof. Dit toch is altijd iets subjec- 
tiefs; de grenzen van het bijgeloof zetten zich uit of krimpen 
in naar gelang van de overtuiging der menschen. Op een 
hooger standpunt heet al wat tot een lager behoort bijge- 
loof. Ja, ook afgezien van hooger en lager, schijnt iemands 
geloof aan andersdenkenden toe bijgeloof te zijn — tenzij zij 
diens overtuiging liever ongeloof noemen. Een titel zooals die 
van Dr. D. Joëls geschrift zou, als men hem ontleedt, eene 
uiteenzetting doen verwachten, wat volgens den auteur bijge- 
loof is — waartoe dan om maar iets te noemen de Christelijke 
overtuiging evengoed behoort als de tafeldans — en in welke 
verhouding het Jodendom daartoe staat. 

Wij erlangen evenwel iets anders. Onder bijgeloof hebben 
wij alleen te verstaan wat de schrijver soms het „krasste” bij- 
geloof noemt, het hechten aan voorteekens en het tooveren. 
Goed, wij willen gaarne hooren, welke houding de leidslieden 
van het Jodendom tegenover die zaken hebben ingenomen, 
maar verlangen toch een nadere omschrijving van het begrip. 
Hechten aan voorteekens is bijgeloof, maar het hechten aan 
droomen en gezichten dan? Ben teer punt voor een Bijbel- 
geloovige! Het belezen van een wond is bijgeloof, maar wat dan 
te denken van de uitwerking des gebeds? Beheksen zal bijge- 
loof zijn, en het vervloeken van kinderen in Gods naam , waar- 
van het gevolg is dat er beren uit het bosch komen en ze 
verscheuren, een gebeurlijke zaak? Waarom? Ja, is de geheele 
stelling: „geen dood dan ten gevolge van zonde, geen beproe- 
ving dan door overtreding”, door het O. T. en de Rabbijnen 
„om strijd gepredikt en toegepast, niet een kolossaal bijgeloof? 
Amuletten te dragen is natuurlijk bijgeloof, maar de mezoeza, 
de tefillin, de zizit dan? De auteur maakt zich — gelijk zijn 


1) Th. Tijdschr. XIV, 499 vv. 
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standpunt doet verwachten — deze vragen volstrekt niet dui- 
delijk. Dringen hem enkele malen zijne onderzoekingen naar 
die zijde, dan stelt hĳ zich ze wel, maar maakt zich van 
de beantwoording af. Bijvoorbeeld. Bij gelegenheid der zeer 
uitvoerige bespreking van de pest, waardoor Davids zonde 
zijn volk te tellen bestraft werd, vermeldt Dr. Joël de tal- 
mudische stelling: geen dood zonder zonde, geen kastijding 
dan door overtreding, en zegt er van, dat de talmud zelf daar- 
over disputeert, dat de stelling ook inderdaad een „religions- 
philosophische” verklaring behoeft, maar dat die wel te vinden 
is, en zij in elk geval thuis behoort op een gansch ander ge- 
bied dan waarover zijn verhandeling loopt (S. 47). Zoo waarlijk ? 

Ook Berach. 5:5: „wanneer r. Chanina voor een zieke bad, 
dan zei hij: deze wordt beter, gene sterft”, hoort op een ander 
gebied thuis, nl. op dat van het innige gebed en het Gods-_ 
vertrouwen. Zoo waarlijk? vraag ik opnieuw en neem de vrij- 
heid die misjna in haar geheel mijn lezers voor te leggen. Zij 
luidt aldus: „Wanneer iemand in zijn gebed een fout maakt, 
dan is dat een slecht voorteeken; overkomt het een voorbidder 
der gemeente, dan voorspelt dit kwaad aan die gemeente zelve, 
volgens den regel dat een gevolmachtigde de plaats inneemt 
van hem dien hij vertegenwoordigt. Zij zeiden van r. Chanina, 
dat wanneer hij bad hij van den een kon zeggen dat hij her- 
stellen zou, van den ander dat. hij sterven ging; toen men hem 
vroeg, hoe hij dit wist, antwoordde hij: als mijn gebed vlot in 
mijn mond is, dan weet ik, dat hij (de kranke) verhoord is, 
zoo niet, dan is hij een verloren man”. Waarom behoort nu, 
volgens Dr. Joël, deze zaak niet bij het tooveren ? Omdat, zo0- 
als de schrijver er bij aanteekent, het gronddenkbeeld der misjna 
de aanprijzing is van de innigheid en de opmerkzaamheid bij 
het gebed, wat, zooals hij er bijvoegt, de Jeruzalemsche Gremara 
uitdrukkelijk zegt, hoewel zij bij het geven van een voorbeeld 
veel stelliger en mystischer spreekt dan de misjna. Het schijnt 
toch een apologeet zeer moeilijk te vallen, volkomen oprecht te 
wezen! Wat zegt de Jeruzalemsche Gremara? Zij verhaalt eerst: 
toen de zoon van r. Gamaliël ziek was, zond deze twee schrift- 
geleerden naar r. Chanina in zijn stad. Wacht maar, zei deze, 
opdat ik in mijn opperkamer ga en bidde. Hij deed het en 
keerde terug met de woorden: ik vertrouw dat de zoon van 
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r. Gamaliël herstellen zal. Men heeft geconstateerd, dat deze 
op denzelfden tijd meer eten gevraagd had. — Daarna geeft 
de Gemara niet éene maar twee verklaringen van het verschijn- 
sel, en wel schriftuurlijke. De eerste is die, welke Dr. Joël met 
zooveel ingenomenheid vermeldt: als gij al uw aandacht bij uw 
gebed hebt, wees dan verzekerd, dat het verhoord wordt, er staat 
toch geschreven in Ps. 10: 17: gij hebt hun hart gericht, gij hebt 
uw oor geneigd; (dat is dus: wanneer gij hun hart oplettend ge- 
maakt hebt, dan hebt gij uw oor geneigd). Maar hierop volgt de, 
hieraan juist tegenovergestelde, verklaring van een anderen rab- 
bin: „Als de lippen van den mensch 13139 maken (d. 1. vrucht 
voortbrengen, overvloed bewerken, m.a. w. wanneer het gebed 
zuiver lippenwerk is), dan kunt gij zeker zijn, dat het ver- 
hoord wordt, want er staat geschreven (Jez. 57 : 19): hij schept 
de vrucht (A13) der lippen: vrede, vrede voor wie ver en voor 
wie nabij is, zegt de Heer, en ik zal hem genezen’. — Inder- 
daad is de laatste verklaring zeker die welke de Misjna be- 
doelt. Immers hier is sprake van een formuliergebed, èn vol- 
gens het verband èn volgens de beide Gemara’s, die leeren 
dat hier vooral de eerste eulogie van de teflla bedoeld 
wordt (het zg. abôt). Welnu, een formuliergebed gaat te vlot- 
ter naarmate de bidder er minder bij denkt. In allen gevalle 
heeft men geen recht, met verwijzing naar den Jeruzalemschen 
talmud in deze misjna de aanprijzing van het aandachtig bid- 
den te vinden. Daarenboven geeft de Babylonische slechts éene ver- 
klaring, en wel die van het bidden als lippenwerk, disputeert 
daarna over de ware beteekenis van Jez. 64:3 — in welk 
verband dit er mee staat, is mij niet klaar —- en besluit het 
hoofdstuk met twee staaltjes van de kracht van r. Chanina’s 
gebed: dat van Gamaliëls zoon, hier uitvoeriger verteld dan 
in den Jerusjalmi, en van r. Jochanans zoon. 

Schreven de oude rabbijnen geen waarde toe aan wonder- 
kuren? Ja, zegt Joël, maar deze behoorden tot het gebied 
der empirische geneeskunde, en men mocht deze volgens hen 
aanwenden als men bij ervaring wist dat ze hielpen. Aan 
iemand die door een dollen hond gebeten was een stuk van 
het levernet van dat dier te eten geven, was ongeoorloofd 
(Joma 8:6); blijkbaar geloofden zij niet aan de geneeskracht 
van dat middel! Wil men nauwkeurig zijn, dan moet men 
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zeggen: zij verboden alleen, het middel op den Verzoendag of 
op sabbat toe te dienen, en hiervoor zal wel de drijfveer ge- 
weest zijn, dat men het niet voor doelmatig hield tot redding 
des levens, want alleen wat hiervoor diende verdrong den sab- 
bat. Dat alle geheimmiddelen, sympathetische middelen en 
dergelijke tot het gebied der empirische geneeskunde behoorden 
en dus geen bijgeloovige dingen waren, is een uitstekende rede- 
neering, om allerlei hekserij, belezingen, kwakzalverskunsten 
en wat niet al meer te verontschuldigen. Of wil men soms 
wetenschappelijke geneeskunde in de oudheid zoeken ? 

Dr. Joël zet ons, zonder scherp het begrip bijgeloof te ont- 
leden, uiteen, welke houding het Jodendom heeft ingenomen 
tegenover de ergste soorten: doodenbezwering, duivelbanningen, 
tooverkunsten. Hij wil dit historisch doen. Eerst worden de 
vijf boeken van Mozes onderzocht, daarna de overige bijbel- 
boeken, dan de Misjna, eindelijk de Gremara. Het vervolg is 
voor het tweede deel bewaard. Van historische kritiek is hierbij 
geen sprake. Hij gaat uit van de stelling dat het Mozaïsme 
principiëel tegen alle bijgeloof gekant was, en de vaderen worden 
natuurlijk zooveel mogelijk schoon gewasschen van het vermoeden 
dat zij bijgeloovig zijn geweest. De ndorsche heks en het verhaal 
van de pest die ontstond als straf op de volkstelling kosten 
het meeste moeite, Maar dozijnen rabbi’s hebben hiervan eene 
verklaring gegeven; sommigen mystisch, anderen nuchter; de 
laatsten hebben grootendeels gelijk, en dus: die heks heeft 
Saul bedrogen. De vraag, of de schrijver niet aan de waar- 
heid der verschijning heeft geloofd, wordt nauwelijks aangeraakt. 

Met de Misjna- en Gemaraleeraars gaat het moeilijker. Het 
is onloochenbaar, dat zij kinderen van hun tijd waren en aan 
allerlei dingen geloofden die op ’tgebied van het bijgeloof lig- 
gen. Maar zij hebben zich toch tegen menige dwaasheid ver- 
zet en... met eenigen goeden wil en exegetische kunstjes, 
zooals wij daarstraks een in oogenschouw namen, brengt men 
het er ver in om hen nog hooger te stellen dan zij stonden. 

Bijv. wanmneer Sabb. 2:5 duidelijk geleerd wordt, dat men 
op sabbat een licht mag uitdooven, niet alleen ten gerieve van 
een zieke of uit vrees voor heidenen of roovers, maar ook uit 
vrees voor een boozen geest, dan, zou men zeggen, bewijst dit 
duidelijk ’t geloof aan booze geesten bij de Tanaîn. Maar 
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neen! „de booze geest’ beteekent melancholie. En al was dit 
zoo niet, wanneer iemand uit vrees voor booze geesten het 
licht op sabbat uitdeed, dan konden de schriftgeleerden dit 
wel veroorlooven, al deelden zij zelven in het bijgeloof niet. Als 
Abôt 5:6 zegt, dat volgens sommigen de booze geesten vlak 
vóor den sabbat geschapen zijn, dan bewijst dit nog niet, dat 
men er aan geloofde; misschien toch zijn die woorden een inter 
polatie! Nu ja, zoo komt men er. Het boek Tobît met zijn 
Asmodee mag zeker niet mee doen; Jozefus wist er niet van, 
en — zoo wascht men ten slotte iedereen schoon. 

Het geheele werk van Dr. Joël is in dien trant: doorloopend 
worden de vaderen zooveel het slechts kan vrijgesproken van 
bijgeloof. Het heeft dientengevolge als geheel geen beteekenis, 
Ook de vorm is hoogst gebrekkig. Bijna onder elke pagina aan- 
teekeningen, soms vrij lange, wat de lectuur zeer vermoeiend 
maakt. 

Toch heeft het zijn waarde; de auteur is blijkbaar een in 
rabbijnsche boeken zeer belezen man en deelt daaruit vele din- 
gen mee, die niet iedereen weet noch gemakkelijk te weten kan 
komen. Waar is wellicht zijn opmerking, dat wat de rabbijnen 
vertellen van de heks te Endor ontleend is aan hetgeen in 
hunne omgeving gebeurde bij de duivelskunstenaars. Zoo de 
verklaring van { Sam. 28 en Levit. rabba 26, waar de schrift- 
geleerden — vast geloovende aan de waarheid der verschij- 
ning — de vraag beantwoorden, waaruit de heks wist dat hij 
die haar raadpleegde Saul was. Zij wist dit uit de manier 
waarop Samuel opkwam; voor een gewoon mensch toch komt de 
geest met de beenen naar boven, voor een koning met het hoofd 
vooruit. Wijst dit er op, dat in de dagen dier rabbi’s de doo- 
denbezweerders van holle spiegels gebruik maakten? Leerzaam 
voor die praktijken is misschien ook de stelling te dezer plaatse 
verkondigd: de toovenaar ziet alleen den geest maar hoort hem 
niet; die hem raadpleegt, omgekeerd; wie er verder bij is, hoort 
noch ziet iets. Maar het kan ook zuivere fantaisie der schrift- 
verklaarders zijn. 

Als bijdrage tot de kennis van het bijgeloof in het talmu- 
disch Jodendom heeft dus het boekje eenige waarde, en de 
verschijning van het tweede Heft, waarin het natalmudische 
zal behandeld worden, zal ons welkom zijn, omdat er zeker 
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vele wetenswaardige dingen in zullen staan. Eerst wanneer 
het werk compleet is, zal men kunnen beoordeelen, of de schrij- 
ver er in geslaagd is duidelijk te maken, wat de schriftgeleer- 
den bewogen heeft tot het beperken en bestrijden van allerlei 
bijgeloof. En een feit is het, dat zij het vaak gedaan hebben. 
Reeds in dit Heft wijst Dr. Joël op een paar motieven, die 
zeker van kracht zijn geweest: vrees voor afgoderij en ijver 
voor zedelijkheid. Een principiëele bestrijding van bijgeloof zal 
men natuurlijk tevergeefs bij hen zoeken. Waar vindt men die 
in de oudheid? Doch ook voor verheldering van eigen inzich- 
ten is het nuttig en noodig, dat men zich duidelijk maakt, wat 
eigenlijk bijgeloof is en waarvoor dus die demon zwicht. 


Die Asaph-Psalmen. Historisch-kritisch wntersucht, von Dr. 
Marcus Kopfstein !). Een eersteling , zooals de auteur zelf ver- 
meldt, en als zoodanig te beoordeelen. Dr. Kopfstein tracht 
te bewijzen, dat „de psalmen Asafs’’, 50, 73—83, een samen- 
hangend welgeordend geheel uitmaken, uit den Syrischen tijd. 
Vele nieuwe steekhoudende argumenten krijgen wij hier niet; 
Olshausen, Hitzig en Wellhausen zijn trouw gebruikt en aan- 
gehaald. Aan overeenkomst in spraakgebruik wordt veel te groote 
waarde gehecht; wat bewijst het bijv. dat Ps. 50: 2 en 80:2 
het werkwoord P'D\WM voorkomt? Ook Ps. 90 begint er mee. 
De auteur merkt zelfs na zijn linguistische tabellen op, dat de 
uitdrukkingen die de Asafspsalmen met elkaar gemeen hebben 
ook elders voorkomen, en ontzenuwt zoo zijn eigen betoog. Moge 
het vlijtig bewerkte boekje door andere, vruchten van nog zelf- 
standiger studie, gevolgd worden ! Hei@. 


Op de door Teyler's Godgeleerd Genootschap uitgeschreven 
prijsvraag: Het genootschap verlangt: eene verhande- 
ling over de toepassing van de conjecturaalkritiek 
op den tekst van de schriften des Nieuwen Testa- 
ments, waarin hare geschiedenis verhaald, hare nood- 


1) Marburg, 1881, Prijs / 0,55. 
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zakelijkheid beoordeeld, en van hare belangrijkste 
uitkomsten een zoo volledig mogelijk overzicht ge- 
geven wordt, zijn vier antwoorden ingekomen, alle van Ne- 
derlandsche schrijvers. Het Genootschap besloot twee van deze 
geschriften in zijne werken op te nemen, met aanbieding aan 
elk der schrijvers van de zilveren Medaille en 200 gulden. 
Aan beide stukken werd dezelfde belooning toegekend omdat 
zij, naar de schatting der beoordeelaars, in weerwil van hun 
onderling verschil, wezenlijk gelijk stonden. Zij zijn bij de 
Erven F. Bohn te Haarlem in het licht verschenen. Het eene 
onder den titel: Conjecturaal-kritiek , toegepast op den tekst der 
schriften des Nieuwen Testaments, door Dr. W.C. van Ma- 
nen, het andere onder den titel: Over de toepassing van de 
Conjectwraal-kritiek op den tekst des Nieuwen Testaments, door 
Dr. W. H. van de Sande Bakhuyzen. 

Het ligt, dunkt mij, in den aard der zaak dat er van eene 
opzettelijke beoordeeling dezer prijsverhandelingen in ons Tijd- 
schrift geen spraak kan zijn. Zij zou natuurlijk ook en bo- 
venal moeten gaan over de resultaten der conjecturaal-kritiek 
in het 3e, bĳ beiden verreweg uitgebreidste deel van deze 
twee zeer lijvige gsschriften medegedeeld, een arbeid die zich 
zelf verbiedt Daarenboven zegt tot aanbeveling dezer werken 
het feit hunner bekroning door Teylers genootschap genoeg, 
en werden ook in het programma voor het jaar 1880 door de 
leden des genootschaps zelve de gronden hunner uitspraak over 
deze verhandelingen aangegeven. 

Laat mij derhalve, met een hartelijken gelukwensch aan de 
geachte schrijvers, alleen mijne blijdschap uitdrukken dat er 
voor Teyler's bestuurderen billijke beweegredenen bestonden 
om beider arbeid publici juris te maken. Inderdaad is daar- 
door de wetenschap gebaat en zouden wij ongaarne één dezer 
geschriften missen. Immers door hetgeen zij beurtelings bij 
elkander vooruit hebben vullen zij op uitnemende wijs elkan- 
der aan. 

In geleidelijke orde volgen beiden den gang van bewerking 
door de prijsvraag zelve aangewezen. 

Eerst ontvangen wij derhalve het verhaal van de geschie- 
denis der conjecturaal-kritiek, toegepast op den tekst der 
Nieuw Testamentische literatuur. ’t Loopt bij beiden geregeld 
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voort, afgedeeld in de vier tijdperken, die hier te onderschei- 
den vallen: I tot aan de uitvinding der boekdrukkunst, II be- 
gin der 16e eeuw (eerste gedrukte uitgaaf van het N.T.), II 
aanvang der 18e eeuw, (herleving der tektstkritiek), IV 19e eeuw 
tot op onzen tijd (gewijzigd oordeel over de conjecturaal-kritiek). 
En vinden wij in beider historisch overzicht de belangrijkste 
data vermeld, aan dat van Dr. van Manen komt ongetwijfeld 
de lof van meerdere volledigheid toe. Met zijne nasporingen 
heeft hij zich op een breeder terrein bewogen, dan zijn mede- 
dinger en vult zoo diens arbeid aan. Ditzelfde mag evenwel 
in een ander opzicht ook van den heer v. d. S. Bakhuyzen 
getuigd worden, die er wederom meer werk van heeft ge- 
maakt om de bijzonderheden, die hij mededeelt, met proeven te 
staven en ook de eigen woorden van de kerkvaders en latere 
geleerden, die hij ter sprake brengt, in zijn verhaal in te 
lasschen. 

Wat door beide auteurs tot handhaving van de noodzake- 
lijkheid, en mitsdien van het goed recht der conjecturaal- 
kritiek wordt aangevoerd mag, mijns inziens, afdoende heeten. 
De gronden, waarop hier en ginds dit betoog gebouwd wordt 
zijn gedeeltelijk dezelfde, gedeeltelijk andere. Zoo versterken 
en vullen beide auteurs elkander aan, zoowel waar zij hetzelfde 
argument ontwikkelen, als waar zij elk zijns weegs gaan. Ik 
kan dit niet beter doen in het oog vallen dan door den gang 
van beider betoog, door hen zelven voor het gemak der lezers 
in korte trekken geschetst, met hunne eigen woorden terug 
te geven. 

De slotsom waartoe Dr. van Manen komt is deze: 

„De toepassing der conjecturaal-kritiek op den tekst van de 
schriften des N. T is noodzakelijk. Want de aanwezige H S S., 
hoe talrijk ook, geven ons niet den oorspronkelijken, maar 
een veelszins verbasterden, soms opzettelijk gewijzigden, en 
meermalen diep bedorven tekst, die zich niet door vergelijking 
alleen laat herstellen. De oordeelkundige gissing kan hier, 
zoo niet in alle, dan toch in vele gevallen, uitnemende diensten 
bewijzen. Dat doet reeds het terugvinden van oudere gissin- 
gen in later vergeleken H.S.S. vermoeden, als ook de op- 
merkelijke eenstemmigheid bij verschillende personen, die on- 
afhankelijk van elkander den tekst bij gissing zochten te ver- 
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beteren. Ten slotte wordt die mogelijkheid verheven tot den 
koogsten graad van waarschijnlijkheid, die op dit gebied nage- 
noeg samenvalt met zekerheid, door de juistheid van reeds voorge- 
dragen gissingen, waaraan niemand redelijkerwijs kan twijfelen.” 

„De conjecturaal-kritiek is mitsdien gerechtvaardigd. Niet 
alleen door het wezen der kritiek in het algemeen; door het 
voorbeeld der talloos vele onbekenden, wier arbeid wij als 
handschriftelijke lezingen kennen; en door het gedrag der di- 
plomaten, die gissingen gevaarlijk en overbodig noemen, hoe- 
wel zij zelf telkens gissingen maken en moeten maken; maar 
bovenal door den beklagenswaardigen toestand, waarin zich 
nog altijd, ondanks alle-daaraan ten koste gelegde zorgen van 
diplomaten, onze Grieksche tekst van het N. T, bevindt, én 
door den schitterenden uitslag, die reeds nu en dan haar op- 
treden macht kronen.” 

De gang van het door Dr. v. d. S, Bakhuyzen geleverde 
betoog is de volgende: 

„1. Het recht der conjecturaal-kritiek blijkt reeds uit het 
bestaan van bedorvene plaatsen en van eenige welgeslaagde 
conjecturen. 

Velen erkennen niet dat plaatsen bedorven zijn, omdat zij 
steunen op het gezag der schriftelijke hulpmiddelen, vooral de 
Grieksche handschriften. Maar 

2. de handschriften geven geen voldoelden waarborg voor de 
zuiverheid van den tekst. 

De veelheid der handschriften geeft dien niet. 

De oudheid der handschriften evenmin. 

Bewijzen ontleend aan den ouden Griekschen codex, een 
gedrukt boek en eene inscriptie. 

Bewijzen ontleend aan het N. T. 

A. Ook in de oudste handschriften komen fouten voor. 

B. Toen die handschriften geschreven werden, had de tekst 
van het N. T. reeds groote verandering ondergaan. Dit blijkt: 

a. uit de getuigenis der kerkvaders. 

b. uit de vergelijking der handschriften. 

Daaruit zien wij: 

a. Dat reeds in den tijd voordat onze oudste handschriften 
geschreven werden, verkeerde lezingen, d.i. fouten, ingang 
hadden gevonden. 
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£. dat er destijds vele, en daaronder goede, lezingen be- 
staan hebben, waarvan onze oude Grieksche codices geen of wei- 
nig sporen vertoonen. 

y. dat er destijds lezingen bestaan hebben, die in geen 
Griekschen codex of vertaling meer voorkomen. 

3. Het baat weinig of men al zegt: Alleen de lezing van 
handschriften, geen conjectuur, mag in den tekst worden op- 
genomen. Erkent men dat eene plaats corrupt is, en geeft 
men den eritieus het recht eene aannemelijke conjectuur in een 
commentaar te vermelden, dan is de vraag of men haar in 
den tekst zal opnemen, slechts eene kwestie van vorm. Bo- 
vendien is de lezing van handschriften menigmaal niets dan 
eene conjectuur.” 

De lezer ziet dat beide geschriften niet zelden op hetzelfde, 
vele malen ook op een eigen aanbeeld slaan. Voegen wij er 
bij, dat de in dit tweetal overzichten aangestipte bijzonderheden 
door eene macht van over het geheel zeer sprekende proeven 
gestaafd worden, dan zal men onze ingenomenheid met de 
uitgave van beide werken begrijpen, en ook waarom wij van 
oordeel zijn dat de quaestie, door beide auteurs met veel zaak- 
kennis besproken, door de vereenigde kracht van beider be- 
toog zegevierend is uitgemaakt. 

Van de taak in het derde deel hunner verhandelingen te 
vervullen, hebben de heeren Van Manen en Van de Sande 
Bakhuyzen eene uiteenloopende opvatting gehad. Dr. V. M. 
plaatst, met wijziging van de bewoordingen der prijsvraag zelve, 
boven het zijne den titel: vruchten der conjecturaalkritiek 
en gaf daardoor reeds te kennen, wat hij ook in de Inleiding 
nader uiteenzet, dat hij meende niet in eene opzettelijke beoor- 
deeling van alle gevonden gissingen te moeten treden, en ook 
niet alles te moeten uitmonsteren wat in zijne schatting 
niet belangrijk was, maar dit toch wellicht in het oog van 
anderen wel kon zijn, alles wat misschien, of waarschijnlijk , 
kaf onder het koren zou blijken te zijn, maar toch nog eenige 
voedende bestanddeelen bevatte. Hem kwam het voor dat de 
bedoeling, waarmede de prijsvraag was uitgeschreven, het best 
werd bereikt, indien de verzameling zoo volledig mogelijk was. 
Is het te betreuren dat deze auteur van de blijkbare bedoeling 
der prijsvraag afwijkend, zich van de beoordeeling der door 
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hem vermelde conjeeturen onthouden heeft, eene taak waar- 
voor zijne scherpzinnigheid hem overigens zoo wel berekend 
gemaakt zou hebben, tegenover het waardeverlies, dat zijn 
arbeid in dit gedeelte heeft geleden, staat het voordeel van de 
grootere volledigheid, die thans zijne conjecturen-verzameling 
verkreeg. Dr. V. d. S. Bande Bakhuyzen hield zich meer aan 
den in de prijsvraag gestelden eisch. *t Was hem niet te doen 
om alle, maar alleen om de voornaamste gissingen bijeen te 
brengen en deze te beoordeelen. Was ook zijn overzicht van 
de belangrijkste uitkomsten der conjecturaal-critiek, volgens de 
uitspraak van Teylers leden, niet critisch genoeg bewerkt, 
toch ‚mogen wij reeds dankbaar zijn voor niet weinige zijner 
oordeelkuudige opmerkingen, en ook voor de gissingen die hij 
zelf heeft gemaakt, waar hem de lezing der HS. of de con- 
jeeturen van anderen niet voldeden. 

Overigens ontmoeten wij in beide bekroonden wel ‚besliste, 
maar ‚toch ook bedachtzame voorstanders der conjecturaal-kri- 
tiek, op het gebied van de N, Tische Schriften, beiden getrouw 
aan de geheel verwante leus in het motto hunner geschriften 
uitgesproken: Nec temere nec timide (V. M.) en Abu- 
sus non tollit usum (V. d. S. B). 


Ter aankondiging ontving ons Tijdschrift een werkje in dit 
jaar door Fr. Zimmer, Dr pl, Lic. und Privatdoc. der The- 
ologie in Bonn te Hildburghausen bij F. W. Gadow & Sohn 
uitgegeven. Onder den titel Der Spruch vom Jonazeichen 
(Lk. 11, 29—32 — Mt. 12, 39—42), nach seinem ursprüng- 
lichen Wortlaut und Sinn, bevat het ein Beitrag zur Quellen- 
scheidung und Hrklärung der synoptischen Hvangelien. In een 
Vorwort:herinnert de auteur aan het feit, ’t welk als onweer- 
sprekelijk resultaat der tot dusver ingestelde onderzoekingen 
ter oplossing van het Synoptische vraagstuk vaststaat, dat 
nl, de eerste drie evangeliën voor een deel ontleend zijn aan 
eene oudere bron, waarvan zij elk eene zelfstandige bewer- 
king bevatten. Op den exegeet rust dientengevolge de taak 
om overal, waar deze gemeenschappelijke bron zich laat aan- 
wijzen, den oorspronkelijken zin en samenhang van haren 
inhoud na te gaan. Lijdt een en ander geen tegenspraak, wij 
durven geene hoog gespannen verwachtingen koesteren van den 
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arbeid, waaraan Dr. Z. bericht reeds geruimen tijd zich te 
wijden, de herstelling van de bedoelde bron, zoowel wat den 
woordelijken vorm der afzonderlijke uitspraken, als wat het 
oorspronkelijk verband, waarin zij in dat geschrift voorkwamen, 
betreft. De auteur zelf is voorzichtig genoeg om er bij te voe- 
gen: „So weit dies überhaupt angeht”. En nog altijd blijf ik, 
om redenen die hier niet behoeven herhaald te worden, (vgl. 
Tijdschr. 83° jaargang bl. 318 volgg.) van oordeel dat het ge- 
deeltelijk terugvinden van den, indien ook niet altijd woorde- 
lijken, dan toch zakelijken inhoud der bewuste oudste oorkonde 
volstrekt niet tot de onmogelijkheden behoort, maar het her- 
stellen van het geheel, ware het ook slechts „im Grossen und 
Ganzen”, wat de heer Z. zeer doenlijk acht, aan onoverkome- 
lijke zwarigheden onderhevig is. 

Hoe dit zij, het ontneemt niets aan de waarde der hier geleverde 
bijdrage, die zich bepaalt tot eene enkele Synoptische uitspraak. 

Dat het woord, naar luid van Matth. 12:39 —42 en Luc. 
11:29—31 door Jezus gesproken, voor een deel bij beiden. 
letterlijk, voor een ander deel bijna letterlijk overeen- 
stemmend, en slechts voor een derde zeer klein deel uiteen- 
loopend, op krachtige wijze pleit voor het bestaan van een 
ouderen grondtekst, dit wordt door Dr. Z. aangetoond. Tot 
den oorspronkelijken inhoud rekent hij ook de woorden: xe} 
golgahis, door Matth. vs. 39 behouden, door Lucas vs. 29, 
met het oog op zijne lezers, heiden-christenen, voor wie dit 
oud-testamentische beeld geene beteekenis had, weggelaten. 
De nu in het Mattheus-evangelie volgende vergelijking van 
Jezus’ verblijf in het graf en dat van Jona in den visch, 
vs. 40, moet worden beschouwd als een verklarend toevoeg- 
sel, en kan aan Lucas niet onder de oogen zijn gekomen. 
tIs dan bij dezen dat wij den oorspronkelijken vorm terug- 
vinden. Ook de voor dit gevoelen aangevoerde gronden zijn 
overtuigend. Minder bereid zijn wij om in te stemmen met 
hetgeen de Schrijver oordeelt over de rangorde, waarin bij het 
tweetal evangelisten de mannen van Ninevé en de koningin 
van het Zuiden ter sprake gebracht worden. Stemmen bei- 
den hier woordelijk overeen, bij Mattheus, vs. 41, 42 wordt 
eerst van de Nineviten en dan van de koningin van het Zui- 
den, bij Lucas daarentegen vs. 32, 33, eerst van deze vorstin 
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en daarna van Nineve’s inwoners gewag gemaakt. De vraag 
is nu, wie van beiden in de oorspronkelijke opvolging veran- 
dering heeft aangebracht. Dr. Z. meent dat Mattheus dit heeft 
gedaan. Bij dezen is, gelijk de auteur aantoont, de volgorde 
de eenvoudigste, natuurlijkste, bij Lucas is zij dit niet. Daarom 
is het onverklaarbaar dat Lucas haar zou verstoord hebben, 
maar begrijpelijk dat Mattheus de minder goede opvolging heeft 
verbeterd. Als resultaat der critiek staat dus vast dat de 
rangorde bij Luucas dezelfde is als die van den ouden grond- 
tekst. Doch nu moge er veel te zeggen zijn van den criti- 
schen regel: het minst eenvoudige het meest oorspronkelijke , 
Dr. Z. gaat toch, mijns inziens, te ver, waar hij beweert dat 
eene omzetting door Lucas ten eenen male onverklaarbaar moet 
heeten. Dat deze evangelist Jezus, waar hij het geslacht der Jo- 
den tot zijne beschaming wijst op Heidenen, die niet naar tee- 
kenen gevraagd hadden, eerst laat gewagen van de heidensche 
koningin, daarvan heeft Scholten in „het Paulisch Evangelie” 
bl. 110 eene zeer aannemelijke verklaring gegeven. Voor de 
Nineviten konden nog altijd het profetisch gezag van Jona en 
zijne ontkoming uit den visch geacht worden tot hunne be- 
keering te hebben meegewerkt. Deze overweging kan Lucas 
er toe geleid hebben om de natuurlijke orde, die Mattheus 
behield, ter wille van den indruk, dien deze voorbeelden 


_ moesten maken, om te keeren. In ieder geval is hier aan 


weerszijde het vóór en het tegen, en blijkt het op nieuw hoe 
moeielijk het zeer vele malen moet heeten over den grondtekst 
in zijn oorspronkelijken vorm een beslist oordeel te vellen. 
Veel bedenkelijker nog is, dunkt mij, de verklaring van 
Matth. vs. 39 en Lucas vs. 29, welke Dr. 4 de eenig moge- 
lijke en ware acht. Hij vindt in die uitspraak niet eene verge- 
lijking, maar eene nadrukkelijke tegenstelling, hierop neer- 
komend: „(Als) ein böses und ehebrecherisches Geslecht 
sucht (ihr) ein Zeichen, und ein Zeichen soll euch gegeben 
werden (aber ein anderes) nicht als das Zeichen Jona.” Deze 
verklaring van ei u} Tò oygeïov 'Iwvä door: nicht als das 
Zeichen Jona is geheel willekeurig, en de auteur doet ook 
geene enkele poging om haar grammatisch te rechtvaardigen. 
Ei u} beteekent nisi, tenzij dan, en moet dat ook hier 
beteekenen. Reeds daarom dient deze nieuwe interpretatie af- 
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gewezen te worden, al waren ook de zwarigheden, hier tegen 
de gewone verklaring ingebracht van meer gewicht, dan zij 
ons toeschijnen te bezitten. Deze zijn drieledig. Jona wordt 
zelf een teeken genoemd en evenzoo Jezus. Dit kan natuur- 
lijk miet heeten: gelijk Jona de boetprediker onder de Nine- 
viten als een teeken verschenen is, zoo zal ook Jezus met 
zijne boetpreking voor dit geslacht een teeken zijn. Want het 
Futurum ëcru: wijst naar de toekomst en juist als boetpredi- 
ker heeft Jezus niet meer willen optreden. Het teeken kan, 
volgens de uitspraak in de twee slotversen, alleen dit zijn, dat 
de hoorders, de door God uitverkorenen, in het gericht ver- 
oordeeld worden, lieden daarentegen als de Nineviten en de 
koningin van Scheba, heidenen derhalve, die naar Gods woord 
‘hadden gehoord, hen veroordeelen en in hunne plaats treden. 
Gelijk Jona voor de Nineviten een teeken werd zoo — maar 
als tegenstelling — zal Jezus voor dit geslacht een teeken 
zijn, waar zij, ofschoon Gods uitverkorenen, ten gevolge hun- 
ner ongehoorzaamheid verworpen worden. 

Tegenover het hier aangevoerde moeten wij de volgende op- 
merkingen stellen. 

Laten de woorden ei u# 7ò ouwstov 'Iwvä geene andere ver- 
taling toe dan: tenzij het teeken van Jona, wat daarop 
volgt bij Luucas vs. 30: wadùs väp êyevero 'Iwväs onwelov Toïs 
Nuveufrais , oTws «. T. A. dient kennelijk «om die woorden «toe 
te lichten, en kan zoo niets anders bevatten dan eene verge- 
lijking ‘tusschen het teeken van Jona en het ‘teeken van 
den Zoon des menschen. Wie hier eene tegenstelling 
zoekt doet den zin geweld aan, en ziet zich mede gedwongen 
de geheel in denzelfden vorm gekleede, en onmiskenbare 
vergelijking bij Mattheus vs. 40, tusschen Jona's verblijf 
in den visch en dat van Jezus in het hart der aarde ook als 
eene tegenstelling, maar welke dan? te kenschetsen. — 
Dat ‘men, de gewone verklaring vasthoudend, gedwongen zou 
zijn om bepaaldelijk aan de boetprediking van Jezus te den- 
ken, gelijk Jona voor de Nineviten een boetprediker was 
geweest, deze bedenking verliest haar kracht als men in aan- 
merking neemt dat in de slotversen niet alleen de Nineviten, 
die zich op Jona’s prediking hadden bekeerd, maar ook de 
koningin van het Zuiden, die Salomo's wijsheid was komen 
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hooren, tegenover hen die zonder teeken aan Jezus, den meer- 
dere én van Jona én van Salomo geen gehoor schonken , wor- 


den geprezen. — In de bedoelde slotverzen wordt niet het 


teeken, waarvan sprake was, nader beschreven, maar de straf 
voorspeld die het boos en overspelig geslacht eenmaal zou on- 
dergaan, als het zou veroordeeld worden door hen, die ofschoon 
heidenen, genoeg hadden gehad aan een minder teeken dan 
wat den Joden ten deele zou gevallen zijn. Deze laatste gedachte , 
uitgedrukt in ‘de woorden: zal idoù, mAetov 'TwvÂ , mAetov Zaroü- 
vos Hòe komt bij de opvatting van Dr. Z. niet tot haar recht. 
— En wat het futurum êcra: betreft, zeker moet dit zijne 
kracht behouden; maar het staat hier ook goed op zijne plaats. 
Immers het geeft antwoord op het verlangen der Joden naar 
een teeken, naar iets derhalve wat, volgens de vragers, nog 
geschieden moest. En aan dezer lieden verlangen zou immers 
ook worden voldaan door de [voortgezette] prediking van Jezus, 
al is het zeker waar dat hij door deze ook reeds vroeger woor 
hen een teeken was geweest. Zoo levert, dunkt mij, het fu- 
turam hier geen bezwaar op. En besluit Dr. Z. zijne ontwik- 
keling van de in zijn oog juiste verklaring der door hem be- 
handelde uitspraak met een beroep op de ‘parellele plaatsen 
Luc. 10: 18—15 — Matth. 11: 21—24, 10:15: Wee u, Qho- 
razin, wee u, Bethsaïda enz., ’t valt, als mij niet alles ‘be- 
driegt, in het oog dat juist deze plaatsen tegen zijne opvat- 
ting pleiten. Daar toch wordt in inderdaad zeer verwanten 
vorm het zwaarder oordeel dat over de inwoners dier steden 
zou geveld worden, in vergelijking met Tyrus en Sidon, voor- 
speld, niet in dezer voege, dat eerstgenoemden ten dage des 
gerichts krachten zouden zien, maar zoo dat hunne veroor- 
deeling het gevolg zou zijn daarvan dat zij, maar vruchteloos, 
krachten hadden gezien, die elders niet geschied waren. 

In het laatste gedeelte van deze monografie geeft de auteur 
verder behartigingswaardige wenken over het verband waarin'het 
gezegde over het teeken van Jona in de bron, waaruit het werd 
overgenomen, zal voorgekomen zijn. En, wat wij tegen zijne 
verklaring van die spreuk moesten aanvoeren doet niets te kort 
aan onze waardeering van de scherpzinnigheid en van den criti- 
schen tact blijkens deze proeve hem eigen. Wij hopen hem op 
dit terrein nog menigmalen te ontmoeten. HERB, 
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Eduard von Hartmann, Das religiöse Bewusst- 
sein der Menschheit im Stufengang seiner Entwic- 
kelung. Berlin, 1882. 627 bladz. Prijs 10 Mark. 


Men moet inderdaad verbaasd staan over de werkkracht van 
eenen schrijver als Hartmann, die in de laatste twaalf jaren 
niet alleen jaarlijks gemiddeld tusschen de 4 en 5 honderd blad- 
zijden druks voor de pers in gereedheid heeft weten te bren- 
gen, maar die, wat meer zegt, in zijne geschriften zich on- 
derwerpen ter behandeling kiest, waaraan stuk voor stuk ge- 
wone menschen vele jaren van hun leven zouden moeten wijden , 
althans om iets degelijks te kunnen leveren. Nu moge de vraag, 
of dan Hartmann wel het „nonum prematur in annum”’ ge- 
noeg ter harte neemt, bevestigend of ontkennend beantwoord 
worden, dit is in ieder geval buiten tegenspraak, dat hij 
de zeldzame gave bezit, om aan zijne lezers hooge belang- 
stelling in de door hem behandelde onderwerpen in te boeze- 
men, en dat hij nooit een geschrift in het licht gegeven heeft, 
waarin niet het een en ander, en meestal zelfs zeer veel voor- 
komt, wat men als eene wezenlijke verrijking van de literatuur 
daarover beschouwen mag; hierbij komt nog dat stijl en vorm 
hem rechtmatige aanspraak geven op den eerenaam van eenen 
der grootste duitsche prozaïsten, zooals Dr Schneidewin hem 
noemt in de Voorrede voor eene Bloemlezing der schoonste ge- 
dachten uit Hartmann’s geschriften. Moet men zijne „Phaeno- 
menologie van de zedelijke bewustheid”, wegens de even scherpe 
als geestvolle waardeeringen en beoordeelingen, beide van het 
goede en het onhoudbare in zoovele stelsels van zedeleer, die 
zij bevat, inderdaad onmisbaar noemen voor ieder, die zich 
aan de beoefening dezer wetenschap wijdt, reeds daarom zal 
men met groote belangstelling en ingenomenheid zekerlijk ook 
de verschijning van deze nieuwe studie begroeten, vooral om- 
dat zij een onderwerp betreft, dat thans misschien meer dan 
ooit aan de orde is. Er behoort moed toe, om in dezen tijd, 
bij de zeer groote massa van bouwstoffen voor de geschiedenis 
der godsdiensten, die ons nu reeds ten dienste staat, en bij 
den nog veel grooteren voorraad daarvan, die voor de groote 
meerderheid tot nog toe een braak liggend, ja een onontgon- 
nen veld is en ook wel blijven zal tot tijd en wijle, dat speciale 
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vakgeleerden ver genoeg gevorderd zijn in hunne studiën, om 
met eenigszins vaste resultaten voor den dag te kunnen komen; 
er behoort, zeg ik, veel moed toe, om nu reeds een arbeid te 
durven publiceeren over De godsdienstige bewustheid der men- 


_schenwereld in hare trapsgewijze ontwikkeling. Doch zelfs al ware 


het, dat de overweging van hetgeen voor zulk eenen arbeid 
noodig schijnt te zijn, ons van te voren reeds deed vreezen, 
dat ook Hartmann aan de eischen, die men zich daarbij moet 
stellen, niet in alle opzichten zal kunnen voldoen, toch dur- 
ven wij, als ons een geestesarbeid van Hartmann aangeboden 


wordt, op grond van vroegere ervaringen, gerust voorspellen, 


dat de geestvolle schrijver deze wetenschap met nieuwe en vrucht- 
bare denkbeelden en gezichtspunten zal verrijken, en dat alzoo 
ook deze studie, al zou Hartmann zelf haar zeker niet gaarne 
„Prolegomena zu jeder künftigen Religionsphitosophie” willen 
noemen, voor de godsdienstwijsgeerte niet zonder groot gewin 
zal zijn. Wij mogen dit te eerder verwachten, omdat de schrij- 
ver bij voorkeur zijne aandacht gewijd heeft aan het meer al- 
gemeen’ bekende uit de geschiedenis der godsdiensten; dit geldt 
met name van zijn tweede deel, waarin de schrijver handelt 
over de Indische, Israelietische en Christelijke godsdiensten, 
maar zoo, dat de studie over de tweede even veel bladzijden 
beslaat als die over de eerste en derde te zamen. In eene 
aankondiging van den Uitgever, hetzij dan met of zonder me- 
deweten des Schrijvers opgesteld, wordt er zelfs zeer bijzonder 
de aandacht op gevestigd, „dass die Geschichte der israeli- 
tisch-jüdischen Religion, welche 175 Seiten einnimmt, durch 
die Neuheit der Gesichtspunkte und die Unbefangenheit der 
kritischen Würdigung für sich allein schon das Interesse eines 
ausgedehnten Leserkreises erwecken dürfte.”’ 

Hartmann onderscheidt tusschen twee hoofdgroepen van ver- 
schijnselen der godsdienstige bewustheid, die hij brengt onder 
de rubrieken van „der Naturalismus” eu „der Supranaturalis- 
mus”, welk laatste woord bij hem evenwel eene meer beperkte 
beteekenis heeft dan in het gewone theologische spraakgebruik ; 
hij denkt daarbij aan de qualificatie der godheid „als den über 
alle Natürlichkeit erhabenen Grund der Natur”, als „den Einen 
geistigen Absoluten oder den Einen absoluten Geist”, zoodat 
dit supranaturalisme geheel iets anders is dan het geloof aan 
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eene onmiddellijke, op geheel bovennatuurlijke wijze gegevene 
openbaring van God, waaraan, wij bij supranatwralisme in de 
eerste plaats denken. Het eerste deel begint met een hoofd- 
stuk over het ontwaken van de religieuse bewustheid, waarin bij 
veel schoons toch ook nog al het een en ander voorkomt, wat 
tamelijk subjectief en niet voldoende door een beroep op feiten 
gestaafd is. De eerste 8 handelt over de vraag: of de dieren 
godsdienst hebben? maar moest wezenlijk luiden: hebben de die- 
ren eenen godsdienstigen aanleg? Hartmann beantwoordt haar 
bevestigend, en meent alleen, dat deze aanleg bij de dieren 
niet tot ontwikkeling kan komen, omdat hun het object der 
religieuse vereering ontbreekt, en dat dit niet ligt aan gemis 
van de vereischte gemoedsgesteldheid. Inderdaad, Hartmann 
zegt niets te veel, indien het waar is, dat ook de dieren „plicht- 
besef”, zij het dan ook in den zin van de heteronome zedelijk- 
heid, bezitten (bl. 52), indien men bijv. aan den hond eenen 
duidelijken „gerechtigheidszin’, een gevoel van „achting”, van 
„piëteit”, van „liefde” toekennen moet (bl. 7). Hartmann 
komt dan ook tot het resultaat, dat bij het dier, bijvoorbeeld 
bij den hond, als hem de openbaring van den geest in den 
mensch te aanschouwen wordt gegeven, de in hem sluimerende 
aanleg tot religie kan worden gewekt; dan namelijk wordt het 
dier door zijne waarnemingen gedwongen om het begrip van 
eenen geest buiten zich zelf, eenen geest in een ander wezen, 
te erkennen, vóórdat dit begrip hem aan zijn eigen leven tot 
bewustheid gekomen is (bl. 10). En deze overweging voert 
Hartmann tot de centenaarzware conelusie, die evenwel, 
naar het mij voorkomt, op veêrlichte praemissen gebouwd 
is, dat „het opmerken van eene religieuse betrekking in de 
zielen der dieren ons overtuigt van de gelijksoortigheid van het 
geestelijke leven in het heelal en van het slechts graduöle 
verschil daarvan, zelfs ten aanzien van den godsdienst, die tot 
dusver gehouden werd voor eenen specifieken voorrang van den 
menschelijken geest’ (bl. LO, 11). Trouwens, indien het waar 
mocht zijn, wat Hartmann beweert, „dat de zedelijke bewust- 
heid zich witslwitend op den grondslag der religieuse ontwikkelt, 
dat zij nergens zonder deze ontstaat, ja dat zij zelfs hare eigen- 
aardige kleur en gestalte altijd aan haar ontleent” (bl. 26), 
dan geeft het feit, dat er zedelijke bewustheid in de dieren 
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is, ons het recht om ook tot het bestaan van religieuse be- 
wustheid bij hen te besluiten. Intusschen blijft het voor. mij 
nog zeer de vraag, of de dieren wel werkelijk zedelijke bewust- 
heid bezitten? Deze vraag moet, naar mijne opvatting van het 
zedelijke, beslist ontkennend worden beantwoord; want mij komt 
het voor, dat de zoogenaamde „natuurlijke deugden” met de 
zedelijke deugden slechts eene schijnbare verwantschap bezit- 
ten; wanneer men alzoo aan de dieren „Gemüthseigenschaften 
wie Geselligkeitstrieb, Mitleid (?), Liebe, Vergeltungstrieb, 
Dankbarkeit, Anhänglichkeit, Treue, Demuth, Grossmuth, 
Reue (?), Hingebung, Opferwilligkeit, Selbstverleugnung bis in 
den Tod” toeschrijft, dan komt hierbij, naar het mij voorkomt, 
eene grootere mate van anthropopathisme in het spel, dan zich 
wetenschappelijk rechtvaardigen laat; ik meen toch, dat men al 


deze eigenschappen en aandoeningen eerst dan zedelijk mag 


noemen, wanneer zij het moment der reflectie, en wel nader 
bepaald het moment der zelfbepaling volgens een algemeen be- 
ginsel of eenen algemeenen‘regel, in zich dragen, gelijk immers 
Aristoteles reeds met zooveel juistheid in het licht gesteld heeft, 
dat ja de kinderen en dieren de Puoixaì dperul bezitten, gelijk 
dan ook deze deugden ons van onze geboorte af eigen zijn; 
maar dat de óp9ès Adyos er bij moet komen, om de natuurlijke 
deugden tot zedelijke te maken. Verg. Mic. VI, 13, p. 1144, 
B. 3—17. Polit. 1. 2. p. 1258, A. 9—18. Hist. Amm. I. 1, 
p. 488, B. 24. Het dier onderscheidt zich, althans zooveel 
als wij weten, nooit van zich zelf, niet eens van zijn lichaam; 
het dier kan zich niet eens in zoover boven al zijne begeerten 
stellen, dat het er over nadenkt; het dier kan alzoo zijne nei- 
gingen niet wezenlijk beheerschen; het kan ze niet eens — en 
dit is toch wel een sine qua non van de zedelijkheid zelfs op 
het allerlaagste standpunt — beoordeelen volgens eenen alge- 
meenen maatstaf. ’tIs zelfs meer dan twijfelachtig, of het dier 
zich wel wezenlijk deelnemend in den toestand van anderen kan 
verplaatsen; en deelneming, medelijden, is toch een der eerste 
kenmerken, ik zou bijna zeggen grondslagen van het zedelijke 
gevoel. P. Flourens komt in zijne „Psychologie comparée’ 
(Paris, 1865, p. 145) tot deze slotsom: „Les animaux ont tout 
ce que nous avons, sauf la réflevion, sauf la raison” De ge- 
heele redeneering van Hartmann over de religie der dieren 
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schijnt zich in eenen cirkel te bewegen; zij komt toch hierop 
neder, dat de dieren inderdaad religie zouden bezitten, wanneer 
zij maar eenen hoogeren trap van — eene meer dan dierlijke — 
intelligentie bezaten, wanneer zij maar toegerust waren met het 
vermogen, dat hun nu geheel ontbreekt, om hunne aandacht te 
kunnen schenken aan die voorwerpen, welke bij den mensch 
de aanleiding zijn tot het ontwaken der religieuse bewustheid ; 
en dat zijn de verschijnselen aan het hemelgewelf; verder, zegt _ 
hij, indien het dierlijke verstand niet geheel en al lag in de 
boeien van zijne praktische behoeften, en indien het dier niet 
alleen het vermogen tot belangelooze waarneming bezat, maar 
ook over eene even productieve fantasie, als de mensch, had 
kunnen beschikken. Met andere woorden, zoo meenen wij dit 
een en ander te mogen vertolken, wanneer de dieren dezelfde 
geestelijke vermogens hadden als de mensch, dan zou het be- 
zit daarvan bij hen ook tot dezelfde resultaten voeren. De ge- 
leerde Schrijver weet ons bepaalde gronden te noemen, waaruit 
het gemis van actuëele rcligieusiteit bij de dieren verklaard 
worden moet; maar mij komt het voor, dat deze zoogenaamde 
gronden slechts scheppingen zijner eigene fantasie, geenszins ob- 
jecten der waarneming zijn; in welk geval daaraan niet de 
minste wetenschappelijke waarde of waarheid toekomt. Vergis 
ik mij hierin niet, dan ook moet de gewichtige gevolgtrekking, 
door Hartmann op deze gronden gebouwd, nml. „dat bij de 
„menschen de religieuse bewustheid ontwaakt ten gevolge van 
„belangelooze beschouwing der verschijnselen aan den hemel 
„en der beteekenis daarvan voor de aardsche toestanden,” af 
gewezen worden, indien zij althans zich niet langs andere we- 
gen rechtvaardigen laat. 

Hartmann is nml. van oordeel, dat vooral de aesthetische 
zijde van ’s menschen wezen ons de verklaring geeft, hoe en 
waarom de religieuse bewustheid ontstaat uit de „uninteres- 
sirten’”’ beschouwing en waarneming der hemelverschijnselen. 
Zijne schildering van den indruk, dien deze verschijnselen op 
den natuurmensch zullen maken, is zeker schoon; maar een 
historisch bewijs, dat deze schildering juist is, zoeken wij bij 
hem vruchteloos; en ik moet er bij voegen, dat het vele of 
weinige, wat ons van de oudste religieuse bewustheidstoestan- 
den bekend is, naar mijne schatting niet pleit voor de hypo- 
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these van een ontstaan der religieuse bewustheid langs aesthe- 
tischen weg. Veeleer schijnt de ontzettende praktische betee- 
kenis der hemelverschijnselen, hunne beteekenis voor het leven 
en de levensbehoeften van den mensch, de eerste aanleiding 
geweest te zijn, bij welke de primitieve religieuse (nog nau- 
welijks religieus te noemen) bewustheid ontwaakt is, en haar 
oorspronkelijke vorm schijnt vooral vrees, angstgevoel te zijn 
geweest. Ik weet wel, dat, voor zoo ver als ons bekend is, 
nergens ter wereld een geloof aan uitsluitend schrikwekkende 
goddelijke machten bestaat of bestaan heeft; maar men vergete 
_ niet, dat de goede machten in de primitieve bewustheid vaak 
‘op den achtergrond traden; en wat althans die goden, die door 
de oudste geslachten bij voorkeur vereerd werden, aangaat, 200 
pleit alles voor de opvatting van Petronius: „Primus in orbe 
deos fecit timor”’ (Satyr. ep. 106); ook komt het mij voor, 
dat de meening van Hartmann, alsof eerst het geloof aan de 
goden of liever aan de objecten der religieuse bewustheid ont- 
staan zou zijn, terwijl deze goden eerst later tot objecten der 
religieuse betrekking zouden zijn geworden, zich voor als nog 
niet op voldoende historische grondslagen verdedigen laat. 
Het naturalisme, dat is, de meerdere of mindere vereenzel- 
viging van God met de natuur, karakteriseert Hartmann in 
het algemeen als henotheïsme; met dit woord bedoelt hij „eene 
opvatting en behandeling van het godsdienstige object, alsof 
dit niet één der goden, neen: de Godheid zelve, deze geheel 
en al, ware, evenwel zonder de bedoeling of zelfs de gedachte, 
dat men hetzelfde niet ook zou kunnen zeggen van of doen 
tegenover andere Goden; een begrip, zegt hij, door Max Mül- 
ler *) in de Mythologie ingevoerd (bl. 57), en waarvan onze 
Schrijver in het hoofdstuk over „de wezensidentiteit aller go- 
den” eene wijsgeerige verklaring geeft; maar alweder, voor de 
juistheid dezer verklaring voert hij geene historische bewijzen 
aan. Mij heeft het altijd willen voorkomen, dat het zooge- 
naamde henotheïsme eerst later, en wel op den grondslag van 
het naturalistische polytheïsme, hetwelk er naar mijne meening 


1) Niet aan Max Müller, maar aan Schelling komt de twijfelachtige eer van de 
vinding dezer uitdrukking toe, die den mythologischen woordenschat met een woord 
verrijkt, geschikt om de verwarring der denkbeelden te vergrooten. 
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de voorwaarde van is, ontstaan kan zijn, en wel langs twee 
wegen, langs eenen praktischen, en langs eenen theoretischen 
weg. ’tIs namelijk een psychologisch feit, dat voor de bewust- 
heid der menschen de vroomheid eenen te hooger graad be- 
reikt, met hoe grooter en beerliĳker epitheta men het voor- 
werp zijner vereering bestempelt; ik zou menig feit weten te 
noemen ten bewijze, dat althans de Christolatrie en Mariolatrie 
in de christelijke kerk daaraan hare snelle ontwikkeling voor 
een goed deel te danken hadden '). Zoo nu geeft men, langs 
praktischen weg, aan het voorwerp der vereering eene plaats, 
die streng logisch beoordeeld inderdaad het bestaan van alle 
andere voorwerpen der vereering zou buitensluiten. De theo- 
retische weg is die der reflectie, der bespiegeling; dat bijv. 
in Indië, in Egypte, bij de Grieken en Romeinen, bepaaldelijk 
langs dezen weg menige passus in de wereld gekomen is, op 
welken men zich thans als bewijs voor het henotheïsme be- 
roept, is mijns inziens boven allen twijfel verheven. Van een 
wezenlijk oorspronkelijk henotheïsme bij volken, die van de 
eenheid der geheele natuur nog niet het minste begrip hebben, 
kan ik mij inderdaad geen denkbeeld vormen; en waar wij bij de 
halfwilde volken de vereering van éénen enkelen God — indien 
men het object dier vereering God mocht noemen — aantref- 
fen, daar is die eenheid eene nwmerische eenheid, de eenheid 
van ééne bijzonderheid, en alzoo van een naar onze opvatting 
eindig wezen, d. i, van zulk een individu, dat uitnemend in 
het polytheïsme past, en welks uitsluitende vereering derhalve 
een nog imfra-polytheïstisch standpunt vertegenwoordigt. Vol- 
gens Hartmann daarentegen ontstaat het polytheïsme uit het 
henotheïsme langs den weg van een dialectisch proces. Om 
nml. de tegenstrijdigheid, dat het henotheïsme, door bij afwis- 
seling iederen God als de Godheid zelve te beschouwen, eigen- 


I) Jeder Beter übersteigerte den anderen, u.s.w. zegt Hartmann, bl. 69, en hij 
verklaart dit deels uit het doel, om zieh Gode welgevallig te maken, deels om „den 
Lust seiner Hoffnung zu stärken,” deels ook uit opzettelijke vleierij. Noch het een, 
noch het ander is hier de hoofdzaak of het wezenlijke. Dit ligt in de psychologische 
eigenaardigheid of in het wezen der vroomheid zelve; deze toch kan in den grond der 
zaak slechts tot rust komen, wanneer haar object het oneindige, het absolute zelf is. 
Ik heb deze gedachte of eene met haar verwante in één der geschriften van Hasc 
gevonden, maar de plaats is mij ontgaan. 
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lijk aan alle Goden de Godheid ontzegt, op te lossen, kan men 
òf de eenheid òf de veelheid prijs geven, en komt men der- 
halve òf tot het polytheïsme òf tot het abstracte monisme (bl. 
93). Wat Hartmann tot deze opvatting recht geeft, begrijp ik 
niet volkomen, te minder nu hij zelf erkent, dat men geen 
recht heeft, om bij ieder polytheïsme zonder meer eene heno- 
theïstische kern te onderstellen, als niet bepaalde verschijnse- 
len deze onderstelling rechtvaardigen. Inderdaad schijnt het 
zoogenaamde henotheïsme, als oorspronkelijke vorm, waaruit 
het polytheïsme (of misschien ook het abstracte monisme) ge- 
boren zou zijn, voor eene fictie gehouden te moeten worden, 
tot tijd en wijle dat Hartmann of wie dan ook voldoende his- 
torische feiten heeft weten aan te voeren, waarop het gebouwd 
kan worden. Men beroepe zich toch vooral niet op de Veden, 
gedenkstukken, die, hoe oud ook, toch reeds eene eeuwen- 
lange voorafgaande religieuse ontwikkeling onderstellen. Alle 
feiten, waarop Hartmann zich beroept, pleiten mijns inzieng 
alleen voor mijne zoo even medegedeelde onderstelling. De 
oudste documenten van het henotheïsme toch vertegenwoordi- 
gen eene hoogte van beschaving, die het zoogenaamde onbe- 
wuste, naieve henotheïsme, — door Hartmann voorgesteld als 
de vrucht beide van „die kritiklose Phantastik der Vorstellungs- 
bewegung’’, en van „das Bewusstsein von der wesentlichen 
Identität der Götter,” — buitensluit; waar de beschaving reeds 
eenen zoo hoogen trap bereikt heeft, daar heeft de onderstelling, 
dat het verstand niets van de ongerijmdheid van het henotheïsme 
zou bespeuren, alle recht van bestaan verloren. Ziet Hartmann 
nu in het abstracte monisme eene poging om deze ongerijmd- 
heid uit den weg te ruimen, de geschiedenis schijnt veeleer te 
getuigen, dat het (bijv. bij de Brahmanen, bij de Grieksche en 
Romeinsche wijzen, enz.) daarvan de consequente voortzetting 
en de uitwerking is. 

Ik heb met opzet eenigszins uitvoeriger over de beginselen 
en leidende gedachten der Hartmann’sche theorie gehandeld, 
omdat deze voor ons meer van belang zijn, dan hare uitwer- 
king. De waarde der laatste hangt toch grootendeels van de 
waarde der eersten af,‚ die niet uitsluitend gelegen mag zijn 
in de inderdaad vele schoone en juiste opmerkingen, waarvoor 


wij den Schrijver dankbaar zijn. De gang van de ontwikkeling 
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der religieuse bewustheid zal (in breede trekken) volgens Hart- 
mann deze zijn geweest, dat het oorspronkelijke henotheïsme 
bij sommige volken menschvormig vergeestelijkt, bij anderen 
in den vorm van een theologisch systeem gebracht is, dit laat- 
ste door het intermediair der priesterschap. Het eerste was 
het geval bij de Grieken, de Romeinen en de Germanen, wier 
godsdienst Hartmann respectievelijk karakteriseert als „aesthe- 
tische verfijning,’ — „utilistische secularizeering,’ — en „tra- 
gisch-ethische verdieping.” Het andere greep plaats bij de 
Egyptenaren en Parsen, wier godsdienst hij respectievelijk 
noemt „het naturalistische monisme ,„”’ en „het seminaturalisme.” 
Al deze godsdienstgestalten kunnen, volgens hem, beschouwd 
worden als voorbereidingen voor het Christendom; het Helle- 
nendom door de steeds meerdere verheffing van Zeus tot Go- 
denmonarch, zoo zelfs dat deze opvatting steeds meer de ove- 
rige goden uit „dem praktisch religiösen Interesse” van de be- 
schaafden verdrong; de Romeinen door hun kosmopolitisme, 
hetwelk zelf weder rust op de utilistische secularizeering van 
het henotheisme; de Germanen door de tragisch-ethische idee, 
dat hunne Goden, als zij hunne roeping vervuld hebben, zel- 
ven eens zullen moeten ondergaan, opdat het Goddelijke zelf 
in dezen hunnen ondergang zijnen hoogsten triumf viere. Wat 
de Egyptische godsdienst betreft, zoo vindt Hartmann in hare 
jongste gestalten, en met name in de Alexandrijnsche gods- 
dienstwijsbegeerte, en wat het Parsisme aangaat, in zijne ver- 
geestelijking van Ormuzd, eene voorbereiding voor het hoogere 
christelijke standpunt. 

Had ik mij de taak gesteld, eene eigenlijk gezegde beoor- 
deeling van Hartmann’s werk, in plaats van eene vluchtige 
aankondiging daarvan te geven, dan zou ik op eene menigte 
bladzijden moeten wijzen, waarin de Schrijver proeven geeft 
van zijne zeldzame en bewonderenswaardige gave, om de rijke 
stof, voor zoover die onder zijn bereik ligt, op meesterlijke 
wijze te beheerschen. Menige nieuwe en frissche gedachte maakt 
de lezing van zijn werk interessant en boeiend. Maar bijna 
nog meer trekt ons de klaarheid en juistheid aan, waarmede 
hij aan reeds vaak gemaakte opmerkingen eene geheele nieuwe 
gestalte geeft, of ze in eenen nieuwen en beteren samenhang 
brengt. Ik wil geene voorbeelden noemen, omdat het al te 
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moeielijk zou vallen, hier keuze te doen; maar wie belang 
stelt, om te weten, wat ik bedoel, leze slechts de twee of 
drie voortreffelijke bladzijden over de elegische trekken van 
het Hellenendom als „Selbstkorrektur” van de aesthetische 
wereldbeschouwing (bl. 133 vgg.); het kost inderdaad moeite 
ze niet af te schrijven. 

Gaat het henotheïsme volgens Hartmann aan de eene zijde 
over in het polytheïsme, aan den anderen kant lost het zich 
op in het abstracte monisme. Over de ontwikkeling van deze 
gestalte handelt Hartmann in het tweede gedeelte: „Der Su- 
pranaturalismus’’. Dit hoofddeel splitst hij in twee onderdeelen 
L. Het abstracte monisme of de idealistische verlossingsgodsdienst , 
waartoe hij rekent 1°. het akosmisme der Brahmagodsdienst, 
en 2°. het absolute illusionisme van het Buddhisme; en II. Het 
theïsme, met name 1. het primitieve monotheïsme, zooals zich 
dit openbaart in het vóór-mozaïsche Israëlietisme; 2°. de wets- 
godsdienst, of de godsdienst der heteronomie, het Mozaïsme en 
Jodendom — (onder de hervormingspogingen in den wetsgodsdienst 
rekent H., ook den Zslam, waaraan hij intusschen slechts 4 
bladzijden bl. 541 vgg. wijdt) —, en 83°. de realistische verlossings- 
godsdienst, met name het Christendom. Gaarne zou ik uitvoe- 
riger handelen over de belangrijke studie van Hartmann over 
het Israëlietisme, Mozaïsme en Jodendom; maar ik acht het 
beter dit over te laten aan bepaalde vakgeleerden; de studie 
van den Israëlietischen godsdienst heeft in de laatste jaren 
eenen dergelijken omvang verkregen, dat ik mij niet meer be- 
voegd mag rekenen, om over de wnarde of onwaarde van 
Hartmann’s opvattingen met voldoende kennis van zaken te 
oordeelen, al meen ik vrijmoedig zooveel te durven vaststellen , 
dat de vakgeleerden ja wel bij de lezing van menige bladzijde 
protest zullen aanteekenen, en althans zeer dikwijls een ? aan 
den kant zullen plaatsen, maar toch ook het hoogst verdien- 
stelijke van dezen arbeid zullen erkennen, en hun voordeel 
doen met menig nieuw gezichtspunt, waaruit H. de Israëlie- 
tische traditie beschouwt. Dat al het aan den uittocht uit 
Egypte voorafgaande een bloot mythisch karaktar draagt; dat 
de personen, die in Genesis optreden, te beginnen met Adam, 
nagenoeg allen als tot stamvaders etc. hervormde oude Goden 
moeten beschouwd worden; dat het zelfs twijfelachtig is, of 
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de ideale gestalte van het Israëlietische geloof, de wetgever 
Mozes, wel terugwijst op eene historische persoonlijkheid; zie= 
daar zoovele beweringen, die na Kuenen’s Godsdienst van Is- 
raël, Schulz's Alttestamentliche Theologie, Wellhausen's Ge- 
schichte Israels wel niet al te zeer zullen bevreemden. Maar 
ook tegen de voorstelling, dat het Mozaïsme, zooals dit ne- 
dergelegd is in den pentateuch, eene vijandige reactie is van 
de priesterschap tegen het profetisme, laat zich in beginsel 
waarschijnlijk wel niet veel zeggen. 

Volgens Hartmann is het Christendom, woor zoover als dit 
eene wereldhistorische beteekenis verkregen heeft, eene schepping 
van Paulus; want wie Jezus zelf geweest is, en wat hij ge- 
leerd heeft, dat doet uit dit oogpunt niet veel ter zake, aan- 
gezien de Apostel Paulus volgens Hartmann er gewis nooit 
over gedacht heeft, of Jezus zelf, zij het dan ook niet door 
zijne jongeren begrepen, iets van dien aard, als zijn — bet 
Paulinisch — evangelie geleerd heeft. Paulus bouwde alleen 
voort op de twee feiten van Jezus’ dood en opstanding; hij 
had niet de minste behoefte aan meerdere bekendheid met de 
leer en het leven van den Messias; integendeel deze bekend- 
heid zou slechts de aandacht hebben kunnen afleiden van de 
centrale kern van zijn Evangelie; dit toch staat diametraal 
tegenover dat der jood-christenen, en derhalve ook tegenover 
Jezus’ eigene prediking. „In de lange reeks zijner geschriften 
heroept Paulus, zegt onze Schrijver (bl. 551), zich slechts op 
twee plaatsen op overgeleverde woorden of uitspraken des Hee- 
ren; 1 -Kor,. 9: 145 (vgl. Lue 10: 7) ens 1-Kor. Jae 10, 014 
(vgl. Matth. 5: 32). Wat mij betreft, zelfs aan dit tweetal 
kan ik nauwelijks gelooven. Voor den Schrijver der Korinther- 
brieven gold ook het Oude Testament als woord of openba- 
ring des Heeren, wiens heerlijkheid, voor het ontsluierde 
oog des geloofs, immers in het Oude Testament als in een 
helderen spiegel kon worden gezien (2 Kor. 3: 14 —18). Waarom 
kan Paulus 1 Kor. 7: 10 niet aan dergelijke plaatsen als Mal. 
2: 14 vgg. misschien welaan Gen. 1:27 (verg. Matth. 19: 4), 
en 1 Kor. 9:14 niet aan Deut. 18: 1, of liever nog aan Deut. 
25:4 gedacht (1 Kor. 9: 9), en dit als eene verordening 
des Heeren opgevat hebben ? 

„Van het eigenlijke Christendom, door Hartmann de heteroso- 
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terische Christusgodsdienst genoemd, onderscheidt hij die hoo- 
gere ontwikkeling der religieuse bewustheid, die hij noemt den 
godsdienst des zoons en den godsdienst des geestes. Het fri- 
theïstische henotheïsme van het Christendom is historisch ont- 
staan als onwillekeurige reactie van het polytheïstische heno- 
theïsme der arische volken tegen het abstracte monotheïsme 
der semitische Joden. Hartmann acht het eene inconsequentie 
tegenover het drieëenigheidsdogma, wanneer bijzondere func- 
tiën bij voorkeur aan éénen der personen worden toegekend, 
zooals de schepping aan den Vader, enz. Intusschen, het ver- 
lossingswerk is toch alleen door den geïncarneerden God vol- 
bracht, reden waarom in het Christendom de God-Zoon zeer 
goed den God-Vader en den God-Greest kan vervangen, maar 
niet omgekeerd, zoodat het Christendom in het wezen der zaak 
is de Godsdienst des Zoons tegenover het Jodendom als 
die des Vaders. Christus — en niet de Vader of de Hei- 
lige Geest — is, volgens Hartmann, alleen geschikt om de 
eenige God te wezen, en in het Christendom „zijn God en 
de Geest als het vijfde rad aan de wagen.” Hoe christelijker 
de vroomheid is, te meer worden alle essentiëel religieuse mo- 
menten alleen betrokken op Christus, en te minder wordt er 
practisch acht geslagen op den Vader en den Geest. Men ver- 
heft zich derhalve reeds boven het Christelijke standpunt, als 
men den godsdienst des Zoons vervangt door den godsdienst des 
geestes. Eerst wordt alsdan de Geest zelf nog supranatwralis- 
tisch of transcendent opgevat, nml. als de factor van eene god- 
delijke levensmededeeling van buiten af; maar later wordt men 
zich bewust, dat wat men goddelijke levensmededeeling noemt, 
wezenlijk niets anders is dan opwekking van den potentiëel 
reeds volledig en van nature aan den mensch immanenten geest ; 
deze bewustheid is in beginsel de voltooing van het reli- 
gieuse ontwikkelingsproces. „Alles, wat de ontwikkeling der 
religieuse bewustheid in de menschenwereld te voorschijn ge- 
bracht heeft, het is feitelijk, hoewel onbewust, de werking 
van het autonome en autosoterische immanentiebeginsel; dat 
is het ook daar, waar deze werkingen te onrecht geobjecti- 
veerd zijn als werkingen van transcendente goddelijke wezens. 
De ontwikkelingsgeschiedenis van de religieuse bewustheid is 
niets anders dan het proces van een gedurig meer en meer tot 
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zich zelven komen van den geest uit een godsdienstig oogpunt ; 
zoodra als men het object der religieuse betrekking als God- 
geest, en dezen God-geest als het autonome en autosoterische 
immanentiebeginsel van de religieuse bewustheid begrepen heeft, 
is dit proces in beginsel voltooid, en rest er niets meer tenzij 
slechts eene fijnere en rijkere ontplooiing en toepassing daar- 
van” bl. 625. Wie ziet niet in, dat het stelsel van Hartmann 
hier wezenlijk niet veel anders is dan eene, en nog wel niet 
zeer sterke, modificatie van het [egelianisme? Kent Hart- 
mann aan de religie realiteit en waarheid toe, terwijl Hegel 
haar beschouwt als zulk een phaenomen van den geest, dat 
bestemd is om voorbij te gaan en plaats te maken voor het 
wijsgeerige weten, dit is meer een verschil van woorden dan 
in de zaak zelve, aangezien Hartmann het woord reéigie in 
zoo wijden zin neemt, dat het wezenlijk het Hegeliaansche 
weten in zich sluit. 

Voor eenige jaren zou ik geschroomd hebben den terminus: 
Hegelianisme te bezigen, als zijnde beide bij de theologen 
en de philosofen in eene kwade reuk; thans doe ik dat in 
het volle besef, dat geen godsdienstwijsgeer het zich tot eene 
oneer zal rekenen, als zijne denkbeelden vergeleken worden 
met die van den genialen denker, die het eerst begrepen heeft, 
dat men de ware godsdienstwijsbegeerte slechts kan bouwen 
op historischen grondslag, en zonder wiens philosofie men 
misschien nog niet tot de thans algemeen gevestigde overtui- 
ging zou zijn gekomen, dat de ware wetenschap op ieder ge- 
bied van geestelijk leven eerst en vooral is en blijven moet 
historie; of dat de wetenschap voor het minst het verreweg 
voornaamste gedeelte van hare taak volbracht heeft, wanneer 
zij het historische materiaal heeft weten te verwerken tot eene 
wezenlijke phaenomenologie van den geest naar de onderschei- 
dene zijden van zijne levensopenbaring. Thans rekent men het 
zich tot een hooge eer, een echt discipel van Hegel, als gods- 
dienstwijsgeer, te heeten, niet in dezen zin, dat men zich zou 


bepalen tot een jurare in verba magistri — lieden van dezen 
slag zou de groote wijsgeer nooit voor zijne discipelen hebben 
erkend! — maar in dezen zin, dat men den veel rijkeren schat 


van materialen, dan waarover deze wijze kon beschikken, zelf- 
standig bearbeidt, om zoo tot eene juistere en vollediger phae- 
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nomenologie der religieuse bewustheid te komen, dan die van 
Hegel, in wiens onsterfelijk werk evenwel onsterfelijke ideeën 
ook voor deze wetenschap zijn nedergelegd. Hartmann is in 
dit boek inderdaad veel meer discipel van de speculatieve wijs- 
geeren, met name ook van Hegel, dan van hunnen aartsvijand, 
Schopenhauer; hij staat voor ’t minst in één opzicht boven de- 
zen laatsten, dat hij een geopend oog heeft voor al het ware 
en schoone, hetwelk de nieuwere duitsche wijsgeerte gevonden 
heeft. Tegenover de voorname minachting, waarmede èn de 
school van Schopenhauer, èn de school van het positivisme, 
èn in 't algemeen de mannen der exacte wetenschap de groote 
bespiegelende wijsgeeren van Duitschland in den jongsten tijd 


hebben bejegend, is Hartmann’s waardeering van hunnen gees- 


tesarbeid een verkwikkend verschijnsel, en zijne phaenomeno- 
logieën — want onder deze rubriek mag ik ook dit zijn werk 
wel plaatsen — zijn een verblijdend bewijs, dat ook in Hegel 
de schoone uitspraak van Goethe bevestigd wordt: 


Drum lebt er auch nach seinem Tode fort, 
Und ist so wirksam als er lebte; 

Die gute That, das schöne Wort, 

Es strebt unsterblich, wie es sterblich strebte. 


Dat latere geslachten dit ook op Hartmann mogen toepassen ! 


S. HorksrRraA Bz. 
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VA REA 


Naar de bij onze Redactie bestaande gewoonte wensch ik 
de aandacht te vestigen op de onlangs verschenen vertaling 
van mijn Vergelijkende geschiedenis der Egyptische en Meso- 
potamische Godsdiensten, omdat zij in zekeren zinals Tweede 
Druk dienst kan doen. Zij draagt den titel: Histoire Comparée 
des anciennes religions de PÉgypte et des peuples sémitiques, par 
C. P. Tiele, trad. du Holl. par G. Collins, précédée d'une 
Préface par A. Réville, Paris G. Fischbacher, 1882. De ver- 
taling was reeds vóor eenige jaren gereed en ook ter perse 
gelegd, toen een verandering in de firma Sandoz et Fischbacher 
en staatkundige gebeurtenissen den tegenwoordigen uitgever 
noopten de uitgave te staken. Hen gedeelte verscheen in het 
Tijdschrift Le Disciple de J. C., dat echter met den dood van 
zijn Redacteur Martin Paschoud te gronde ging. Thans, nu 
door vriendelijke tusschenkomst de groote kosten der uitgave 
konden gewaarborgd worden, is het werk verschenen. 

Intusschen is het lang de oude vertaling niet meer. Nog 
altijd is zij een verkorte overzetting, maar veel wat in de 
eerste vertaling werd uitgelaten of samengevat, wordt nu in 
extenso gegeven. Met het oog op zijn publiek heeft de geachte 
vertaler gemeend de meeste citaten en verwijzingen te moeten 
uitlaten. Dat hij zich overigens van zijn taak gekweten heeft 
met groote nauwgezetheid en kennis van zaken, behoef ik hier 
nauwelijks bij te voegen. 

Andere werkzaamheden maakten mij onmogelijk het geheel 
om te werken, zooals ik dat tien of twaalf jaren na de eerste 
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uitgaaf zou gewenscht hebben. Maar ik heb gedaan wat ik 
konde In het laatste Boek, dat over de godsdiensten van 
Phoenicië en Israël handelt zijn de minste, maar toch eenige, 
in het eerste Boek, de geschiedenis van den godsdienst van 
Egypte, zijn een groot aantal en soms zeer ingrijpende veran- 
deringen — zoo ik hoop en overtuigd ben, verbeteringen — 
aangebracht. Zoo is o a achter elk Tijdvak de geschiedenis 
van de onsterfelijkheids-leer en tevens een kort résumé gevoegd. 
Het tweede Boek eindelijk, waarin de godsdienst van Babel- 
Ässur, zoover dit thans mogelijk is, beschreven wordt, is ge- 
heel nieuw. Slechts drie of vier bladzijden van het oude wer- 
den gespaard. Al het andere is door mij opnieuw geschreven, 
niet slechts wat de rangschikking der stof maar ook wat den 
inhoud zelven betreft gansch en al gewijzigd, en de heer Collins 
heeft zich de moeite getroost met opoffering zijner vroegere 
vertaling, dit nieuwe manuscript aan de overzetting zooals zij 
thans verschenen is ten grondslag te leggen. 

Daar het niet waarschijnlijk is, dat, indien ooit, al spoedig 
een tweede druk van het Hollandsehe werk verschijnt, wenschte 
ik op deze eigenaardigheden der Fransche vertaling te wijzen. 
Een Engelsche vertaling door Rev. James Ballengal, thans bij 
Trübner & C°. op de pers zal den volledigen tekst en dezelfde 
verbeteringen, doch voorloopig alleen het le Boek bevatten. 


GPa. 


| 
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PROLEGOMENA. 
IL 


Noodzakelijkheid eener herziening van de grondslagen onzer 
kennis van het oorspronkelijk Paulinisme. 


Sinds geruimen tijd houdt mij ééne vraag in buitengewone 
mate bezig. Het is deze: waaraan is het toe te schrijven, 
dat de vier eerste onzer canonische Paulusbrieven aan de 
argwanende oogen der critiek zijn ontsnapt, of, zoo zij al 
een enkele maal in verdenking werden gebracht, waarom had- 
den de bezwaren, tegen hunne echtheid ingebracht, zoo wei- 
nig te beteekenen, of werden zij althans zoo weinig geteld? Na 
lang zoeken heb ik wel is waar voor mij zelven een eenigs- 
zins bevredigend antwoord op die vraag bekomen; doch zoo- 
lang ik daarover de meening van bevoegde beoordeelaars niet 
of niet in voldoende mate kon vernemen, bleef ik in een soort 
van voortdurende spanning verkeeren, die mij gaandeweg moeie- 
lijker te dragen wordt, en waaraan ik slechts een einde kan 
maken door openbare bespreking en discussie. Als ik daartoe 
thans overga, ik doe het niet zonder een gevoel van aarzeling, 
al ben ik mij zelven ook volkomen bewust, mij tot dezen stap 
niet dan door wetenschappelijke motieven te hebben laten be- 
wegen. Zoolang het antwoord, dat ik op de genoemde vraag 
meende te moeten geven, ontleend was aan, of althans vol- 
maakt overeenstemde met het gevoelen, algemeen door de mo- 
derne critici omhelsd, bestond er voor mij geen prikkel, om dit 
onderwerp in het openbaar te behandelen. Nu echter dat ant- 
woord mij niet meer voldoet, nu ik mij bij de heerschende 

10 
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meening niet meer kan neerleggen, nu ik niet meer zeggen 
kan: de echtheid der vier paulinische hoofdbrieven is daarom 
tot heden toe niet opzettelijk onderzocht, immers niet aan ern- 
stige en veelzijdige critiek onderworpen, omdat zij het on- 
miskenbaar kenteeken der echtheid aan zich en in zich dra- 
gen; nu veeleer het voortgezet onderzoek mijne aandacht heeft 
doen vestigen op feiten en verschijnselen, die voor de onder- 
stelde echtheid allerbedenkelijkst schijnen; nu was het eerste _— 
gevoel, hetwelk zich van mij meester maakte, dat van verba- 
zing, en die verbazing was eer geschikt, mij — althans voor — 
het grootere publiek — sprakeloos dan spraakzaam te maken. 
Tune solus sapiens? dacht ik met Luther, en die gedachte 
maakte mij behoedzaam, dreef mij tot hernieuwd en telkens 
op breeder schaal herhaald onderzoek. Ik achtte mij verplicht 
tot een algeheele herziening van de gronden, waarop mijn ge- 
loof aan de echtheid der Paulusbrieven was gebouwd. Ik 
recapituleerde voor mij zelven den gang, dien het wetenschap- 
pelijk onderzoek der Paulus-literatuur sinds Semler, maar vooral 
sinds Baur had genomen, totdat ik in het eind, gelĳĳk ik 
zeide, een eenigszins bevredigende oplossing van het zonder- 
linge feit mocht verkrijgen en, tot zekere hoogte althans, be- 
gon in te zien, waarom de echtheidshypothese ten aanzien der 
vier hoofdbrieven zoolang het karakter van een axioma kon 
blijven behouden. 

Was op deze wijze aanvankelijk meer zelfvertrouwen in mij 
gewekt door het verkregen inzicht in de historie van dit ge- 
deelte der Inleidings-wetenschap, andere overwegingen kwamen 
zich hier bijvoegen om mij in mijn besluit tot mededeeling mij- 
ner verkregen uitkomsten te versterken. In de eerste plaats 
wonnen mijne resultaten langzamerhand in omvang en belang- 
rijkheid — zoo meende ik althans — en nam daarmede mijne 
bewijsvoering in kracht en duidelijkheid toe, ten andere vormde 
zich bij de negatieve slotsom. van lieverlede een achtergrond 
van positieve historische gegevens, die, naar het mij voor- 
kwam, allicht prikkels zouden kunnen worden tot vernieuwde 
en veelbelovende nasporingen. 

Vóór alle dingen echter dient zich bij deskundigen de over- 
tuiging te vestigen, dat zulke nasporingen, op nieuwe en bree- 
der schaal ondernomen, werkelijk kunnen geacht worden thans 
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| aan de orde te zijn. Van die overtuiging blijkt op het oogen- 


blik inderdaad niet veel. Integendeel, ook in moderne kringen 
schijnt men het volkomen hieromtrent eens te zijn, dat het 


vraagstuk van de echtheid der vier Paulinische hoofdbrieven 
misschien nimmer, maar stellig in den eersten tijd niet aan 
de orde zal komen. Mij dunkt, ik hoor mij toeroepen: waar- 


toe dit onderzoek? Ontbreekt het ons aan gewichtige quaesties, 


dat wij naar overtolligen arbeid moeten omzien? Men zoekt 
_ toch niet naar het bekende. Heeft niet Baur in zijne critiek 


van het N. T. en meer bepaaldelijk op het gebied der Pauli- 
nische brieven de uiterste grenzen bereikt van hetgeen in twij- 


fel moekt worden getrokken? Ja, een enkel vrijbuiter als 


Bruno Bauer heeft het gewaagd die grens te overschrijden; 
maar men heeft zoo weinig notitie van hem genomen in de 
dertig jaren, sinds zijn aanval tegen de echtheid der hoofd- 
brieven verloopen, dat het hem bijkans aangenaam moest zijn, 
uit de Inleiding op de jongste uitgave van Meyer's Commen- 
taar op den Galaterbrief ') te ontwaren, dat mannen van het 
vak het nog de moeite waard achten op zijne onderneming 
wederom eens met de qualificatie „frevelhaft’”’ de aandacht te 
vestigen. Zelfs onze landgenoot Dr. A. Pierson, de eenige, 
zoo ver mij bekend is, die, althans incidenteel, zijne stem 
tegen de echtheid van den brief aan de Galatiërs verhief, heeft 
gemeend het werk van zijn Berlijnschen voorganger te kunnen 
ignoreeren. Hem zelven, Dr. Pierson, schijnt een dergelijk 
lot te wachten, indien men mag afgaan op de categorische 
wijze, waarop bijna onmiddellijk na het verschijnen zijner cri- 
tische studie het veroordeelend vonnis is uitgebracht over zijne 


_ bestrijding van het tot heden toe onbetwistbaar geblekene. 


Heeft één zijner beoordeelaars, Dr. Prins, opzettelijk dit 
eene gedeelte van Pierson's geschrift, nl. diens aanval tegen 
den Brief aan de Galatiërs, in ’t openbaar behandeld, het viel 
den Leidschen hoogleeraar blijkbaar niet moeilijk, het oude 


1) Zie den bedoelden commentaar, door Sieffert uitgegeven, Göttingen, 1880. 
Reeds in de 2e uitgave, 1851, gaf H.A. Meijer (bl. 8) deze vriendelijke karakteris- 
tiek van Bruno Bauer's kritiek: Die vermeintliche Beweisführung ist durchweg so 
völlig bodenlos, unwissenschaftlich und teindselig, dass sie ihre Widerlegung in sich 
selbst trägt und einer amdern nicht werth ist. Sie ist eine Manie der neuen Kritik. 
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bolwerk te verdedigen. Zijne apologie: de Brief van Paulus 
aan de Galatiërs gehandhaafd, Leiden 1879, deed aan niets 
minder dan aan eene angstige worsteling denken. Hier was 
geen sprake van eene ernstig bestookte vesting, wier ontzet- 
ting een leger en een geregelden veldtocht noodig maakte ; een 
„coup de main”, natuurlijk waar die tevens een „coup de 
maître’” mocht blijken, zou hier voldoende zijn, om den door 
geen troepenmacht of materiëel gesteunden vijand terug te 
werpen. 

Toen steller dezes in het Theol. Tijdschrift van 1879 Dr. 
Pierson's boek besprak, moest hij wel is waar erkennen, door 
dezen geleerde opmerkzaam te zijn gemaakt op eenige leemten 
in onze beschouwing van Paulus en het oorspronkelijke Chris- 
tendom; doch moest tevens (zie blz. 185 vlg. a. w.) tot de 
conclusie komen: „Zoolang Dr. Pierson geen betere gronden 
voor zijne meening heeft bij te brengen, zijn wij wel genood- 
zaakt, aan die echtheid (nl. van den brief aan de Galatiërs) 
vast te houden.” In denzelfden jaargang leverde Dr. A. H. 
Blom eene beoordeeling van Prins’ handhaving van den brief 
aan de Galatiërs tegen de bedenkingen van Dr. Pierson. Ook 
hier dezelfde conclusie: de Paulus van dr. P. is een carica- 
tuur; „indien de zaak niet te ernstig was, zou men licht kun- 
nen meenen, dat het Pierson slechts te daen geweest was, 
om eene proeve te geven van zijne bekwaamheid in het ver- 
dedigen eener hopelooze stelling” (blz. 185, a. w.). 

Dit wolkje is dus voorbijgedreven. Wij verheugen ons we- 
derom in den aanblik van den helder blauwen hemel, waaraan 
de zon met al hare heerlijkheid staat en schittert, zoodat nie- 
mand de gedachte in zich voelt opkomen: vanwaar het licht, 
waarin ik wandel, vanwaar de warmte die mij verkwikt? Van 
heeler harte vereenigen wij ons met dè uitspraak van Baur 
(der Apostel Paulus, 2te Ausg. L. bl. 276 en Iste Ausg. bl. 248) : 
„Gegen diese vier Briefe (Rom, Ll en 2 Cor. en Gal.) ist nicht 
nur nie, auch nur der geringste, Verdacht der Unächtheit er- 
hoben worden, sondern sie tragen auch den Charakter pauli- 
nischer Originalität so unwidersprechlich an sich, dass sich 
gar nicht denken lässt, welches Recht je der kritische Zweifel 
gegen sie geltend machen könnte.”’ Wij onderschrijven het 
oordeel van Renan, als hij in de Introduction op zijn St, Paul 
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de vier hoofdbrieven samenvat in de klasse der „incontestables 
et incontestées” en ook niet een enkel woord tot rechtvaardi- 
ging dezer classificatie noodig acht. 

Het zou niet moeilijk zijn, deze beide getuigenissen met een 
groot aantal andere, niet minder stellig en bepaald luidende, 
te vermeerderen ten bewijze van de eenstemmigheid, thans 
onder de mannen van het vak heerschende ten opzichte van 
de echtheid der vier hoofdbrieven '). Wat is er gebeurd, zoo 
moet men dus vragen, dat thans ons nopen zou, eene quaestie 
aan de orde te stellen, welke zoo duidelijk gebleken is geene 
quaestie te zijn? Schrijver dezes is te meer aan zijne lezers 
in dezen rekenschap verschuldigd, daar zij niet lang geleden 
van hem verklaringen vernamen, die volkomen geruststellend 
luidden ten aanzien van de meermaals besproken echtheid. Hij 
moet de redenen opgeven, die hem bewogen, op eene herzie- 
ning van een proces aan te dringen, waarvan hij nog onlangs 
scheen te verzekeren, dat het voorgoed was afgedaan, en 
dat wel tot genoegen van alle bezadigde en weldenkende 
lieden. Nog eens: wat is er gebeurd? De weinige bladzijden, 
door mijn ambtgenoot A. Pierson aan de bestrijding van den 
Brief aan de Galatiërs gewijd?) hebben mij niet overtuigd. 
Hiervan ben ik mij volkomen bewust. Toch wil ik eerlijk 
bekennen, van hem den eersten stoot tot mijn tegenwoordig 
onderzoek te hebben ontvangen. Zijne frissche, oorspronkelijke 
beschouwingen, al kon ik ze niet geheel aanvaarden, maak- 
ten bedenkingen in mij wakker, die, gaandeweg in aantal en 
gewicht aangroeiende, ten slotte een vorm aannamen, duide- 
lijk en bepaald genoeg om ze aan anderen te kunnen mede- 
deelen. 

Mocht iemand uit bovenstaande bekentenis willen besluiten 
tot de ondeugdelijkheid mijner tegenwoordige opvatting, of wel 
tot de onzekerheid van de resultaten der historische critiek 
in het algemeen, ik zou hem willen verzoeken in het oog te 
houden, dat de waarde der verkregen uitkomsten alleen kan 
worden afgemeten naar de waarde van de gevolgde methode 


1) Zie hierover de reeds hierboven bl. 143 vermelde brochure van prof. Prins, 


vooral bl. 6 vlg. 
2) Zie de Bergrede en andere Synopt. fragmenten, 1878, bl. 98—110. 
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en de juistheid harer toepassing op de aan de orde gestelde 
quaestie, Ook moge hij niet voorbijzien, dat in een geval als 
’t hier bestaande tegenover den schijn van lichtvaardigheid, 
zoo niet de waarschijnlijkheid, dan toch zeker de mogelijkheid 
moet gesteld worden, dat hij, wiens mededeelingen zijne vroe- 
gere verklaringen te niet doen, tot zijne latere zienswijze niet 
is overgegaan, alvorens hem na behoorlijk onderzoek was ge- 
bleken, dat de onhoudbaarheid van het vroeger aangenomene _ 
te eene raale vaststond. . 

Welnu, in dit geval verkeer ik. Naar mijne overtuiging is 
het niet meer dan eene illusie, als wij ons verbeelden op een 
vasten historischen bodem te staan met den Paulus der Hoofd- 
brieven. Dit quasi bekende is in waarheid onbekend. Deze 
Paulus is een psychologisch raadsel, als wij hem denken op 
een zoo korten afstand van Jezus. De einduitkomsten van het 
eritisch onderzoek der evangelische geschiedenis laten zich niet 
tot een behoorlijk geheel vereenigen met hetgeen ten aanzien 
van het oorspronkelijke Paulinisme is verkregen. En wederom 
zoekt men tevergeefs naar het middel om het uit de nevelen 
opdoemende apostolische Christendom in het juiste historische 
verband te brengen met het vroegste gnosticisme. Voeg hierbij, 
dat het beeld van den historischen Jezus, dat de kring der 
oud-apostelen, dat de genesis van het z. g. Petrus-evangelie 
meer en meer voor ons in nevelen opgaat en dat dus de wor- 
ding van het Paulinisme voor ons steeds onzekerder wordt, en 
men zal erkennen dat het juist geen ondankbaarheid behoeft 
te zijn, die ons naar meer licht doet verlangen, waar wij in 
gedachte bij het oudste evangelie en zijne predikers verkeeren. 

Neen, laat ons eerlijk bekennen: onze toestand is niet ge- 
zond. Wat de Tubingsche critiek als onhoudbaar heeft prijs 
gegeven, dat voorwaar wenschen wij niet terug. Hare nega- 
tiën zijn ook onze negatiën. Maar zij heeft ook geaffirmeerd. 
Op de plek, door haar blootgelegd en van puin en bouwval- 
len gereinigd, is zij aan het bouwen gegaan en blijft daarmee 
onverdroten voortgaan. Doch wie zegt dat deze arbeid goed 
vordert, waarlijk hij behoort niet tot de veeleischenden. Op mij 
althans maken deze moderne bouwlieden den indruk, alsof zij 
wel in de eene hand den metselsteen, maar in de andere niet 
kalk en truffel, doch in plaats daarvan nog altoos het breek- 
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ijzer droegen. Ja, zal ik het op eenmaal uitspreken, van de 
dagen van Strauss tot heden toe hebben wij modernen op het 
gebied der oud-christeliĳke geschiedvorsching geen andere dan 
negatieve uitkomsten verkregen. De grondlegger der school 
zelf, Ferdinand Christiaan Baur, heeft zich nimmer aan eene 
biographie van Jezus gewaagd. Zijn klassiek werk over Pau- 
lus, hoe voortreffelijk ook in alle andere opzichten, mist de 
kapitale hoedanigheid, dat het ons den held uit zijnen tijd en in 
_ zijnen tijd leert kennen. Baur heeft het niet gewaagd, den sluier 
op te heffen waarachter de schrijvers des Nieuwen Testaments 
het oorspronkelijke Christendom hebben getracht verborgen te 
houden. Wanhoopte hij aan de mogelijkheid, bij ontstentenis 
van. betrouwbare berichten, tot de waarachtige feiten door te 
dringen, waardoor het vóór-Paulinische geloof in ’s Heeren op- 
standing ontstond, of achtte hij het ongeraden op dit beden- 
kelijke punt zonder omwegen zijne meening te openbaren ? Ge- 
noeg: zoolang de gemeente, waarin Paulus van zijn Judaeïsme 
genezen moest worden om als Christen te kunnen ijveren, ge- 
heel en al in den geheimzinnigen mantel van haar opstandings- 
geloof gehuld bleef; zoolang het milieu, waarin de groote 
heidenapostel optrad, zich in het mythologisch waas verborgen 
hield, kon men niet zeggen dat de historische critiek hare taak 
tegenover de stichters des Christendoms had volbracht. 

Ook Theodorus Keim is van ons heengegaan, zonder in het 
wezen der zaak den oorsprong van het Christendom ons te heb- 
ben verklaard. Of het aan anderen, in dezen gelukkiger dan 
ik, is te beurt gevallen, voor hunne kennis der historie veel 
nut te trekken uit de lange en vermoeiende beschouwingen van 
dezen auteur over de opstanding van Jezus, kan ik niet be- 
slissen. Doch ik houd het voor uitgemaakt dat het zwijgen 
van den meester, Baur, beter was dan het spreken van den 
leerling, Keim. 

Zullen wij dan, ons aan het voorbeeld van den Tubingschen 
geleerde houdende, ook maar het zwijgen er toe doen en lie- 
ver geen keuze wagen tusschen de twoe leden van het voor- 
gestelde alternatief : het feitelijke of het psychologische wonder bij 
het ontstaan der Christelijke gemeente? Wat zal ik zeggen ? 
Mij dunkt, wij modernen kunnen thans niet meer met Baur 
blijven zwijgen, hetgeen in dit geval met een hinken op twee 
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gedachten zou geliĳkstaan. De tijd van spreken is gekomen, 
naar het mij voorkomt. Ik voor mij ben er zeker van: zoo 
lang de Paulus der Hoofdbrieven daar voor ons staat als een 
man yan vleesch en bloed, zullen wij ook van de Christelijke 
gemeente, die vóór hem bestond, zullen wij van den leeraar 
die deze gemeente had vergaderd, ons nimmer eene voorstelling 
kunnen vormen welke aan de eischen van ons historisch gewe- 
ten beantwoordt. 

Heeft Ernest Renan dan te vergeefs zijne zeven deelen ge- 
schreven, bevattende l'histoire des origines du christianisme ? 
Ik zal de laatste zijn, om iets af te dingen op de buitenge- 
wone talenten en verdiensten van dezen auteur, doch ik ga 
niet met hem mede, wanneer hij van zichzelven verklaart dat 
hij, hij alleen, de bevoegde persoon was, om ons een juist 
beeld van het primitieve Christendom en zijnen stichter te ont- 
werpen. Terugziende op de lange reeks van studiën, aan dit 
gewichtig onderwerp besteed, en zich de vele tegenstrijdighe- 
den, daarin voorkomende, te binnen brengende, hadde Renan, 
dunkt mij, den wensch in zich moeten voelen opkomen, om 
thans nog eens van voren aan zijn arbeid te herzien, en daar- 
van een beter samenhangend geheel te leveren. Nu hij, in 
plaats daarvan, een gansch ander werk op het getouw heeft 
gezet *), bestaat er weinig kans, dat deze geleerde in den eer- 
sten tijd ons een meer bevredigend antwoord zal geven op de 
hoofdvraag die ons hier bezig houdt, ik bedoel deze: hoe 
verklaren wij ons den overgang van de vóór-Paulinische tot de 
Paulinische phase in de Christelijke theologie, indien wij de 
Hoofdbrieven voor echt houden? Het zou mij niet moeilijk val- 
len aan te toonen, dat Renan’s opvatting van Paulus’ persoon- 
lijkheid het gewenschte antwoord niet bevat, en dat het hem 
evenmin gelukt is ons eene duidelijke en in zich zelf bestaan- 
bare voorstelling te geven van het christelijk milieu, waarin 
de Heiden-Apostel optrad. Voor het oogenblik zij het genoeg 


1) Zie Renan, Marc Aurèle, préface pag. VI. „Maintenant qu'il m'a été donnéde 
traiter, avec tout le soin que je désirais, la partie à laquelle je tenais le plus, je 
dois-reprendre l'histoire antérieure et y consacrer ce qui me reste encore de force 
et d'activité.”’ Met deze woorden kondigt de onvermoeide schrijver het nieuwe werk 
aan, waarin hij de vóórgeschiedenis des Chriìstendoms beginnende met Jesaia, denkt 


te behandelen. 


QUARSTIONES PAULINAE. 149 


op twee bijzonderheden opmerkzaam te maken. Vooreerst 
ziet Renan zich genoodzaakt tot de verklaring, dat de eigen- 
aardigheid van Paulus’ persoon bestond in een samentreffen van 
elkander uitsluitende hoedanigheden *). Ten andere is de slot- 
som van zijn onderzoek omtrent den Brief aan de Galatiërs, 
dat de afzending van dezen Brief aan zijn adres alleen te ver- 
klaren is, wanneer men bij den schrijver eene oogenblikkelijke 
opwinding onderstelt, die hem belette de gevolgen van dezen 
vreemden, ja onverklaarbaren stap te berekenen *). 

Vat men alles te zamen wat Renan over de twee heroën 
van het primitieve Christendom over „le doux Jésus” en „l'in- 
comparable Apôtre’’ heeft ten beste gegeven, dan voelt men 
onwillekeurig zich geneigd te vragen: gelooft de auteur zelf 


1) Men zie Renan, Saint Paul pag. 278. L'admirable (wij zouden zeggen lincon- 
cevable) mélange de qualités opposées qui formait sa nature (et) lui permettait d’al- 
lier de la fagon la plus inattendue la docilité à la fierté, la révolte à la soumission, 
‘âpreté à la douceur. 

2) Saint Paul, pag. 323, na eene vrije en sierlijke paraphrase van den Brief aan 
de Galatiërs, die zich in het keurige fransch van Renan inderdaad aangenaam genoeg 
laat lezen, is de auteur eerlijk genoeg, den indruk dien hij zelf van dit Epistel heeft 
ontvangen, in deze woorden terug te geven: „Paul expédia la lettre sur-le-champ. 
S'il eut pris une heure de reflexion, on peut douter qu'il leut laissée partir.” 

Dit „Paul expédia la lettre sur-le-champ” is kenmerkend. Zou men niet zeggen, 
dat Renan nieuwe Mémoires van Paulus had ontdekt, waaruit hij deze en dergelijke 
bijzonderheden kon putten? De methode is verleidelijk. Stuit men in de Paulinische 
Brieven op fouten tegen de grammatica, de logica, het gezond verstand, het is on- 
noodig zich het hoofd te breken met de vraag: hoe de tekst van deze misstellingen 
te zuiveren? Men laat ze eenvoudig staan en schrijft ze op rekening van de eene of 
andere zonderlingheid, aan dezen buitengewonen apostel toevallig eigen, welke eigen- 
aardigheid men slechts behoeft te fingeeren. Dan heet het (pag. 231) „Le style de 
Paul est le plus personnel qu'il y ait jamais eu. La langue y est, si j'ose le dire, 
broyée: pas une phrase suivie. Il est impossible de violer plus audacieusement, je ne 
dis pas le génie de la langue grecque, mais la logique du langage humain; on dirait 
une rapide conversation sténographiée et reproduite sans corrections.” Inderdaad met 
zulke fictiën kan men het ver brengen. Toch was de zoo vruchtbare hypothese van 
een apostel, die, als hij dicteert, met alle wetten van taal en stijl den draak steekt, 
niet genoeg tot verklaring van alle verschijnselen dezer zonderlinge litteratuur. Heette 
het eerst: de fouten bleven in den tekst, daar de Brieven niet werden overgelezen, 
een oogenblik daarna weet de heer Renan ons te verhalen, dat de buitengewone 
apostel de gewoonte had, van zijne gewoonte af te wijken. »Quelquefois (pag. 232), 
quand la lettre était finie, il la relisait; son Âme impétueuse l'emportait alors; il y 
faisaìt des additions marginales, au risque de briser le contexte et de produire des 
phrases suspendues ou enchevêtrées. Il envoyait la lettre ainsi raturée, sans se sou- 
cier des innombrables répétitions de mots et d’idées qu'elle contenait.” 
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aan de realiteit, aan de historische werkelijkheid van de figu- 
ren, die hij als zoodanig voor ons doet optreden? Kunst, 
ontegenzeggeliĳjke kunst werd er vereischt tot het modelleeren 
dier figuren, doch de vraag is geoorloofd, zij dringt zich aan 
ons op: is het materiaal homogeen? Wat mij betreft, ik 
aarzel niet die vraag ontkennend te beantwoorden en durf ge- 
rust voorspellen: laat weer en wind, laat regen en zonneschijn 
nog een tijd lang daarop inwerken, en die schoon gepolijste, 
die sierlijk gevormde beeldhouwwerken vallen uiteen. 

Meer, oneindig meer heil verwacht ik van het taaie geduld 
en de iĳzeren vlijt van die geleerden, die uit meer betrouw- 
bare bronnen ons het welgelijkende beeld van Jezus’ en Paulus’ 
tijd trachten te ontwerpen, al is het, dat zij voorshands nog 
nauwelijks zich wagen aan het schetsen der hoofdfiguren 
zelve. Ja, ik acht het alleszins kenmerkend voor de phase, 
waarin op het oogenblik het historische vraagstuk, dat ons be- 
zig houdt, zich bevindt, dat deze zoogenaamde tiĳdgeschie- 
denis van het N. T. als een bijzonder studievak naast het 
Leven van Jezus en de Geschiedenis van het Apos- 
tolische Tijdvak, naast de Bijbelsche theologie des 
N. T. en de Christelijke Archaeologie zeker burger- 
recht heeft veroverd. 

Doch het rechte leven, de gezonde beweging zal naar mijne 
innige overtuiging ook op dit veld van historischen arbeid eerst 
dan ontstaan, wanneer wij ons volkomen rekenschap zullen heb- 
ben gegeven van de gronden voor ons geloof aan de historici- 
teit van die beide personen, waarop als op zijne twee grond- 
zuilen het geheele gebouw van het aloude Christendom schijnt 
te rusten, — Jezus en Paulus. Wel vertegenwoordigen zij nog 
altijd voor ons namen van historische werkelijkheid; wel kun- 
nen wij ons verbeelden, dat zij die wij thans met die namen aan- 
duiden dezelfde zijn als degenen wien wij in onze jeugd de hulde 
onzer eerbiedige, bijna afgodische vereering brachten. Doch bij 
eenig nadenken moeten wij wel erkennen, dat met den heili- 
gen nimbus, die weleer die achtbare gestalten omgaf, ook me- 
nige andere eigenaardigheid, die hen onderscheidde, voor ons is 
weggevallen, zoodat die beide namen thans in waarheid geheel 
andere beelden dan vroeger ons voor den geest plaatsen. De 
critiek, haar ziftings- en scheidingswerk onverdroten voortzet- 
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tende, heeft in den Jezus onzer verbeelding een voor een de 
johanneïsche trekken, en evenzoo in den Paulus onzer ver- 
beelding menigen Lucastrek uitgewischt. Daarbij bleven wij niet 
staan. Ook van den synoptischen Jezus moesten wij het meeste , 
als den stichter des christendoms later toegevoegd ornament, ver- 
wijderen, evenals wij de oorspronkelijke dogmatiek van Paulus 
zelf tot vrij wat eenvoudiger proporties en binnen bescheidener 
grenzen hadden terug te brengen Zullen wij langs dezen weg 
der vereenvoudiging nog voortgaan, of zullen wij eens een wijle 
stilstaan en, om ons heen ziende, met grooter ernst dan tot 
heden ons de vraag voorleggen: wat blijft er in deze tijdsge- 
schiedenis des N. T. van Jezus en Paulus zelven voor ons 
over? Is het niet alsof de lijst steeds breeder, steeds rijker 
wordt in versierselen, terwijl de beeltenissen, die zij omvat 
houdt, gaandeweg haar glans en uitdrukking verliezen? 

Sinds langs heeft de macht der wetenschappelijke consequen- 
tie ons, bij ons onderzoek naar den oorsprong des christendoms, 
van de evangeliën tot de Paulinische hoofdbrieven heengedron- 
gen. Zullen wij nog lang ons kunnen verbloemen, dat de 
Jezus, dien wij ten langen leste in deze hoofdbrieven aantreffen , 
in geenen deele beantwoordt aan de verwachting, die het voort- 
gezet critisch onderzoek der synoptische evangeliën ons omtrent 
zijn persoon had doen opvatten? Zal dan niet eindelijk eens 
de waarheid ons tegen het voorhoofd springen, dat wij met 
deze hoofdbrieven, chronologisch gesproken, op grooter afstand 
staan van de wieg des Christendoms, dan met de oudste be- 
standdeelen onzer Synoptici? Of moeten wij zeggen: bij ver- 
gelijking van zoo ongelijksoortige oorkonden is geen uitspraak 
over de chronologische opvolging geoorloofd, tenzij het blijke 
dat de met elkander vergeleken documenten in hetzelfde mi- 
lieu ontstaan zijn? Maar zien wij dan niet dat de Paulus der 
hoofdbrieven nog moeilijker te verklaren is in de omgeving 
van Jezus’ tijdgenooten en vrienden waarin hij geplaatst wordt, 
dan de Jezus der Synoptici, waar hij als leeraar te midden 
van het Joodsche volk optreedt? Zien wij niet dat deze Syn- 
optische Jezus meer nog de locale kleur draagt van het land 
waarin hij geplaatst wordt, dan de Jezus, die in het bewustzijn 
van den auteur der hoofdbrieven leefde ? 

Bedrieg ik mij, of zijn wij tot nu toe doof geweest voor de 
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groote les, die de gezette beoefening van de tijdgeschiedenis 
des N. T. ons predikt in het feit, dat de Joodsche oorkonden 
niets bevatten wat ons zou doen vermoeden, dat er tusschen 
het jaar 30 en 70 in het Joodsche land iets zou zijn voorge- 
vallen van die dingen, welke, naar het getuigenis des N. T., 
daar aller harten moeten hebben in spanning gebracht? Slaan 
wij een nauwkeurigen blik op den gang, dien het critisch on- 
derzoek der Synoptische evangeliën heeft genomen; geven wij 
inzonderheid acht op de veldwinnende overtuiging dat die 
evangeliën eerst omstreeks de helft der tweede eeuw in den 
toestand zijn gekomen waarin wij ze thans bezitten; bedenken 
wij daarenboven dat aan dien kanonischen toestand een reeks 
van formatiën moet zijn voorafgegaan, waarvan de oudste 
nauwelijks hooger dan tot het eind der eerste eeuw behoeven 
op te klimmen: dan wordt het ons duidelijk dat de Synoptische 
traditie zich zoo kon vormen en ontwikkelen zonder dat daar- 
aan vele stellige en preciese data uit den tijd vóór 70 ten 
grondslag lagen. Zoo wordt het ons verklaarbaar, dat wij van 
tijd tot tijd den Synoptischen Jezus hooren spreken uit het be- 
wustzijn van hen die de groote catastrophe van het jaar 70 
reeds hadden beleefd. Maar zoo blijkt het ons ook met hoe 
groote behoedzaamheid wij van die evangeliën hebben gebruik 
te maken bij het constateeren der gebeurtenissen, die in het 
Joodsche land een veertigtal jaren vroeger plaats hadden. Be- 
zitten wij in de Joodsche geschriften der eerste eeuw een ta- 
melijk volledig beeld van hetgeen destijds op staatkundig en 
godsdienstig gebied in Palestina voorviel, dan zien wij ons ge- 
drongen tot de verklaring, dat de indruk, dien het N. T. en 
bepaaldelijk ook de Synoptische en Paulinische literatuur ons 
van dien toestand geeft, bezwaarlijk aan de werkelijkheid kan 
ontleend zijn. Zorgvuldiger dan tot heden geschiedde moeten 
wij ons rekenschap geven van hetgeen de hoofdbrieven, indien 
zij echt zijn, als achtergrond onderstellen. Zien wij daar ons 
geplaatst in een wereld van specifiek christelijk gemeenteleven 
met duidelijk uitgesproken vormen van rijk ontwikkeld theolo- 
gisch denken, dan mag de gedachte aan den mogelijk lateren 
oorsprong dier brieven niet met geweld worden teruggedron- 
gen. Natuurlijk blijft altijd op ons de last rusten van het 
bewijs, dat de latere dagteekening der bedoelde brieven niet 
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door wezenlijke bezwaren wordt gedrukt, m.a. w. dat er voor 
die geschriften eene plaats is aan te wijzen in eene latere 
periode, d.i, in casu in het na apostolische tijdvak. 

Bruno Bauer heeft, zooals bekend is, reeds van 1850—1852 
getracht dit bewijs te leveren. Zijne critiek van de Paulinische 
hoofdbrieven roept ons voor den geest wat met Bretschneider’s 
Probabilia over het Johannes-evangelie van het jaar 1820 ge- 
beurde. Lettende op het gehalte van laatstgenoemden arbeid, moe- 
ten wij zonder twijfel getuigen: deze Probabilia hadden een beter 
onthaal verdiend, dan zij in de eerste 25 jaar zelfs bij onbevoor- 
oordeelde geleerden mochten vinden. Doch wie zou Bretschnei- 
der’s tijdgenooten er eene grieve van willen maken, dat zij zich 
door deze argumenten niet aanstonds van de onhoudbaarheid der 
algemeen heerschende meening omtrent Johannes lieten overtui- 
gen? Had niet de auteur dezer bescheiden polemiek zijn boekske 
met zeker angstvallig voorbehoud en zonder een schijn van 
zelfvertrouwen aan het beproevend oordeel der vakgenooten on- 
derworpen, en wat meer is, herriep hij zelf niet spoedig na 
de publicatie zijne probabilia als al te stoute en geheel onvol- 
doend gemotiveerde gissingen? Wat Bruno Bauer betreft, hij 
heeft tot heden toe zeker niets herroepen van zijne geopperde 
bezwaren, veeleer, zij het dan ook slechts door spaarzame 
mededeelingen, het bewijs geleverd van zijne onveranderde 
zienswijze in deze; doch aan de andere zijde heeft hij ook 
weinig of niets gedaan, om aan zijne schematische en vluch- 
tige behandeling door voortgezette uiteenzetting meerder sub- 
stantie en beteekenis bij te zetten. Zoodoende verkreeg zijne 
critiek in ons oog van lieverlede datzelfde karakter van on- 
tijdigheid en voorbarigheid als de vóór-Baur'sche bestrij- 
ding van het Johannes-evangelie droeg. Drieërlei redenen 
kan men hierbij voegen om den minderen invloed van Bruno 
Bauer's werk te verklaren. In de eerste plaats was de aanval 
op de echtheid dezer epistolae Paulinae door geen voorafgegane 
bestrijding voorbereid, terwijl tegen het vierde Evangelie reeds 
in het laatst der vorige eeuw bedenkingen waren ingebracht !) 
Ten tweede ontbrak aan Bruno Bauer's critiek te eenemale 


1) Zie hierover Wegscheider, Versuch einer vollständigen Einleitung in das Évan- 
gelium des Johannes. 1806, 
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de aanbeveling van het „suaviter in modo,” dat Bretschnei- 
der’s boekske op zoo aangename wijze onderscheidde *). Ein- 
delijk scheen ook de gevolgde methode van dien aard dat zij 
den geleerden. tegenstanders niet veel goeds kon beloven van 
eene discussie met den heer Bruno Bauer. 

Bij dit laatste, meest gewichtige punt staan wij een oogen- 
blik stil. Waarin bestaat het eigenaardige van Bruno Bauer's 
methode? Inderdaad deze auteur gaat met een even verwon- 
derlijk als vermakelijk sans-gêne te werk. Hij onderstelt een- 
voudig, misschien moest ik zeggen: hij decreteert de onecht- 
heid van alle nieuwtestamentische geschriften, met name ook 
van alle Paulusbrieven. Met deze hypothese, als ware zij het 
helderst vergrootglas, gewapend, leest hij met u de door hem 
behandelde schriften, ten einde u bepaaldelijk bezig te hou- 
den met al die gedachten en uitdrukkingen, welke in ’t 
belang der onechtheid schijnen te kunnen worden aange- 
wend. Ontegenzeggelijk is de „Beleuchtung, waarin hij u 
deze oude documenten doet beschouwen, ten hoogste ver- 
rassend. Telkens roept gij uit: maar dat had ik nooit in 
mijnen Paulus gelezen! Veelal echter maakt deze critiek op 
u den indruk van nurksche onwelwillendheid ; de betoogtrant riekt 
maar al te vaak naar partijdigheid. De oneffenheden in den 
Paulinischen stijl en redeneertrant krijgen de afmetingen van 
onoverkomelijke bergen; de tegenstrijdigheden en inconsequen- 
ties zwellen op tot onzinnige ongerijmdheden, de apostel wordt 
beurtelings een gedachtelooze declamator en een onverdragelijk 
hierarch. Daarentegen mist gij bij dezen onbarmhartigen cri- 
ticus, wat gij bij hem in de eerste plaats zoudt zoeken, 
b.v. de aanwijzing dat de brieven niet in overeenstemming 
zijn met hunne onderstelde situatie; dat zulk een Paulus 
bezwaarlijk op zoo korten afstand van Jezus’ leeftijd kan ver- 
klaard worden, en wat dies meer zij. Ook zoekt gij tever- 
geefs bij hem de uiteenzetting van het verloop van het oude 
christelijke leven en denken in zijn geheel, met aanduiding van 
de plaats, die deze pseudepigrapha in de schriften van den oud- 


1) Reeds de titel luidde als eene captatio benevolentiae. Probabilia de Evangeli 
et epistolarum Joannis apostoli indole et origine eruditorum judieiis modeste subjc- 
eit C, |. Bretschneider, 
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christelijken tijd hebben ifgenomen. Kortom, deze critiek is u te 
eenzijdig dialectisch en polemisch, te negatief sceptisch, te 


subjectief willekeurig. En geen wonder! het heeft den auteur 
niet goed gedacht, u mede te deelen, hoe dit Paulinisme met 


het oorspronkelijk Christendom samenhangt, hoe het daaruit 


is ontstaan en hoe het ingrijpt in de latere oud-katholieke lit- 
terarisch-kerkelijke beweging. Evenmin is hij ingegaan op de 
gelijktijdige ontwikkeling van denken en streven in de joodsche 
wereld, zoodat hij zelfs niet eens onderzocht, in welke ver- 
houding de theologie der hoofdbrieven tot die van het Alexan- 
drijnsche en Palestijnsche judaeïsme staat. Geeft gij u aan zijne 
leiding over, dan is het u, alsof gij uit een welbekend en her- 
bergzaam oord in een woeste streek onder den blooten hemel 
u geplaatst ziet, waar het u onmogelijk is, u te oriënteeren. 
Het vooruitzicht is niet uitlokkend. Wat gij daar te wachten 
hebt, zal, zoo moet gij vreezen, kwalijk opwegen tegen het- 
geen de hooghartige gids u dwingt prijs te geven. Daarom 
zijt gij ongezind, het oor te leenen aan zijne vertoogen, die 
immers alleen de strekking verraden, om zekeren geest van 
algemeene scepsis in u te wekken, en u het genot van me- 
nig tot dusverre hooggewaardeerd document uit de oudheid te 
bederven. Met een „apage satana!’’ neemt gij van dezen u 
antipathischen criticus afscheid, vast besloten om in het ver- 
volg geen notitie van hem te hemen. 

Maar is daarmede alle gerechtigheid jegens dezen tegenstan- 
der van den kanonischen Paulus vervuld? Ik geloof het niet. 
Mij ten minste berouwt het niet, deze naar het scheen afge- 
dane zaak, dit, zoo als het heette, doodgeboren product der 
hypercritiek nog eens ter hand genomen en nauwkeurig on- 
derzocht te hebben. Im vereeniging met Pierson’s meermalen 
vermelde opmerkingen over de twee eerste hoofdstukken van 
den brief aan de Galatiërs hebben Bruno Bauer’s bedenkingen 
mij opmerkzaam gemaakt op eene tot dus ver al te zeer ver- 
waarloosde zijde van het historische probleem, dat ons in de 
Paulusbrieven is voorgelegd. Ik wijdde mijne aandacht meer 
bepaaldelijk aan hetgeen ik de actualiteit of ook wel de reöele 
situatie, den werkelijkheids-achtergrond dezer brieven zou wil- 
len noemen. Ik zocht de brieven als brieven, d.i. als mid- 
delen van gemeenschapsoefening tusschen een bepaalden schrij- 
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ver en zijne bepaalde lezers te verstaan. Ik trachtte bovenal 
mij rekenschap te geven van hetgeen de persoonlijke toestan- 
den en verhoudingen hier ondersteld en beschreven kenmer- 
kend onderscheidde. Had ik mij langs dezen weg een levend 
beeld ontworpen van de werkelijkheid waarin deze oorkonden 
ons verplaatsen, ik vergeleek deze werkelijkheid met de van 
elders mij verstrekte gegevens over het zedelijk-religieuse le- 
ven in de Joodsche wereld gedurende het tijdvak waarin de 
historische Paulus geleefd en gewerkt heeft. En de slotsom 
van mijne beschouwing was altijd weder, dat onze kanonieke _ 
Paulusbrieven in dat tijdvak niet te huis behooren. 

Op de vraag, die ik hierbij mij zelven gedurig moest stellen : 
waarom al mijne voorgangers, met uitzondering van Bruno 
Bauer en A. Pierson, tot een geheel ander resultaat waren 
gekomen en daarbij gebleven waren, verkreeg ik in hoofdzaak 
dit antwoord: men heeft hier het buitengewone als regel, het 
exceptioneele als maatstaf aangenomen, daar men zich in eenen 
vicieusen cirkel bewoog en te geliĳker tijd het buitengewone 
in den persoon van Paulus uit het buitengewone van zijnen 
tijd en zijne omgeving en omgekeerd het buitengewone van 
dezen geheelen Paulinischen tijd uit het buitengewone en ge- 
niale der persoonlijkheid van Paulus zocht te verklaren. Juister 
druk ik mij wellicht nog uit, als ik zeg: men zocht niet ern- 
stig naar eene verklaring, waar men nu eenmaal gewoon was het 
buitengewone als het vanzelfsprekende en natuurlijke, ja als het 
eenig denkbare en mogelijke te onderstellen Op het gebied 
der geschiedvorsching zoowel als op dat van het natuuronder- 
zoek staat men altijd bloot aan het gevaar dat men voor den 
hefboom zijner operatiën een steunpunt zoekt op den onvasten 
bodem van een axioma, dat niets meer is dan eene nog niet 
behoorlijk onderzochte traditie of hypothese. En dubbel groot 
is dit gevaar waar men met zoogenaamde gewijde geschiedenis 
te doen heeft en in aanraking komt met personen of zaken 
die in onzen kring steeds met bijzonderen eerbied plegen 
bejegend te worden. Die eerbied van velen is voor ons 
eene imponeerende macht, aan wier legitimiteit wij niet zon- 
der bijzondere aanleiding twijfelen. En toch, het ontzag 
voor die macht moet binnen de grenzen blijven. Immers 
het is eene groote dwaling, dat de ontdekking eener literari- 
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sche fictie op het gebied der zoogenaamde gewijde historie scha- 
delijk zou zijn voor het godsdienstig geloof, dat als een der 
kostelijkste levensgoederen ons boven alles dierbaar moet zijn. 
Kleinmoedige en bekrompen zielen hebben gebeefd bij de ge- 
dachte aan het verlies, dat zij zouden moeten lijden, als men hun 
het geloof aan de historische realiteit van den Johanneïschen 
Jezus kwam te ontnemen. Kleinmoedige en bekrompen zielen 
sidderen en beven, wanneer zij eerlang moeten vernemen, dat 
het met het geloof aan de realiteit van den Synoptischen Je- 
zus niet veel beter is gesteld. Langen tijd is de Tubingsche 
critiek, om haar verwerpingsoordeel, over de groote meerder- 
heid der Paulinische brieven uitgebracht, als eene voor de vroom- 
heid gevaarlijke smetstof verfoeid en vermeden door het gros der 
christelijke theologen. Wat zal het zijn als zij moeten hooren 
dat niet alleen de vaderlijke vriend, de gemoedelijke raadgever 
der Pastorale brieven, niet alleen de fiere en zelfgenoegzame dog- 
matieus der andere Deutero-Paulinae, neen, dat ook de bij 
uitstek belangwekkende en bewegelijke figuur die uit den Pau- 
lus der hoofdbrieven tot ons spreekt, bezwaarlijk iets anders 
dan het product van kerkelijke verdichting kan zijn? O zeker, 
dan zal men, in den beginne althans, van niet veel anders 
hooren dan van „bodemlooze scepsis en misdadige hypercri- 
tiek ”” Het zal onder vrijzinnige geleerden zelfs niet ontbreken 
aan dezulken, die met bezorgdheid deze beeldstormerij gadeslaan 
en hoofdschuddend zich uitlaten over het gemis van piëteit 
jegens de heroën der christelijke oudheid. Doch de wolk van 
ontzetting zal voorbijgaan. Het bezadigd oordeel zal de bo- 
venhand krijgen. Wat er overdreven en eenzijdig was in den 
heroëncultus, zal uitgezuiverd worden. Met de kennis der 
oudheid zal ons godsdienstig geloof winst doen. De van fictie 
en schijn gereinigde historische werkelijkheid zal ons in ons 
streven naar het hoogste levensideaal betere diensten bewijzen, 
dan de liefelijkste illusiën en de voor onze verbeelding meest 
bekoorlijke vooroordeelen. Ten slotte toch zal het ons blijken 
dat het Christendom niet in het leven werd geroepen door de 
weinige tot halfgoden verheerlijkte personen, waarvan de ge- 
wijde oorkonden der Christelijke kerk als van hare stichters 
melding maken, maar door de vereenigde krachten van 
vele vromen en edelen, wier werkelijke levensgeschiedenis nim- 
1 
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mer beschreven werd, immers tot heden toe ons zoo goed als 
te eenemale onbekend bleef, 

Vooruitgang, wezenlijke vooruitgang in onze kennis van 
het oudste Christendom is alleen dan te wachten, wanneer wij 
bij ons onderzoek der bronnen het voorbeeld der schilders na- 
volgen, die, om zich van het effect hunner kunsttafereelen eene 
juiste voorstelling te maken, gedurig hun arbeid afbreken en 
eenige stappen van hun paneel zich verwijderen om het uit 
hunne handen te voorschijn tredend kunstwerk op grooter af- 
stand te bezien. Te dicht staande bij de figuren, in het N. T. 
geteekend, te veel ons verdiepende in hetgeen die figuren in- 
dividuëels en persoonlijks aan zich dragen, zullen wij veel voor- 
bijzien van hetgeen haar als typen juist van dien tijd, juist van 
dat volk, juist van dien maatschappelijken en religieusen kring 
onderscheidt en dus voor onze kennis der historie het meest 
belangrijk maakt. Gedurig een ander standpunt ten opzichte 
van het ons voorgestelde tafereel innemende, zal het ons te 
beter gelukken de heroën te begrijpen. Zoo eerst maken 
wij ons den critischen takt eigen, zonder welken het ons niet 
mogelijk is met eenige zekerheid over het historische gehalte 
onzer Nieuw-Testamentische geschriften te oordeelen, en de 
macht der traditie over ons tot hare wettige grenzen terug te 
brengen. Hoe dikwijls hebben wij gemeend dat de critiek des 
N. T, de uiterste grenzen der negatie had bereikt en dat het- 
geen zij als onbetwist had laten staan, veilig als vaste bodem 
voor de constructie van het gebouw onzer historische kennis 
des oorspronkelijken Christendoms kon worden aangemerkt, tot- 
dat voortgezette nasporingen ons overtuigden dat de negatie nog 
verder moest worden voortgezet. Zoo ging het ook bij het on- 
derzoek van de Paulinische Hoofdbrieven. De berichten over 
Paulus, in het N. T. bijeengebracht, maakten eene schifting 
en onderscheiding van meer en minder betrouwbare oorkonden 
noodzakelijk. Doch toen eenmaal de keuze tusschen de afge- 
leide en onmiddellijke, tusschen de nagemaakte en de authen- 
tieke oorkonden was gedaan, scheen de waarde van het echte 
en beproefd bevondene ook dubbel gevoeld, en moeilijker in 
twijfel getrokken te kunnen worden. Waar stemmen als die 
van Straatman ten onzent en van Weisse in den vreemde op- 
gingen, die van doorgaande interpolatie, en dus van verval- 


ij 
ij 
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sching dezer echte Paulinae gewaagden, gevoelden de meesten 
onzer meer schrik en verontwaardiging dan lust tot ernstige 
kennismaking met de geopperde bedenkingen. Het denkbeeld, 
als mocht men in deze gewijde bosschen en hagen even vrij 


met het snoeimes om zich henen slaan als in het weelderige 
_ hout der profane schrijvers, was bepaald hinderlijk. Het kwam 
ons voor, dat deze gewaande emendaties alleen voortkwamen 


uit miskenning van het geheel buitengewone in vorm en in- 
houd, waardoor zich de voortbrengselen van dezen geheel eeni- 
gen en oorspronkelijken geest kenmerkten. Ging het aan, hier 
waar alles van grootsche en verheven conceptiën getuigde, den 
maatstaf van ordinairen schrijftrant en conventioneele logica 
toe te passen? Getuigde het niet van kleingeestige vitzucht, 
hier de oneffenheden te willen verwijderen, waar deze onver- 
brekelijk samenhingen met de genialiteit van dezen diepen den- 
ker, van dezen verheven geloofsheld? 

Waarop komt, wel bezien, die geheele redeneering neder? 
Deze Paulus, zoo dachten wij, was een geheel buitengewoon 
man, en daarom in zijn denken en handelen evenmin als bij 
zijn briefschrijven, aan de wetten, welke voor gewone men- 
schen gelden, gebonden. Schijnen hier en daar de sprongen 
in zijne redeneering in het oog loopend kras en gewaagd, de 
overgangen in stemming en aandoeningen abrupt en vreemd: 
wat wonder! Daarvoor was hij ook Paulus. Niet, dat wij a 
priori de mogelijkheid van interpolatie zijner brieven zouden 
willen loochenen, indien de waarschijnlijkheid slechts wordt 
ontleend aan niet alledaagsche motieven, gelijk zij bij andere 
schrijvers in rekening mogen worden gebracht. 

Ongeloofelijk is het, hoe ver men het, met zulke middelen 
toegerust, in de verklaring der Paulusbrieven kan brengen. 
Heeft de exegeet zich bij voorkeur geoefend in het ontleden 
en combineeren van dogmatische begrippen, dan weet hij op 
samenhang te wijzen ook daar waar de gewone lezer juist het 
tegendeel daarvan meent te ontdekken. Heeft daarentegen de 
uitlegger zijne bijzondere studie van ziel- en menschkunde ge- 
maakt, hij weet juist in die vreemdsoortige sprongen en over- 
gangen u de bewijzen te doen zien, dat gij hier voor u hebt 
de natuur op heeter daad betrapt, wel te verstaan, de natuur 
van een zeer buitengewoon man, buitengewoon vooral door de 
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levendigheid, de bewegelijkheid, ’t grillige en humoristische 
van zijn aard, dien hij, naïef en argeloos als hij is, op onmis- 
kenbare wijze in zijne ongekunstelde kunststukken onmiddellijk 
openbaart *). 

In waarheid: is eenmaal uit deze brieven de persoon van 
Paulus te voorschijn getreden met al het imponeerende zijner 
eigenaardigheid; de persoon van Paulus, dat wil zeggen, dat 
levend geheel van religieuse denkbeelden, aandoeningen en 
motieven, waaraan wij gewoon zijn historische realiteit toe te 
kennen, dan valt het ons betrekkelijk niet moeielijk om te be- 
rusten in menig overigens onverklaarbaar détail, dat de een- 
heid en den samenhang schijnt te verstoren. En te eerder be- 
rusten wij in die inconcinniteiten, als wij in aanmerking nemen, 
1°, dat deze brieven voor ons de eenige documenten zijn, die 
van de daarin behandelde aangelegenheden getuigen; 2°. dat de 
schrijver bij al zijne eminente gaven weinig of geen litterarisch 
talent bezat. Deze twee eigenschappen toch dwingen ons, onze 
eischen ten opzichte van eenheid en samenhang bij dezen schrij- 
ver niet al te hoog te stellen. Wie verzekert ons, dat niet 
zeer buitengewone gebeurtenissen, zeer eigenaardige omstan- 
digheden hem hebben genoodzaakt, hier en daar van den ge- 
wonen weg af te wijken, den loop zijner gedachten plotseling 
af te breken en zoodoende voor ons, oningewijden, den schijn 
te dragen van inconsequentie en inwendige tegenspraak? Wat 
weten. wij eigenlijk van de toestanden in Galatië, in Jeruza- 
lem, in Antiochië, in Corinthe, in Rome, te midden waarvan 
de eerste lezers dezer brieven zich bewogen? Wie kan ons zeg- 
gen onder welke storende invloeden deze Brieven zijn tot stand 
gekomen, en wie verzekert ons dat er veel noodig was om den 


1) Merkwaardig in dit opzicht is de karakteristiek van Paulus’ uit dezen quasi- 
geïmproviseerden Brief sprekende persoonlijkheid, zooals die door vele geleerden gege- 
ven wordt. Zoo zegt b. v. Max Krenkel: „Aus jedem Satze hören wir den lauten Schlag 
seines bewegten Herzens heraus, das ihm... . Worte voll niederschmetternder 
Macht und voll einschmeichelender Zärtlichkeit eingab ... Donner auf Donner, 
immer majestätischer, Blitz auf Blitz, ein jeder zündend, bis endlich der Himmel, 

„ sein wolkenlos Antlitz zeigt, etc” Ziedaar, volgens Krenkel, wat de onbe- 
vooroordeelde bij de lezing van de Paulusbrieven gewaar wordt. Wat mij betreft, 
Krenkel’s_ woorden, mij door Prins tap. bl. 18 herinnerd, maakten op mij ook 
den indruk van donder en bliksem, wel te verstaan zoo als deze natuurverschijnselen 
op een lief hebberijtooneel worden nagebootst. 
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Apostel, als hij met correspondeeren bezig was, van zijn stuk 
te brengen? Genoeg: gaan wij eenmaal uit van de onderstel- 
ling dat de man die deze Brieven schreef, niemand anders was 
dan de later wereldberoemd geworden Tarser, wiens leven eene 
aaneenschakeling was van de treffendste overgangen, de aan- 
doenlijkste ontmoetingen, de smartelijkste beproevingen, de ge- 
denkwaardigste heldenfeiten, dan zijn wij niet alleen voorbereid 
om ook hier met vreemde, van den dagelijkschen loop der 
dingen afwijkende verschijnselen in aanraking te komen, maar 
zelfs om dat anders vreemde en ongewone, als het hier alleen 
passende en natuurlijke, op te vatten. 
Het schijnt niet overbodig bij deze gelegenheid even te wij- 
zen op een paar feiten, aan de geschiedenis der critiek van het 


‚Paulinisme ontleend. Wat hebben de beoefenaars dezer we- 


tenschap niet al natuurlijk en aannemelijk genoemd! Hoe heeft 
men eeuwen lang eene biographie van Paulus en een stelsel 
van Paulinische theologie weten op te bouwen uit de meest 
heterogene bestanddeelen des N. T.! Met hoeveel zelfvertrou- 
wen heeft de harmonistiek denzelfden Paulus uit het verhaal 
der Handelingen als uit de 13 of 14 Paulinische Brieven te 
voorschijn gehaald! Hoe lang heeft men aan het Paulinisme 
der 13 Brieven geloofd als aan het product van een enkelen 
religieusen denker! Ons, die ons voordeel hebben gedaan met 
de lessen van eenen Semler, van eenen Baur, van eenen Zel- 
ler, dunkt het onmogelijk, dat de wetenschap nog ooit zou 
terugkeeren tot de ondankbare taak om den historischen Pau- 
lus en zijne theologie te construêeren uit de 13 kanonische 
Paulusbrieven + het Boek der Handelingen, als waren het alte- 
gader oorkonden van gelijkelijk authenthiek karakter. Intus- 
schen, zoolang mannen als Pfleiderer en Hilgenfeld, om maar 
geen verdere namen te noemen, zich nog niet kunnen tevre- 
den stellen met het viertal uit den Tubingschen brand geredde 
epistels, kan het ons niet al te zeer verbazen, dat een criticus 
als Bruno Bauer geen gehoor vond voor zijne bedenkingen te- 
gen de echtheid van bedoeld viertal. Is het niet alsof de 
bezadigdheid zelve ons den raad geeft, toch geen nieuwe kwes- 
ties op het tapijt te brengen zoo lang de oude nog niet zijn 
afgedaan? Wat, zoo kan men vragen, is de eigenlijke kracht 
der Baursche critiek? wat is voor deze destructieve beweging 
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het eenige vaste positieve punt van uitgang? wat anders, dan 
het sterk sprekende beeld, de duidelijk gemarkeerde physio- 
gnomie van den Paulus der vier hoofdbrieven? Is dit zout als 
smakeloos verworpen, waarmede zal men zouten? Wordt aan 
de zuiverheid van dit uit den Tubingschen smeltkroes te voor- 
schijn gekomen goud getwijfeld, waarheen zal men zich dan 
begeven om den echten Paulus te ontdekken ? 

Bij nauwlettend overwegen van den actuöelen staat van het 
Paulinische vraagstuk hebben wij echter nog een paar feiten 
te constateeren, waaruit blijkt, dat de authentie en integriteit 
der z.g. echte Brieven inderdaad geen axioma is, zelfs voor 
die geleerden die met Bruno Bauer niet willen medegaan. Ik 
denk aan de laatste hoofdstukken van den Brief aan de Ro- 
meinen, aan het vraagstuk van den 3en Brief aan de Corinthiërs 
in verband met den zoogenaamden 4 capittelbrief van Hausrath. 
Maar ik denk ook aan de altijd nog hangende kwestie van den 
oorsprong der gemeente te Rome en het ‘karakter der lezers, 
voor wie onze kanonische brief aan de Romeinen bestemd was. 
Ik denk eindelijk ook aan de jongste debatten der exegeten 
en hun klimmenden dissensus over den zin van Gal. II *). Wijst 
dit alles op nevelen, die ons het doordringen in de Apostolische 
oudheid beletten, bij eenig nadenken vertoonen zich nog an- 
dere gewichtige vragen, die onmiddellijk samenhangen met de 
interpretatie der vier hoofdbrieven, waar deze als uitingen van 
denzelfden Paulus worden opgevat. Op een grooten afstand 
gezien vertoont zich menigmalen een groep van bergen als een 
enkel berggevaarte. Wat zal de uitkomst van ons onderzoek 
wezen, als wij eens van nabij de 4 Brieven gadeslaan en ons 
behoorlijk rekenschap geven van den geest, dien elk hunner 
ademt, van den historischen achtergrond, dien zij onderstel- 
len, van de verhouding der schrijvers tot Jodendom en Hei- 
dendom en wat dies meer zij? Dat de auctor ad Romanos je- 
gens de Joden en Joden-Christenen vrij wat zachter gestemd 
is dan die ad Galatas, weet ieder onzer. Dat de toon tegen 
de zuilen, anders gezegd: „de overmatig groote’ apostelen, 
aangeslagen in den brief aan de Galatiërs, evenals in II Cor. 


1). Kortheidshalve verwijs ik hier naar Zimmer's verhandeling in het pas versche- 
nen 2e Heft van Hilgenfeld’s Zeitschrift, 1882. 
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hard en scherp klinkt, terwijl uit 1 Cor. een geest van ver- 
zoening en verdraagzaamheid spreekt jegens de mannen, naar 
wie zich diegenen te Corinthe noemden, die niet „van Paulus’ 
waren, is evenzeer bekend. Zeker zou het niet aangaan, op 


grond van dit verschil alleen de identiteit der schrijvers in 


twijfel te trekken. Neemt men echter in overweging, welk 
een waarde in deze geschriften aan het apostolaat als man- 
daat van Christus wordt gehecht, dan zal men moeten erken- 
nen, dat het bedoelde verschil belangrijk genoeg is om onze 


aandacht te verdienen, zoodra wij met eenigen ernst ons de 


vraag voorleggen, wie en wat Paulus volgens die oude oor- 
konden geweest is. 


TE 


Uitgangspunt van het vernieuwde onderzoek: de echtheid van 
den brief aan de Galatiërs. 


Het was mijn plan niet, te dezer plaatse opzettelijk mij te 
verdiepen in de vraag, of de vier hoofdbrieven van een en den- 
zelfden. schrijver afkomstig zijn. Voor het oogenblik was het 
mij er slechts om te doen, mijnen lezers te herinneren wat 
hier onder de voorstanders der moderne historische critiek wer- 
kelijk vaststaat, wat daarentegen nog in deze een onderwerp 
van debat uitmaakt. Zoolang de onechtheid der brieven aan 
de Thessalonicensen en Philippiërs niet algemeen is aangeno- 
men; zoolang de echtheid van enkele verzen en pericopen in 
de vier hoofdbrieven door velen in ernstigen twijfel wordt getrok- 
ken; zoolang principiëel verschil bestaat omtrent den toestand 
en de samenstelling der gemeenten, voor welke deze hoofdbrie- 
ven bestemd waren; zoolang mist de figuur van Paulus voor 
ons de gewenschte duidelijkheid en afronding, welke wij noo- 
dig. hebben om daarvan met gerustheid, als van eene historische 
zekerheid, bij ons verder onderzoek uit te gaan. In elk geval 
moge deze herinnering strekken tot rechtvaardiging van mijn 
besluit, om bij dezen mijnen arbeid niet uit te gaan van de 
onderstelling, als ware de schrijver der vier hoofdbrieven een 


en dezelfde persoon. 
In hoofdzaak zijn het twee redenen, waarom ik meen, dat 
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bij dit vernieuwde onderzoek moet worden uitgegaan van den 
brief aan de Galatiërs. In de eerste plaats wordt deze brief 
bijna algemeen voor het alleroudste ons bewaarde geschrift van 
christelijken oorsprong gehouden '). Ten anderen heerscht er 
bij deskundigen ten opzichte van de ongeschondenheid van de- 
zen brief nauwelijks eenige en in allen gevalle minder twijfel 
dan omtrent de andere brieven. Dit tweede punt vooral komt 
mij belangrijk voor, waar het ons te doen is om een volko- 
men onwrikbare basis voor onze critiek. 

Bedenkingen tegen de echtheid van eenig onderdeel der an- 
dere Paulinische brieven zouden allicht in verband kunnen wor- 
den gebracht met bestaande interpolatie-theoriën, zooals die 
ten opzichte van de laatste hoofdstukken van den brief aan de 
Romeinen en sommige gedeelten van de brieven aan de Corin- 
thiërs inderdaad zijn ontworpen. Het maaksel van den brief 
aan de Galatiërs is tot nu toe den onderzoekers vaster en stevi- 
ger toegeschenen. Mocht het dus blijken dat ook hier niet 
alles is te verklaren uit de tot nu toe algemeen aangenomen 
onderstelling, dat deze brief de uiting is van den eenen Pau- 
lus, die hier zijn eigen zaken behandelt, dan, het springt in 
het oog, moet deze ontdekking voor onze opvatting van het 
groote historisch-critische probleem in zijn geheel belangrijken 
invloed en verder strekkende gevolgen hebben. 


Intusschen dient vóór alle dingen gevraagd te worden: Is 
het onderzoek naar de echtheid van den brief aan de Galatiërs 
werkelijk noodig? Trachten wij ons in de eerste plaats eene 
duidelijke voorstelling te vormen van hetgeen onder die echt- 
heid moet verstaan worden. Het woord echt heeft niet 
volkomen dezelfde beteekenis in deze twee stellingen: a. Het 
evangelie van Johannes is echt. b. De brief aan de Galatiërs 
is echt. In a wordt de juistheid der kerkelijke traditie ten op- 


1) Onze Straatman, die den brief uit Rome dateert, staat met zijn gevoelen tame- 
lijk wel alleen. Tot deze late dagteekening werd hij gebracht door het m, i. juiste 
besef dat geen der hoofdbrieven zich zoo ver verwijdert van het primitieve Christen- 
dom als die aan de Galatiërs. 
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zichte van het vierde onzer kanonische evangeliën uitgespro- 
ken; in b daarenboven de identiteit van den schrijver met den- 
gene wiens naam als zoodanig in het geschrift zelf is opgege- 
ven. Bij de eerste stelling is de eerlijkheid van den schrijver 


slechts in zoover betrokken, als de waarschijnlijkheid reikt, 


dat deze zich voor een apostel of een apostolisch man heeft 
willen uitgeven. Bij b staat de kwestie van eerlijkheid op den 
voorgrond, daar de schrijver van meet aan met zooveel woor- 
den zich als den apostel Paulus aankondigt. In het geval a 
bestaat er zonder twijfel verband tusschen de kwestie van echt- 


heid en den inwendigen samenhang van den inhoud, in zoo 
_ ver het min of meer waarschijnlijk kan geacht worden dat de 


vermeende schrijver, Johannes, Zebedeus’ zoon, in staat was 
zulk een meesterstuk van compositie te leveren. In het geval 
b is het genoemde verband veel inniger en belangrijker, maar 
tevens meer ingewikkeld en moeilijker te omschrijven. Hier 
hebben wij niet te doen met een voortbrengsel van epische 
kunst, maar met een schijnbaar door den drang der omstan- 
digheden te voorschijn geroepen gelegenheidsgeschrift. Mocht 
daaraan eenheid en afronding ontbreken, dit gebrek bewijst op 
zich zelf niets voor of tegen de echtheid. Neen, het verband 
ligt dieper. De vraag is niet: kon een Paulus een zoo wel 
samenhangend epistel van dien omvang schrijven? Evenmin: 
kon een man als hij in den loop van dat schrijven zich een 
enkele maal aan inconsequentie schuldig maken? Immers, 
de juistheid aangenomen van de tweeledige waarneming, dat 
de brief in zijn geheel een model is van ordelijken gang en 
tevens op enkele plaatsen sporen draagt van verwardheid en 
inwendige tegenspraak, uit de combinatie dezer feiten is geen 
wettig gevolg te trekken voor of tegen de echtheid. Drie ge- 
vallen zijn hier denkbaar: 1°, Paulus, ofschoon een niet on- 
geoefend schrijver, beging enkele fouten tegen de logica; 2°. 
hij, die in naam van Paulus den brief fingeerde, maakte zich 
aan die fouten schuldig; 3°. de oorspronkelijk behoorlijk sa- 
menhangende brief werd hier en daar geïnterpoleerd. — Neen, 
wat wij hier te onderzoeken hebben, is veeleer dit: laat zich 
de brief in zijn geheel verklaren uit de omstandigheden, die 
hij zelf onderstelt? Met andere woorden: vormt dit gelegen- 
heidsgeschrift eene eenheid, die als zoodanig uit den histori 
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schen achtergrond, dien het onderstelt, te voorschijn treedt? 
Neemt men nu in aanmerking, hoe weinig ons van elders met 
zekerheid bekend is omtrent de bijzonderheden van het leven 
en de denkbeelden der eerste Christenen, dan zal men ge- 
reedelijk toestemmen, dat het onderzoek in deze met zeer 
groote moeilijkheden verbonden is en een historisch-critischen 
takt vereischt, waarop slechts weinigen zich kunnen beroemen. 
Wat toch is het geval? Gaan wij bij ons onderzoek uit van 
de echtheid van het bekende viertal Paulinische brieven, zij 
het ook dat wij daarbij de mogelijkheid niet uitsluiten, dat 
aan den oorspronkelijken tekst hier en daar iets door verplaat- 
sing, toevoeging of weglating is veranderd geworden, dan be- 
zitten wij in dit echt Paulinische den zekeren maatstaf, waar- 
van wij ons kunnen bedienen bij de beoordeeling van al het 
andere, wat zich in en buiten den kanon als Paulinisch voor- 
doet. Hoe oneindig veel moeilijker wordt niet onze taak, als 
wij door het opgeven van het axioma der echtheid, tot dus- 
verre ten opzichte der vier hoofdbrieven aangenomen, tevens 
afstand doen van den maatstaf, bij onze critische waardeering 
steeds met vertrouwen gebezigd. Ja, wordt deze taak niet 
hopeloos zwaar, wanneer wij onze twijfelzucht zoo ver uitstrek- 
ken? Wij merkten het reeds op: als wij het zout zelf als 
smakeloos hebben verworpen, waarheen wenden wij ons dan, 
om de eriteria te vinden van hetgeen zout mag heeten? In- 
dien ons geloof aan de echtheid van het Paulinische archety- 
pon door ons wordt opgegeven, waar vinden wij dan den vas- 
ten bodem voor den hefboom onzer eritiek? Wij zwerven 
dan op eene ons onbekende zee zonder roer en kompas, zon- 
der noordstar en dieplood. 

Na de meesterlijke critiek van Baur en Zeller staat het bij 
alle moderne theologen vast, dat de voorstelling, die de Han- 
delingen der Apostelen ons van Paulus geven, onmogelijk te 
rijmen is met die, welke de brief aan de Galatiërs bevat. In- 
dien de genoemde critiek op sommige punten wijziging en aan- 
vulling behoefde, het was in dezen zin dat de strijd tussehen de 
beide oud-christelijke documenten bij nader onderzoek nog groo- 
ter bleek dan aanvankelijk het geval scheen te zijn, en in dezen 
zin dat het historisch gehalte der Hand. tot nog geringer cijfer 
moest worden teruggebracht, indien men althans met volko- 


nde 
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men eerlijkheid de feiten wilde aanvaarden, welke een dieper 
indringen in den zin van den Paulusbrief met klimmende ze- 
kerheid aan het licht had gebracht. Doch reeds voor Baur en zijne 
medestanders was het geen geheim meer, dat het verschil tus- 


„ schen Gal, en Hand. onmogelijk kon verklaard worden zonder 


aan een van de beide zijden opzettelijke alteratie der histori- 
sche data te onderstellen. Aan welke zijde dit opzet moest 
worden aangenomen, scheen niet twijfelachtig. Tegenover het 


_ gezag van den auctor ad Galatas, die immers uit de volheid 


van eigen ervaring de door hem medegedeelde dingen besprak, 
kon toch wel dat van den anonymen en veel later levenden 
schrijver der Hand. onmogelijk opwegen. Het kwam er nu 
maar op aan, de motieven voor deze opzettelijke alteratie op 
te sporen. Aan die interessante taak wijdden de Tubingsche 
meesters de beste krachten van hun scherpzinnigen geest. En 
wat hunne geleerdheid, door vernuft en combinatiegave gehol- 
pen, als oplossing van het probleem tot stand bracht, wekte 
en verdiende de bewondering van vrienden en tegenstanders. 


Toch was er in hunne constructie der oud-christelijke geschie- 
_ denis, wat de proef des tijds niet heeft kunnen doorstaan. Nog 


altoos moge het tendentieuse van de behandeling der beide 
apostolische hoofdfiguren in het boek der Hand. als een on- 
omstootelijk resultaat der nieuwere critiek vaststaan, het is 
er verre van af, dat men het eens zou zijn omtrent het eigen- 
lijke wezen dier tendentie en omtrent de historische motieven, 
welke tot bedoelde vervorming der feiten hadden geleid. Nu 
eens wordt het hoofddoel der Hand. omschreven als apologie 
van het Paulinisme, voor de Joden of Joodseh-gezinde Chris- 
tenen berekend. Dan weder heet het boek voor heidenen en 
heiden-christenen geschreven en wordt zijn doel gezocht in de 
aanwijzing dat het Christendom van meet af aan met het Jo- 
dendom als zoodanig gebroken heeft. Voor dezen is de reha- 
bilitatie van den apostel Paulus hoofdzaak; voor genen de ver- 
zoening: van de twistende partijen door het uitwisschen van de 
scherpe’ grenzen, die de oud-apostelen. van hun grooten antago- 
nist Paulus gescheiden hielden. Doch bij al deze pogingen 
tot verklaring van de eigenlijke strekking van dit merkwaar- 
dige boek had men met eene groote moeilijkheid te worstelen, 
deze namelijk: dat men zich den auteur der Hand. had te 
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denken als een man, die de Paulinische hoofdbrieven kende, 
hunnen schrijver als echten apostel van Jezus Christus erkende 
en desalniettemin Paulus en het Paulinisme van den oud- 
christelijken tijd opzettelijk miskende. Om over deze groote 
moeilijkheid heen te komen, had men in den grond slechts één 
hulpmiddel. Men nam aan, dat de apostel der heidenen wel 
is waar een geniaal, maar tevens een onpraktisch man was ge- 
weest. Onpraktisch, immers, dat was hij in de hoogste mate, de 
enthusiast, die vóór en na zijne bekeering slechts leefde van 
de impulsiën zijns gemoeds, slechts leefde voor de verwezen- 
king van het ideaal, dat in hem was geboren, niet als de 
rijpe vrucht van alziĳdig onderzoek en ervaring in de school 
der menschelijke samenleving, maar als uitkomst van eenzame 
meditatie, en dat dan ook, als onmiddellijk door God in hem ge- 
openbaarde waarheid, geloovig werd aanvaard! Onpraktisch, 
zie, dat was hij, die onverbeterlijke zeloot, die ofschoon zijn 
leven zich van ’t eene uiterste tot het andere had voortbewo- 
gen, ofschoon zijn verleden hem in de oogen der Christenen 
met eene zwarte kool had geteekend, zich niet ontzag in de 
gemeente, die hij wilde dienen, de alom geachte zuilen met 
kwalijk verholen sarcasme te bejegenen en den gevierden Rots- 
man zelven als een onzelfstandig riet, wat zeg ik, als een schande- 
lijken huichelaar openlijk ten toon te stellen! Onpraktisch, ja 
nog eens, dat was hij, de onbarmhartige bestrijder van ’t on- 
geestelijke Jodendom, ‘t zwaard zonder genade voor alle 
halfslachtigheid, uit traagheid van hart en menschenvrees ge- 
boren, de onverbiddelijke rechter en bestraffer van alle onrein- 
heid en ongerechtigheid, onder welk voorwendsel ook bedre- 
ven of begunstigd! Deze Paulus was hij niet l'enfant terrible 
der nieuwe beweging, de zich zelven door zijne onverzettelijke 
consequentie onmogelijk makende radikaal van ’tjonge chris- 
tendom? 

Wat zou de katholieke kerk aanvangen met dezen onverzettelij- 
ken radikaal, met dezen man uit één stuk , met dezen onverzoen- 
lijken bestrijder van hetgeen aan de groote menigte-der oud- 
christelijke gemeentenaren dierbaar, ja aan de groote massa 
der geloovigen onmisbaar toescheen? Kon zij, deze katholieke 
kerk, wier taak, wier raison d'être gelegen was in de verzoe- 
ning der partijen door het beperken en besnoeien der uitersten, 
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door het releveeren der aurea mediocritas als het breede, so- 
liede centrum van haar organisme: kon zij den intransigenten 
apostel der heidenen canoniseeren, zonder hem vooraf op de 
eene of andere wijze van zijn radikaal karakter beroofd en 
daardoor voor het katholieke streven bruikbaar gemaakt te 
hebben? Welnu, dat geschiedde inderdaad, indien wij de 
moderne critiek mogen gelooven. Paulus, de ware Paulus, de 
tijdgenoot van Jezus, de kolossale geloofsheld, de man van 
wil en karakter, de antinomist en autijudaïst uit overtuiging, 
de geniale, theoleptische zeloot, die spreekt en handelt alsof 
de oude wereld reeds op het invallen staat, nu de nieuwe 
orde van zaken, het rijk van geloof en liefde door hem in den 
geest geschouwd en met zekerheid wordt aangekondigd; die 
Paulus was niet de man, door wien de kerk kon verkrijgen, wat 
haar tegen de aanvallen harer belagers zou bestand maken. Deze 
Paulus duldde geen andere goden nevens zich; de katholieke 
kerk, welke die andere goden volstrekt behoefde, moest dus 
wel aan Paulus zijn exclusivisme ontnemen, ware het ook door 
verkrachting der historie, wilde zij zich voor de toekomst van 
zijne goede diensten verzekeren. 

Deze wijze van beschouwen, hoeveel ergernis zij ook in den 
aanvang opwekte in conservatieve kringen, bevatte in den grond 
zeer veel wat haar op den duur voor de apologetiek kon aan- 
bevelen. Immers niet alleen was de geniale heros, de door 
God geïnspireerde apostel als illustratie van het oorspronkelijk 
Christendom behouden; neen, de grootheid van dezen man Gods 
moest in reiner glanzen stralen, nadat het gebleken was dat 
hij zelf niet- aansprakelijk kon gesteld worden voor de kleinere 
en grootere vlekken, waardoor zijn beeld in het Boek der Hand. 
ter wille van kerkelijke motieven was ontsierd. 

Naar mate onze historische critiek zich meer heeft vrijge- 
maakt van dogmatische vooroordeelen, zijn wij ook levendiger 
ons bewust geworden van den op ons rustenden plicht om het 
Christendom in zijn ontstaan en ontwikkeling te leeren kennen 
en begrijpen zonder de hulp van eenigen bovenmenschelijken 
factor daarbij te onderstellen of toe te laten. Hiermede is niet 
gezegd dat de moderne beoefenaars der bijbelcritiek zich fei- 
telijk hebben geëmancipeerd van den invloed, dien tot schade 
der historische wetenschap de dogmatiek op hun oordeel had 
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uitgeoefend. Integendeel, het zou niet moeielijk vallen in alle 
eritische werken, over Jezus en het primitieve Christendom in 
den jongsten tijd verschenen, de sporen van dien invloed aan 
te wijzen. Evenmin als Baur is David Friedrich Strausz, even- 
min als Renan is Keim aan dit theologische noodlot ontsnapt. 
De christelijke kerk, door piëteit gedreven jegens de haar on- 
bekende groote mannen, aan wie zij haar ontstaan te danken 
had, heeft met zooveel toewijding en volharding, met zooveel 
talent en inspanning aan het weefsel gearbeid, bestemd tot 
verheerlijking van die onbekende grootheden, dat het ons niet 
al te zeer verwonderen moet, wanneer wij opmerken, dat dit 
kleed nog niet geheel ontrafeld is. Toch zou het niet anders 
zijn dan eene verkeerde teergevoeligheid, een misplaatste eer- 
bied voor het voorgeslacht, een laf ontzien van ingewortelde 
traditiën, wilden wij het onderzoek staken, dat ons in staat 
moet stellen, niet alleen de stof en samenstelling van het weef- 
sel zelf, maar ook van hetgeen achttien eeuwen lang daarach- 
ter verborgen heeft gelegen, te leeren kennen. Inderdaad wij 
mogen wel vragen: zou de tijd nog niet gekomen zijn, om met 
volkomen onpartijdigheid de twee zoo zeer verschillende Paulus- 
typen,.in het Nieuwe Testament voorkomende, naar het gehalte 
van historische waarschijnlijkheid en realiteit met elkander te 
vergelijken? Of moet het nog altijd als een onwrikbaar axioma 
bij ons vaststaan dat de Apostel der heidenen niet alleen een 
vroom en rechtschapen, niet alleen een wijs en edel denkend, 
niet alleen een groot en belangwekkend man was, maar dat 
wij in hem geheel buitengewone hoedanigheden van hoofd, en 
hart hebben aan te nemen, ten einde het feit te kunnen, ver- 
klaren, dat hij voor zijne tiĳdgenooten, ja, zelfs voor vele na 
hem komende geslachten zoo goed als onbegrepen. is gebleven ? 
Zeker, het ware een dwaze onderneming, den complexus van 
belangrijke verschijnselen, dien wij in den éénen naam Chris- 
tendom plegen saam te vatten, uit louter ordinaire factoren, 
personen en omstandigheden te willen verklaren. Toch is en 
blijft het, gelijk wij hierboven reeds uiteen hebben gezet, de 
taak der critiek, het volstrekt buitengewone en exceptioneele 
als verklaringsgrond van het historisch gewordene te eliminee- 
ren. Heeft men eenmaal aan de hand der geschiedenis zich 
een juist denkbeeld gevormd van de wijze, waarop de dank- 
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baarheid der vromen bij de vereering hunner geestelijke voor- 
vaders pleegt te werk te gaan, dan leert men met juistheid 
onderscheiden tusschen de concrete werkelijkheid in het leven 
van helden en heiligen en de abstracte beteekenis van hun op- 
treden als representatieve machten voor hunnen tijd, zoowel 
als voor de onder hun invloed staande geslachten. 

Wat inzonderheid Paulus betreft, zullen wij scherper dan 
tot heden hebben toe te zien, of de onpraktische radikaal, die 
uit den Brief aan de Galatiërs tot ons spreekt, eene in zich 
zelf en uit zich zelf verklaarbare persoonlijkheid voor ons is, 
dan of wij in den aldaar quasi zich zelven gevenden auteur 
het beeld, door latere reflectie gevormd, hebben te erkennen. 

Nauwkeuriger dan tot heden toe geschiedde, moeten wij on- 
derzoeken wat deze schrijver omtrent zich zelven direct en in- 
direct uitspreekt; en in hoe ver de aldus te voorschijn tredende 
eigenaardigheden te zamen één geheel vormen , dat op zijne beurt 
wederom een geheel uitmaakt met het milieu waarin hij spre- 
kende en handelende optreedt. Met name hebben wij ons re- 
kenschap te geven van de gronden waarop het algemeene voor- 
oordeel rust, als zou de echtheid van dezen Brief onmiddellijk 
en rechtstreeks zich aan ons opdringen uit kracht van de sterk- 
sprekende individualiteit des schrijvers, die, wegens de arge- 
loosheid waarmede hij van zich zelven getuigt, elke gedachte 
aan opzet en verdichting ver van ons doet blijven. Zien wij 
wel toe of er geen fout schuilt in de reeks van sluitredenen, 
die, uitgesproken of niet, den grond vormt, waarop het oor- 
deel: de brief aan de Gal. is echt, zoo niet bij allen, dan 
toch bij de meesten onzer, rust. 

Bedrieg ik mij niet, dan kunnen wij deze reeks aldus be- 
schrijven: a. de man die den brief schreef, spreekt, wat hij 
te zeggen heeft, niet alleen als zijn eigen inrigste overtuiging, 
als het door hem persoonlijk beleefde en ervarene uit; neen, 
er bestaat een nauwe levensgemeenschap tusschen hem en zijne 
lezers, zooals het bewegelijke van zijn stijl, de warme aandrang 
zijner vermaningen en bestraffingen, de bezielende gloed zijner 
op dadelijke overreding uitgaande vertoogen onmiskenbaar aan- 
toont; b. voelen wij bij de lezing der oorkonde, in weerwil 
van haren hoogen ouderdom, de warmte van het reëele leven 
als onmiddellijk tot ons komen; ook de hooge zedelijke ernst, 
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de toon van heilige liefde, nu eens in den vorm van innige 
deernis, dan weder van krachtige verontwaardiging zich uitende, 
maakt, dat wij ons bij de lezing onder den invloed eener over- 
weldigende persoonlijkheid gevoelen; c. de realiteit dezer per- 
soonlijkheid in twijfel te trekken, zou voor ons gelijk staan 
met eene gewelddadige onderdrukking van onzen waarheidszin 
en een misdadig ons onttrekken aan een invloed, waarvan wij 
het weldadige, ja onmisbare niet kunnen loochenen ; d. en toch, 
dat zouden wij doen, bij het prijs geven van dezen brief als 
een echt geschrift van den werkelijken Paulus; e. aan die 
echtheid vasthoudende, volgen wij de inspraak van ons waar- 
heidsgevoel, behartigen wij onze geestelijke belangen en on- 
derhvuden de gemeenschap met de Christenen van alle tijden, 
die den gezegenden invloed van den oud-christelijken geloofs- 
held als den warmen adem eener werkelijk levende persoon- 
lijkheid hebben gevoeld. 

Dit alles klinkt eenvoudig en natuurlijk genoeg; doch wie 
geen vreemdeling is op het gebied van historisch onderzoek, 
zal bij eenig nadenken moeten erkennen, dat aan deze ge- 
heele reeks van overwegingen de kracht van het bewijs ont- 
breekt, zoolang het ons niet gebleken is dat onze voorstel- 
ling van den historischen Paulus aan deze drie eischen vol- 
doet: 1°. dat zij in overeenstemming is met de oorkonden, 
waaraan zij werd ontleend, 2°, dat zij niet in strijd is met de 
ons bekende wetten, waaraan wij allerwegen den mensch en 
de samenleving gebonden zien, 3°. dat zij past in de lijst der 
geschiedenis voor zoo ver wij die kennen, m. a. w. dat de 
verschijning van dezen Paulus op het tooneel der menschen- 
wereld voor ons nadenken de verschijning is van een wezen- 
lijk mensch en niet die van een fantasma, niet die van een 
wezen, uit andere stof dan wij gekneed, niet die van een 
engel, van een Deus ex machina, wiens daden voor ons even 
onberekenbaar zijn als zijne hoedanigheden en tegen wiens 
macht geen historische continuïteit bestand zou blijken. 

Tot groote schade voor Onze kennis van het primitieve Chris- 
tendom heeft men het in den regel bij het onderzoek naar het 
ontstaan en de ontwikkeling van het Paulinisme niet al te 
nauw genomen met deze toch zoo algemeen als noodzakelijk 
erkende voorwaarden. Ofschoon in beginsel gebroken hebbende 
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met elke soort van supranaturalisme, ofschoon a priori en in 
theorie bepaaldelijk ongeneigd, om in Paulus iets anders te 
zien dan een mensch van gelijke beweging als wij, lieten wij 
ons feitelijk nog door de oude traditiën beheerschen. Het 
ontzag, waarmede wij gewoon waren tot dezen man als tot 
een der voornaamste grondleggers van het reuzengebouw des 
Christendoms te naderen, hinderde ons in de vrije beschikking 
over de anders ons ten dienste staande critische zintuigen en 
hulpmiddelen. Gewettigd is dit ontzag, zoolang de erkenning 
van het eenige en buitengewone tot verklaring van behoorlijk 
geconstateerde historische feiten en toestanden volstrekt nood- 
zakelijk mag heeten. Ook daar kunnen wij het laten gelden 
waar wij, ten gevolge van de leemte in onze kennis, ons te- 
vreden moeten stellen met nevelachtige beelden en onzekere 
omtrekken van personen en zaken. Niet altijd staat het aan 
ons, de nevelen te verwijderen, die het verleden voor ons be- 
dekt houden. Doch waar dit streven ons gelukt, daar moet 
aan den voorloopigen toestand van dweepzieke vereering en 
overspannen bewondering een eind worden gemaakt. Zelfs 
onzen ouders zouden wij volwassenen niet ongestraft de offers 
eener afgodische hulde toebrengen, al is het ook dat wij in 
kinderen die afgoderij niet vreemd, veel minder strafwaardig 
vinden. Toen wij, modernen, kinderen waren, — neen, laat 
mij liever zeggen: zoolang wij, modernen, nog kinderen zijn, 
d.i. zoolang wij onze moderne wetenschap met ons modern 
geloofsbeginsel niet tot ééne eenheid van wereld- en levens- 
beschouwing hebben gemaakt, zoolang zoeken wij instinctma- 
tig naar den eenen of anderen afgod, door menschen gemaakt, 
hetzij dat die afgod heet: „de eenige meester, de goddelijke 
menschenvriend, het ideaal van vroomheid, het toonbeeld van 
heilige broederliefde, de belichaming van het reinste huma- 
nisme’, — of wel: „de geloofsheld van Tarsus, de van God geroe- 
pene, de door God bekeerde en door Christus bezielde apostel”’, 
voor wien de geheele wereld in Christus gekruisigd, voor wien 
al het oude, met de boven alles dierbare wet inkluis, was 
voorbijgegaan, voor wien de zuilen der gemeente zelve, met 
den broeder des Heeren aan de spits, niet eerbiedwaardig be- 
hoefden te schijnen. 

Paulus onze afgod! Is het niet eene schromelijke overdrij- 
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ving, die mij zoo doet spreken? Hebben wij dan niet gezien 
en beleefd dat de moderne critiek van de dagen van Baur af 
met een niets verschoonende onbescheidenheid alle geloofsbrie- 
ven van Paulus, alle op zijnen naam staande oorkonden on- 
derzocht en daarvan het meeste als onecht heeft uitgemonsterd ? 
Hebben wij niet juist den afgod, den mythologischen wonder- 
doener, zooals hij in het boek der Handelingen voorkomt, 
prijs gegeven, om den tol van gepaste bewondering en ver- 
schuldigde dankbaarheid met des te meer opgewektheid aan 
den werkelijken Paulus der geschiedenis te betalen? Paulus 
onze afgod! Maar het is belachelijk! Alsof het niet onze 
dure roeping ware om bewondering te eischen voor den nu 
eerst uit de nevelen der kerkelijke verheerlijking te voorschijn 
tredenden, maar daarom niet minder bewonderenswaardigen 
man van Tarsus! Alsof zij, die gewoon zijn hunnen dorst 
te laven aan de moderne wetenschap, gewaarschuwd moesten 
worden tegen het gevaar van overschatting bij de waardee- 
ring hunner Christelijke voorvaders! 

Toch neem ik niets terug van deze waarschuwing, die slechts 
verduidelijking behoeft om in hare gepastheid erkend te wor- 
den. Voorwaar niet om dit geslacht zijne geestdrift voor wat 
waarlijk groot en edel, goed en verheven is, te ontnemen, 
allerminst om den jongen theologen lood te binden aan de 
vleugels en hun de kunst, de heerlijke kunst van bewonderen 
te verleeren, is het mij te doen: juist het tegendeel is waar. 
Het is mijne stellige overtuiging, het is, mag ik wel zeggen, 
de kern van mijn geloof, dat hetgeen waarlijk is geschied, 
belangwekkender en onze aandacht waardiger is, dan hetgeen 
wij meenen dat geschied is. Indien wij volkomen waren in- 
gelicht omtrent den oorsprong des Christendoms, dan zouden 
wij. het een en ander dat ons nu dierbaar is moeten prijs geven, 
maar, ik ben er zeker van, oneindig veel meer winnef voor 
hoofd en hart beide, voor de theorie zoowel als voor de prak- 
tijk, voor onze vroomheid niet minder dan voor onze weten- 
schap. Ons geloof aan de onverbrekelijke continuïteitswet in 
de geschiedenis moet ons kostbaarder zijn dan onze meening, 
dat dit of dat geschrift der oudheid aanspraak op echtheid 
maken kan. Dit zij en blijve voor ons de hoofdzaak, dat wij 
het hoogere niet voor het lagere prijs geven. De fout, voor 
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welke wij elkander niet nadrukkelijk genoeg kunnen waar- 
schuwen, is deze: dat wij in onze waardeering van menschen 
en zaken het vreemde en zonderlinge, het abnormale en op 
zich zelf staande reeds om die reden en als zoodanig bewon- 
deren en eerbiedigen. Niet dit is ten slotte voor ons van het 
hoogste belang, dat wij weten, of Paulus zijne denkbeelden 
en beginselen over Christus en christelijk levensbestuur aan 
goddelijke ingeving heeft toegeschreven; van oneindig meer 
gewicht is het voor ons te kunnen uitmaken of de Paulinische 
denkbeelden en beginselen waar zijn en goed, waar en goed 
voor ons, voor ons hart en ons leven. Dit laatste nu wordt 
ons eerst mogelijk , als wij die denkbeelden en beginselen zelve 
in hunne eigenaardigheid verstaan. En dit wederom kan ons 
eerst gelukken, als wij de waarachtige geschiedenis van hun 
ontstaan in de ziel van hem, die ze aan anderen meêdeelde, 
hebben leeren kennen“). Behoeft het nog aanwijzing of be- 
toog, dat wij eerst daar van waarachtige geschiedenis kunnen 
spreken, waar het voor onzen geest zich onthullende ontwik- 
kelingsproces door geen inwendige tegenstrijdigheid wordt af- 
gebroken? Grooten dank zonder twijfel zijn wij verschuldigd 
aan de mannen der moderne wetenschap voor de gewichtige 
diensten, die zij ons hebben bewezen tot verwijdering van zoo 
menig struikelblok, in den vorm van mirakel onzen weg ver- 
sperrende. Maar is nu de weg tot het oorspronkelijke Christendom 
gebaand en van alle hindernissen bevrijd? Lettende op ’t geen 
verkregen is en wat nog bereikt moet worden, zou ik willen 
zeggen: het grove werk, waartoe meer dan één Hercules noo- 
dig was, de voorloopige terreinzuivering, door verwijdering van 
’t mirakel-geloof, is verricht. Wat ons nog rest, vordert, zoo 
niet meer physische krachten, dan toch fijnere gaven van 
distinctie en subtieler operatie-instrumenten, dan waarover onze 
voorgangers te beschikken hadden. Gelukkig dat wij er kun- 
nen bijvoegen: wij mogen vertrouwen, dat deze vereischte mid- 
delen zullen gevonden worden. 

Op ’t gebied der geschiedvorsching vermenigvuldigen en ver- 


1) Later hoop ik in de gelegenheid te zijn, aan te toonen, dat de waarheid en 
de waarde van het Paulinisme eerst recht wordt erkend, als men de hoofdbrieven in 
het na-apostolische tijdvak plaatst, 
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beteren zich de werktuigen van ’t onderzoek in verhouding 
tot den omvang en de bijzondere geaardheid der gestelde taak, 
evenzeer als zulks bij ’t natuuronderzoek wordt waargenomen. 
Wat toeh zagen wij gebeuren? Nadat eenmaal in de reeks 
der kanonieke Paulus-brieven het onderscheid was waargenomen 
tusschen de zoogenaamde pastorale brieven en de overigen, en 
het oog, door die ontdekking gescherpt, opmerkzaam werd op 
verschilpunten tusschen de vier eerste of hoofdbrieven en de 
andere, begon van lieverlede in die hoofdbrieven zelve het een 
en ander de aandacht te trekken wat vóór deze den twijfel 
niet gaande had! gemaakt. Zoo ging het ook met de Johannes- 
litteratuur in den kanon. Eerst werd de Apocalypticus als 
een Judaïst van den auteur des Evangelies en der drie brie- 
ven onderscheiden; daarna de identiteit van Evangelist en brief- 
schrijver ontkend; eindelijk achtereenvolgens in het Evangelie, 
in: de Brieven en in de Apocalypse de kenteekenen van niet- 
apostolischen oorsprong gevonden. Niet anders is het, in 
hoofdzaak althans, wat het Synoptische probleem betreft. Eerst 
de aanwijzing van de onvereenigbaarheid der Johanneïsche en 
Synoptische data; daarna de scheiding van Paulinischesen on- 
paulinische (deels anti-Paulinische) bestanddeelen in de Syn- 
optische traditie; eindelijk de ontdekking van de onhistorische 
tendentie, aan de samenstelling van alle evangeliën ten grond 
liggende. _ Stonden de latere onderzoekers op de schouders 
hunner voorgangers, geen wonder dat de hooger geplaatsten, 
al waren hunne organen niet scherper, toch meer zagen. 

Het is hier de plaats voor den schrijver dezer regelen, iets 
omtrent zich zelven te zeggen. Hij voelt zich daartoe verplicht 
wegens de bijzondere omstandigheden waaronder hij verkeert. 
Minder dan iemand schijnt hij berekend voor eene taak, die 
in de eerste plaats den scherpen blik van gezonde oogen ver- 
eischt. Dat hem, die in de laatste jaren wegens het verlies 
van het gezichtsvermogen steeds bij zijne studie de dadelijke 
hulp van anderen noodig had, een onderzoek als het tegen- 
woordige, buitengewone inspanning kostte, behoeft wel niet 
verzekerd te worden. Dat hij daarom voor eene onderneming 
als deze onbevoegd zou zijn, kan hij niet toegeven. Integen- 
deel heeft hĳ de ervaring opgedaan dat, sinds de zichtbare 
wereld voor hem werd gesloten , zijn vermogen om zich door 
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anderen verhaalde gebeurtenissen voor te stellen, eer toe- dan 
afnam. Soms scheen het hem toe, alsof het lot, dat hem trof 
en dat hem noodzaakte in de schemering zijnen weg door het 
leven te zoeken, hem juist dit veld van onderzoek, waarover 
de dichtste nevelen verspreid liggen, zeer bepaaldelijk ter na- 
sporing had aangewezen. Hoe het zij: tweeërlei kan hij met 
de meeste vrijmoedigheid uitspreken. Vooreerst dat hem de 
wordingsgeschiedenis van het Christendom nimmer zoo klaar 
heeft voor den geest gestaan als in de dagen, die voor hem 
nauwelijks dagen konden genoemd worden.» Ten andere dat 
hij nimmer minder beschroomd is geweest „thans om de 
uitkomsten van zijn onderzoek in het openbaar uit te spreken, 
niettegenstaande hij nimmer vóór dezen zich genoopt voelde, 
bij zijne mededeeling zoo ver van bestaande meeningen en 
voorstellingen zich te verwijderen. 

Doch genoeg over mij zelven. Genoeg ook ter inleiding van 
het eigenlijk onderzoek, waartoe wij thans overgaan. Slechts 
één punt heb ik hier nog te vermelden, ten bewijze van 
de Hagger kelijkheid der herziening van de ee waarop 
ons geloof,aan de echtheid van den brief aan de Galatiërs rust. 
Onverklaard nl. schijnt mij tot heden, hoe eenerzijds de voor- 
stelling, die het boek der Hand. ons van den apostolischen 
tijd geeft, zoo gereedeliĳk ingang bij de Christenen heeft kun- 
nen vinden, en ten andere de brief aan de Galatiërs niet al- 
leen gedurende een volle eeuw zonder blijkbaren invloed is 
gebleven op de ontwikkeling van geloof en leven der Christe- 
nen, maar ook voortdurend naar inhoud en strekking zelfs 
door de grootste theologen, van Tertullianus tot Augustinus, 
is miskend geworden. Inderdaad de gangbare oplossing van 
het raadsel in moderne kringen kan ons bij ernstig nadenken 
niet bevredigen. Hier staan twee in vele opzichten onderling 
tegenstrijdige berichten omtrent den gang van zaken in de 
oud-christelijke wereld, de brief aan de Gal. en het boek der 
Hand, vreedzaam naast elkander, door denzelfden canon met 
het waxrmerk van echtheid gestempeld. Sinds Baur neemt men 
aan, dat de ware historie alleen te vinden is in de oorkonde, 
die des apostels naam aan het hoofd draagt, en kunnen de 
afwijkingen van dit authentieke bericht, gelijk zij in het Lukas- 
boek voorkomen, niet anders worden verklaard dan uit de zucht 


178 QUAESTIONES PAULINAE. 


van den kerkelijken schrijver om den miskenden Heiden-apostel 
wederom bij de gemeente te rehabiliteeren. Nu vraag ik: is 
deze verklaring houdbaar in het licht van dit feit, ik mag wel 
zeggen van dit onweersprekelijke feit, dat juist in denzelfden 
tijd en in dezelfde kringen de beide geschriften als echte ge- 
schriften uit den apostolischen tijd door de kerk werden aan- 
vaard? Lukas — kortheidshalve duiden wij den auteur der 
Hand. met dezen naam aan — Luukas moest, naar men meent, 
de ware historie van Paulus’ optreden in Jerusalem en Antiochië 
zóódanig altereeren, dat het voor vele geloovigen aanstootelijk 
gedrag van den Heiden-apostel werd weggenomen. Op die 
wijze verklaart men menige eigenaardigheid van het boek der 
Hand. Zoo b.v. dat Lukas niets vermeldt van het conflict 
der twee apostelen te Antiochië, niets van de machinatiën der 
Judaeïsten in Galatië. Deze weglating, zoowel als de invoeging 


van zoo menig verhaal, — men denke b. v. aan het relaas 
omtrent het z.g. Concilie in Hand. XV en dat van Paulus’ 
vertooning makend Joodsch formalisme, — moeten dan wor- 


den toegeschreven aan een bewust opzet om bekende ergerlijke 
feiten uit het leven van Paulus, zoo niet in vergetelheid te 
brengen, dan toch op den achtergrond te schuiven“en in een 
geheel ander daglicht te plaatsen. Maar ziet men dan niet 
in, dat deze in het oog loopende vervalsching der historie juist 


gediend zou hebben om de invoering der echte Paulus-brieven te 


bemoeilijken, daar zoodoende eerst recht het verschil aan den 
dag kwam tusschen den naar kerkelijken smaak gefingeerden 
Paulus en den onverzettelijken Heiden-apostel der gesehiedenis? 
En waar vindt men bij de kerkelijke schrijvers uit den tijd, 
waarin zoowel het Lukas-boek als de Paulus-brief gecanoni- 
seerd werd, waar vindt men ook maar een spoor van verzet 
tegen de onhistorische voorstelling bij Lukas aanwezig? Was 
er verzet, dan gold het veeleer den Paulus der echte brieven, 
welke laatsten trouwens van zeer verdachte (Marcionitische) 
zijde der kerk waren toegekomen en waarschijnlijk de kanonieke 
sanctie niet erlangden dan na belangrijke wijzigingen te heb- 
ben ondergaan. Dit feit nu, t‚w. het nagenoeg geliĳktijdig 
in kerkelijk gebruik komen van de Acta en den brief aan de 
Galatiërs, is aan de Tubingsche constructie niet gunstig. Brengt 
deze mede dat hetgeen in de Hand. met de data van den Pau- 
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lus-brief kwalijk is overeen te brengen, moet verklaard wor- 
den uit het bepaalde opzet van Lukas om sommige partijen 
van de oud-christelijke geschiedenis zoo mogelijk uit te wisschen; 
deze onderstelling wordt door het belangrijke bezwaar gedrukt, 
dat wij dan genoodzaakt zijn aan te nemen, eensdeels dat 
de Paulinische auteur willens en wetens de historische over- 
levering aangaande zijnen held heeft vervalscht, ten andere 
dat de kerk te gelijker tijd het origineel en het moedwillig 
vervalschte beeld van den Heiden-apostel als echt heeft aan- 
vaard. 

Naar het mij voorkomt, heeft de critiek een onbehoorlijk 
gebruik gemaakt van de op zich zelf niet onjuiste opmerking, 
dat aan de oudheid in het algemeen en aan de oud-christelijke 
gemeente in het bijzonder de historische zin ontbrak, welke 
ons modernen in staat stelt, in de overlevering waarheid en 
verdichting te onderscheiden. Want al geeft dit wel ge- 
constateerde gebrek ons het recht om aan te nemen, dat in 
de oudheid door de Christenen velerlei is geloofd, wat ons onmo- 
gelijk en ongerijmd moet voorkomen, het ontslaat ons toch niet 
van de- verplichting, om de voorstellingen, die wij ons aangaande 
den oud-christelijken tijd vormen, altijd weer te toetsen aan 
den eisch dat de voorgestelde toestanden werkelijk voorstel- 
baar zijn, d. w. z. dat zij niet aan inwendige tegenspraak 
lijden. Nu komt het mij werkelijk voor eene zoodanige te- 
genstrijdigheid te zijn, wanneer men in zijne beschouwing deze 
twee stellingen wil vereenigen: a. Lukas schreef zijn boek om 
de bestaande echt historische-traditie aangaande Paulus te al- 
tereeren, iets wat onderstelt dat deze traditie werkelijk gezag 
had in de gemeente; b. het slagen van Lukas in zijn opzet is 
alleen te verklaren bij de onderstelling, dat de historische tra- 
ditie omtrent Paulus geen wezenlijk gezag had bij de gemeente. 

Neen, zegt men, dat is eene miskenning van de Tubingsche 
opvatting. Het spreekt toch wel vanzelf, dat zij, voor wie 
Lukas zijn boek schreef, nog gewonnen moesten worden voor 
het Paulinisme, hetwelk hun in den onvervalschten en on- 
vermengden vorm der hoofdbrieven te machtig, te radicaal 
was. Hier was dus geen historische traditie door Lukas te 
trotseeren of te ontwijken, neen, veeleer een dogmatisch voor- 
oordeel te ontzien en,‚ zoo mogelijk, te overwinnen. Waar 
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ligt dan de tegenstrijdigheid, als wij aannemen, dat het aan- 
gelengde en getemperde Paulinisme, door Lukas zijn mede- 
christenen geschonken, hun smaak voorbereidde tot het waar- 
deeren van den onvermengden wijn van het Paulinisme der 
hoofdbrieven ? 

Uitmuntend! zou ik van mijne zijde meenen; doch onmiddel- 
lijk er bij voegen: denkt men zich het Paalinisme der Acta 
als eene voorbereiding tot dat” der hoofdbrieven, dan ware het 
a priori toch wel zoo eenvoudig, het preparatieve stadium ook 
chronologisch aan het definitieve te laten voorafgaan, en dus 
aan te nemen, dat de oorkonden, legenden en overleveringen, 
die in het boek der Hand. tot een zeker geheel zijn samenge- 
gebracht, een oudere phase van christelijk leven en denken 
representeeren dan de bundel Paulinische brieven met de z. g. 
echte aan het hoofd. Het ligt niet in mijn bestek, deze den 
meesten mijner lezers zeker ongelooflijk klinkende bewering 
thans nader toe te lichten, veel minder te bewijzen. Voor het 
oogenblik wensch ik mij te bepalen bij de opmerking, dat de 
tamelijk vaststaande chronologie der evangeliën, wat de volg 
orde van de Synoptici en Johannes betreft, in verband met het 
meer of minder vasthouden aan vroegere overleveringen, waar- 
door zich de tweeërlei evangeliesoorten kenmerkend onderscheie 
den, wel zou pleiten voor den hoogeren ouderdom der Acta, 
zoo in een geval als dit de gevolgtrekking per analogiam ge- 
wettigd ware. Ik bedoel dit. Evenals in de oudste kerke- 
lijke geschriften, die het leven des Heeren behandelen, zoo valt 
ook in de oudste oorkonden, die ons omtrent Paulus en zijne 
tijdgenooten bewaard zijn, een zeer kennelijk onderscheid, als 
tusschen twee klassen, waar te nemen. In den vorm eener 
evenredigheid uitgedrukt, zou het moeten heeten: 

A (Synopt.): B (Joh.-ev.) = C (Acta): D (vier hoofdbrieven). 
Van A en C mag het heeten dat zij, vergelijkenderwijs gespro- 
ken, 1° zijn samengesteld uit verschillende nog niet behoorlijk: 
verwerkte elementen; 2° dat zij terugwijzen naar joodsch-pale- 
stijnsche bronnen; 8° dat zij het Christendom in zijn geheel 
van het Jodendom nog niet principiëel hebben losgemaakt. 
Van B en D geldt 1° dat hunne samenstelling niet wijst op 
‘tgebruik van slechts ten deele verwerkte bronnen, maar veel- 
eer op van de bestaande overlevering onafhankelijke auteurs; 
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2e dat zij een meer bepaald hellenistisch karakter dragen ; 
3° dat zij een beslist antinomisme ademen en een onjoodsch 
standpunt innemen. 

Men houde mij deze uitweiding ten goede. Zij zal, hoop 
ik, niet overbodig en voor den gang van ’tonderzoek niet 
storend blijken. In allen gevalle moge zij gediend hebben, 
om mijne lezers in staat te stellen, zij het ook slechts voor 
een oogenblik, zich los te maken van het vooroordeel, als 
moest de historische waarde van Lukas’ data over de Galatische 
toestanden aan hunne vereenigbaarheid met die van den Pau- 
lusbrief getoetst worden. 

De eenvoudigste verklaring van het feit, dat Lucas ons 
geene bijzonderheden omtrent de Galatische Christenen mede- 
deelt, zal wel deze zijn, dat aan Lukas dienaangaande niets 
bekend was, eene verklaring, die op hare beurt tot de gevolg- 
trekking moet leiden, dat de Apostolische reizen in dat gebied 
weinig of niets hadden opgeleverd, dat de aandacht van belang- 
stellenden boeien kon. 

Bij onderstelde echtheid van den brief, was daar onder de 
Galatiërs veel, zeer veel voorgevallen, wat een man als Lukas 
ook voor zijne lezers bijzonder belangrijk en daarom de ver- 
melding waard moest toeschijnen. Het gewone expediënt om 
Lucas’ stilzwijgen over de Galatische verwikkelingen te verkla- 
ren, is inderdaad niet steekhoudend. Hoe? Lukas zou met op- 
zet vermeden hebben van die treurige manoeuvres der Judaeïsten 
te spreken? Maar bewijst dan niet juist zijn geheele boek, 
van hoeveel belang hij het achtte zijne lezers in bijzonderheden 
bekend te maken met de pogingen, van die zijde in het werk 
gesteld om afbreuk te doen aan Paulus’ evangelieprediking ? 
Misschien wil men beweren : „in Galatië waren vrij wat ergerlijker 
dingen gebeurd dan elders; daar had het verzet tegen Paulus 
plaats, zoo niet op aanstoken, dan toch onder toestemming 
van Jakobus, den broeder des Heeren, het hoofd der moeder- 
gemeente, en niets kon meer in strijd zijn met het doel, 
door Lukas beoogd, dan de openbaarmaking en verspreiding 
van zulke schandalen”. Zonderling, inderdaad! Wat men ver- 
langt is: eene verklaring van het verschil tusschen Luukas’ 
voorstelling , en de werkelijkheid ‚door Paulus meegedeeld. Wat 
men verkrijgt is: eene hypothese, die ons dwingt om aan te 
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nemen dat Lukas, in het bezit van echte bescheiden uit den tijd en 
van de hand van Paulus zelven, en dus volkomen wel inge- 
licht omtrent de betreurenswaardige gebeurtenissen tusschen 
de grootmachten uit den Apostolischen tijd, toch heeft kunnen 
goedvinden eene beschrijving van dien tijd te geven, te eene 
male in strijd met de feiten, hem uit de meest betrouwbare 
bron bekend. 

Geen wonder, dat velen, anders niet ongezind met de Tu- 
bingsche meesters mede te gaan, voor dit resultaat der ten- 
dentie-hypothese terugdeinsden en de goede trouw van Lukas 
zochten te redden door aan te nemen, dat hem de echte Brie- 
ven van Paulus niet of niet als zoodanig bekend waren. In- 
derdaad, eene onderstelling, die alles voor zich heeft. Er is, 
dunkt mij, niets noodig dan de onbevangen blik van den waarheid- 
zoekenden lezer, om in te zien, dat de auteur der Handelin- 
gen òf geen kennis kan gedragen hebben van de Paulinische 
hoofdbrieven òf ze niet heeft willen erkennen. Hoe dit kwam? 
Op deze vraag zal 't eenvoudigste antwoord wel zijn: Lukas 
gebruikte de zoogenaamde eerste Brieven niet, omdat ’t geen 
echte Brieven van Paulus zijn, maar, gelijk al de andere, in 
den kanon aanwezig, op zijnen naam verdicht waren. Gelijk 
uit de inleiding tot zijn Evangelie zoowel als uit de geheele 
samenstelling van het Boek der Hand. blijkt, heeft Lukas bij 
het vervaardigen zijner gedenkschriften zich rekenschap gegeven 
van de taak, op hem als verslaggever rustende, en niet alleen 
„alles van voren af nauwkeurig onderzocht”, niet alleen het 
werk zijner voorgangers vergeleken, maar ook gebruik gemaakt 
van hem ten dienste staande aanteekeningen uit den A postolischen 
tijd. Voegt men hierbij dat deze auteur eene bijzondere be- 
langstelling voor den persoon en het werk van Paulus aan den 
dag legt, dan wordt het al zeer onwaarschijnlijk dat hem 
de Brieven van Paulus, indien deze waarlijk aanwezig waren, 
zouden zijn ontgaan. : 

Als voorloopig resultaat dezer overwegingen constateeren wij: 
1e de Tubingsche tendentie-hypothese tot verklaring van den 
strijd tusschen de Hand. en de Hoofdbrieven is kwalijk te 
rijmen met het karakter der Hand; 29 de hypothese, volgens 
welke de bedoelde strijd moet verklaard worden uit de toe- 
vallige onbekendheid van Luukas met de Paulus-brieven, laat 
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zieh bezwaarlijk staande houden, zoolang men aan de echt- 
heid dier brieven geloof schenkt. Derhalve, zoo coneludeeren 
wij, hebben wij al vast eenigen grond voor onze onechtheids- 
hypothese. 

Maar hoe? hoor ik mij tegenwerpen, is uwe critiek wel 
iets anders dan een meten met twee maten? Gij acht het 
onwaarschijnlijk, dat de schrijver der Hand. zich aan alteratie 
der geschiedenis zal hebben schuldig gemaakt, en stapt „d'un 
coeur léger” over de moeielijkheid heen, dat de nooit betwijfelde 
Paulus-brieven het werk van louter verdichting zullen zijn? 
Moeten wij eene keuze doen tusschen den anoniemen auteur 
der Hand. en hem, die met open vizier als schrijver van den 
brief aan de Gal. optreedt, dan moet toch wel aan laatstge- 
noemde de prijs van historisch gezag en geloofwaardigheid 
worden toegekend. 

Zou dit waarlijk zoo zijn? Ik geef gereedeliĳjk toe, dat het 
boek der Hand. vol is van mythische en legendarische verha- 
len, welke ons den indruk geven, dat hij, die ze te boek 
stelde, op grooten afstand zich bevond van de tijden en toe- 
standen, door hem beschreven. Even gaaf wil ik erkennen, 
dat de brief aan de Galatiërs er op ingericht is,om den indruk 
te geven van een geschrift, dat onmiddellijk werd ingegeven 
door de feiten en toestanden, waarover het handelt. Doch ik 
haast mij, er aanstonds bij te voegen, dat wij wel zullen doen, 
niet al te veel op soortgelijke indrukken af te gaan. Ook 
hier is de geschiedenis van de critiek onzer kanonische evan- 
geliën hoogst leerzaam. Hoe lang liet de geleerde wereld zich 
beheersehen door den indruk, dien het vierde evangelie als het 
werk van den jonger, dien de Heer liefhad, en dus als het 
onmiddellijk aan de werkelijkheid ontleende verhaal van den 
ooggetuige, op haar maakte! Hoe onweersprekelijk, hoe vol- 
komen bevredigend luidde niet het getuigenis der echtheid aan 
het slot van het evangelie zelf, in deze plechtige woorden uit- 
gesproken: (Joh. XXI : 24) deze is de leerling, die dit geschreven 
heeft; en wij weten dat zijn getuigenis waarachtig is; Hoe 
onzeker en weifelend waren daarentegen de testimonia aposto- 
lieae auctoritatis, ten gunste der drie eerste evangeliën bijeen 
te brengen! Met het vierde vergeleken, mochten de Synopti- 
sche ovangeliën wel anonieme geschriften heeten. En toch, 
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wij weten het, ten slotte hebben deze anonymi boven den lie- 
velingsjonger genade gevonden in de oogen van hen, die de 
evangeliën bestudeerden, om daarin de oudste christelijke tra- 
ditiën op te sporen. De oudste, dat wil nog niet zeggen: de 
met authentieke historische bescheiden gelijk staande. Immers, 
naarmate onze blik dieper“doordringt in het geheim van de 
compositie dezer oudste evangeliën, vermindert voor ons het 
aantal concrete historische gegevens, waarvan wij gebruik kun- 
nen maken voor eene wezenlijke biografie van Jezus. Intus- 
schen deze negatieve uitkomst is van het grootste belang voor 
onze kennis van het oorspronkelijke Christendom in zijn geheel. 
Is eenmaal het procédé ontdekt, hetwelk bij de kunstmatige 
samenstelling der Evangelische historie werd aangewend, dan 
verkrijgen wij eene kennis van de motieven en factoren 
der eerste verschijnselen van christelijk leven, die vrij wat 
meer realiteit bezitten dan de Jezus van Nazareth onzer Syn- 
optici. 

Welnu: waarom zou niet mutatis mutandis hetzelfde kunnen 
beweerd worden ten opzichte van het pracédé, dat bij de com- 
positie der Acta en der Paulus-brieven werd gevolgd? Het 
lijdt nauwelijks twijfel, of met het boek der Hand. staan wij 
op niet onvaster historischen bodem dan met de Synoptici. 
Het is zelfs de vraag, of men in de laatstgenoemden bestand- 
deelen zou kunnen aanwijzen, die, wat hunne betrouwbaar- 
heid betreft, met het reisjournaal der Hand. gelijk staan. 
Toch dragen ook de verhalen in de Acta, vooral waar zij 
ons in de eerste dagen der wordende gemeenten verplaatsen, 
een onmiskenbaar mythologische tint. Dat wordingsproces 
nu der Oud-Christelijke sage is vrij wat gemakkelijker te 
verklaren bij de onderstelling, dat er behalve de losse bla- 
den uit een tamelijk fragmentarisch reisverhaal geenerlei 
schriftelijke oorkonden uit den apostolischen tijd bewaard ble- 
ven, dan bij de gewone opvatting, volgens welke de vier be- 
langrijke Paulinische brieven werkelijk van dien apostel af- 
komstig waren. De vraag, welke de critiek thans voorna- 
melijk heeft bezig te houden, is derhalve deze: of zich de tot 
ons gekomen Paulinische literatuur, met inbegrip der hoofd- 
brieven, ongedwongen en natuurlijk als een voortbrengsel van 
lateren tijd laat verklaren? Valt het antwoord op deze vraag 
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Het is voor de geschiedenis van Paulus niet onbelangrijk 
een onderzoek in te stellen naar de betrekking, die er tusschen 
hem en Barnabas bestaan heeft. Het volgende moge daartoe 
een bijdrage leveren. 

Wat het boek Handelingen daardmitient verhaalt, komt 
hoofdzakelijk hierop neder. Toen Paulus eenigen tijd na zijne 
bekeering te Jeruzalem gekomen zich bij de Christenen voe- 
gen wilde, vond hij overal groot wantrouwen. Maar Barnabas 
trok zich hem aan, en leidde hem bij de apostelen in, zoodat 
hij er verder vriendelijk met hen verkeerde, totdat een aanslag 
der Joden hem dwong naar Tarsus te vluchten (9:26 vv. 
Terwijl hij zich nu daar bevond, ontstond er te Antiochië een 
gemeente, waartoe ook — voor het eerst — heidenen toetra- 
den. Het vreemde van dat feit deed de apostelen Barnabas 
afvaardigen om zich van den stand van zaken te vergewissen. 
Deze kon niet anders dan zijn goedkeuring er aan hechten, 
besloot er te blijven prediken, en daar de gemeente er steeds 
toenam en hij hulp behoefde, zocht en verkreeg hij die bij 
Paulus, die nu een vol jaar daar met hem arbeidde (11:19 
vv.), en toen er bijdragen verzameld waren om in den aan- 
staanden nood der Christenen in Judea te voorzien, werden 
zij beiden door de gemeente daarheen gezonden om die over 
te brengen (vs. 27 vv.). Maar nog gewichtiger werk wachtte 
hen. Nauwelijks te Antiochië teruggekeerd beval hun de geest 
der profetie, die in de hooger begaafde leden der gemeente 
sprak, om een zendingstocht te aanvaarden (13:1 vv). Zij 
gaven daaraan gekoor, en doorreisden nu, aanvankelijk door 
Johannes Marcus begeleid, Cyprus, Pamphylië en Pisidië, en 
predikten daar met name te Antiochië in Pisidië, Iconium, 
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Liystre en Derbe, vaak niet zonder zwaren tegenstand en lijden 
te ondervinden, waarna zij naar Antiochië in Syrië terug- 
keerden (13:4—14: 28). Hadden zij echter tot nog toe al- 
leen te strijden gehad met de Joden, die hun woord verwier- 
pen, hier werden zij weldra in een strijd gewikkeld, die de 
gemeente zelve begon te verdeelen, daar sommigen uit Judea. 
er kwamen leeren, dat besnijdenis en waarneming der Mozaïsche 
wet vereischt werd om behouden te worden (15: 1). Daarom 
besloten de Antiocheners Paulus en Barnabas naar Jeruzalem 
te zenden, om daar over die twistvraag te handelen met de 
apostelen en de ouderlingen, en de vurige pleitrede van Petrus 
ten gunste van de heidenen, de mededeelingen van Barnabas 
en Paulus aangaande hetgeen zij hadden mogen verrichten, en 
de voorzichtige taal van Jacobus hadden toen ten gevolge, dat 
de heidenen slechts tot het houden van enkele bepalingen ver- 
plicht werden (vs. 22 vv.). Maar nu was ook de nauwe be- 
trekking, die Paulus en Barnabas zoo vele jaren tot zegen van 
velen verbonden had, ten einde. Te Antiochië teruggekeerd 
vatten zij het plan op om de gemeenten door hen in Klein- 
Azië gesticht te gaan bezoeken, maar zij konden het niet 
eens worden over den man, dien zij tot hunne hulp zouden 
medenemen, daar Paulus weigerde daartoe Marcus te kiezen, 
dien Barnabas wilde, omdat die hem gebleken was tegen de be- 
zwaren van het werk niet opgewassen te zijn. Geen van beiden 
wilde of mocht toegeven. Het verschil leidde tot verbittering 
(zapovouóe). En nu vertrok Barnabas met Marcus naar Cy- 


— prus, maar Paulus met Silas naar het vaste land van Klein- 


Azië (vs. 33 vv). Wordt er alleen van den laatste uitdruk- 
kelijk gezegd, dat hij „door de broeders aan de genade van 
God aanbevolen” werd, dan is het niet onzeker, aan wien zij 
gelijk gaven. Im dit boek wordt verder van Barnabas niet 
meer gerept. 

Er is in dit verhaal niet weinig, wat billijke bedenking heeft 
opgewekt, omdat het in lijnrechten strijd is met dat, wat 
Paulus zelf in zijn brief aan de Galatiërs mededeelt, en dat 
niet slechts in het voorbijgaan, maar als levensbijzonderheden, 
waaraan hij tot kenschetsing van zijn karakter en werkzaam- 
heid groote waarde hecht. 

Volgens hem zelven had hij na zijn christen worden geen 
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behoefte hoegenaamd gevoeld om nu met anderen te rade 
te gaan over hetgeen hem te doen stond, ook niet met de 
oudere apostelen. Eerst na 8 jaren had hij aan Jeruzalem 
een vluchtig bezoek van een paar weken gebracht, omdat hij 
Petrus wenschte te leeren kennen, maar van de overige apos- 
telen had hij alleen Jacobus den broeder des Heeren ontmoet, 
en, was hĳĳ nog langen tijd daarna van aangezicht onbekend 
gebleven aan de Christenen in Judea, hij had dan toen ook 
te Jeruzalem geen gemeenteleden gesproken (Gal. 1:15 vv). 
Zijne kennismaking met Barnabas dagteekende dus niet van 
dien tijd, en aanbeveling van hem bij de apostelen had hij 
evenmin behoefd als genoten. 

Ook het verhaal van Handelingen, dat Paulus van Jeruza- 
lem naar Tarsus gegaan is en zich daar opgehouden heeft, 
totdat Barnabas er hem kwam uitnoodigen om hem in zijn 
werk te Antiochië te ondersteunen, kan zich niet staande hou- 
den tegen het bericht van Paulus zelven (ämerra jASov ele Tè 
“higaTa Tijs Eupius val Krruxiee (vs. 21), zoodat hij zich dus 
eerst in Syrië en daarna in Cilicië opgehouden heeft, en niet 
omgekeerd. Het ware toch een bloote uitvlucht, als men 
zeide, dat hĳĳ aan de juiste volgorde dier plaatsnamen zoo 
groote waarde niet heeft gehecht, want zijn beroep op God 
toont (vs. 20), hoe nauwgezet hij zich rekenschap gegeven 
heeft van hetgeen hij hier uit zijn leven mededeelt, en even- 
zeer, als men daarop wilde wijzen, dat hij in allen geval Syrië 
moest doortrekken om naar Cilicië te komen. Het is hem 
toch niet te doen om een opgaaf van den weg, dien hij ge- 
nomen had, wat den Galatiërs geheel onverschillig geweest 
zou zijn, maar om het arbeidsveld, dat hij nu gekozen had, 
te beschrijven, want gaat hij nu voort te verhalen, dat de 
Christenen in Judea hem niet van aangezicht kenden, maar 
alleen door het gerucht, dat van hem uitging als van den man, 
die hen eertijds vervolgde maar nu het geloof verkondigde, 
dat hiĳĳ toen verwoestte (vs. 23), dan was het ook zijne be- 
doeling geweest, dat hij toen in Syrië en Cilicië het evangelie 
verkondigd had. Men neme nu verder in aanmerking, dat hij 
niet spreekt van steden, noch van een aanvankelijke vestiging 
in Tarsus, maar van de streken (rd xalmara) van Syrië en 
Cilicië, en dus van geheele landschappen. Het is echter na- 
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tuurlijk, dat hij daarbij van een of andere groote stad uitging. 
Van welke zal dat in Syrië geweest zijn? Bevatte destijds 
Opper-Syrië het land tusschen den Amanus in het Noorden en 
Damascus in het Zuiden en tusschen de Middellandsche zee in 
het Westen en den Euphraat in het Oosten, en kan men nu 
niet aan Damascus denken, omdat hij daar zijn werk juist 


“volbracht had, dan ligt daarentegen Antiochië voor de hand, 


want het is de gemeente van Antiochië, die zoolang hij in 
vrijheid was het middelpunt zijner werkzaamheid heeft uitge- 
maakt, waar hij het eerst een heeten strijd voor zijn evangelie 
heeft te doorstaan gehad, en die hij reeds daarom met nadruk 
zijne gemeente noemen kon. Maar wij hebben ook reden om 
aan te nemen, dat hij het geweest is, die haar gesticht heeft, 
ten minste voorzoover het haar niet-joodsche gedeelte betrof. 
Het was toch het noodzakelijk gevolg van de wijze, waarop 
hij tot het geloof in Christus gekomen was, dat hij zich tot 
de prediking van het evangelie aan de heidenen heengedreven 
gevoelde. Daarom — en niet veiligheidshalve — was hij ook 
Judea slechts doorgetrokken om naar Syrië te gaan, en, had 
hij tot stelregel aangenomen om niet te bouwen op de. grond- 
slagen, die een ander geleed had (2 Kor. 10:15, 16, vgl. 
Rom. 15:20), dan is het dus geen ongegronde gissing, dat 
de gemeente van Antiochië aan hem haar bestaan te danken 
heeft gehad. Vinden wij nu echter in Handelingen Barnabas 
daar naast hem, en geeft de wijze, waarop Paulus in den brief aan 
de Galatiërs van dezen gewaagt (2: 1, 11 vv), ons recht om 
aan te nemen, dat hij daar later een zeer groot vertrouwen 
genoot, dan kunnen wij ook veilig stellen, dat hij destijds 
Paulus reeds spoedig ter zijde gestaan heeft. Als Cypriër van 
geboorte (Hand. 4:86) kon hij daar ook licht met dezen in 
kennis komen, en is Paulus altijd onbetwistbaar zijn meerdere 
gebleken, het is dan ook veel waarschijnlijker, dat Paulus 
hem tot zich getrokken heeft, dan omgekeerd hij Paulus. De 
arbeid dezer beide mannen alhier heeft zeker een niet klein 
gedeelte ingenomen van de veertien jaren, die tusschen Paulus’ 
eerste bezoek van Jeruzalem en het tweede inliggen (Gal. 
2:1). Al had die zich toch niet ook over de omstreken uit- 
gestrekt, reeds de talrijke bevolking der stad, de derde in 
13 
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grootte van het Romeinsche rijk *), bood hun een ruim arbeidsveld 
aan. Maar buitendien is het hoogst waarschijnlijk, dat de 
prediking van Paulus in „de streken van Cilicië,” die hij ver 
meldt, ook van Antiochië uit heeft plaats gehad. Is deze toch 
niet in twijfel te trekken, omdat Paulus er uitdrukkelijk van 
gewaagt, en kon zij van hieruit licht geschieden, omdat beide 
landen aan elkander grensden, zij is daarentegen niet te plaatsen 
in den eersten zendingstocht, dien Paulus en Barnabas volgens 
het bericht van Handelingen, aan welks juistheid men in dit 
opzicht geen grond heeft om te twijfelen, ondernomen hebben. 
Wilde men daarentegen de gissing wagen, dat Paulus hier spreekt 
van den zendingstocht, dien hij volgens Handelingen met Silas 
ondernomen heeft (15: 41), men zou dan voorbijzien, dat het 
hem hier niet te doen is om een opgave van de streken, die 
hij bereisd heeft, maar om de Galatiërs te doen zien, dat hij 
Judea geheel ontweken en zich terstond naar heidenlanden begeven 
heeft. Vandaar dat hij nu alleen de eerste landen noemt, die 
hij bezocht heeft, en die, waarheen hij daarna gegaan is, ook 
Galatië, waar hij hun gepredikt heeft, onvermeld laat. Nadat 
hij dus, waarschijnlijk ook nu met Barnabas, Cilicië had door- 
kruist en er gemeenten gesticht *), waartoe zeker weder een 
vrij aanmerkelijke tijd vereischt werd, en zij naar Antiochië 
teruggekeerd waren, besloten zij verder westwaarts Klein-Azië 
in te gaan, en zoo bezochten zij dan toen Cyprus, Pamphylië, 
Pisidië en Lycaonië, licht wel op menige plaats zich vele 
maanden ophoudende, en keerden daarop langs denzelfden weg 
naar Antiochië terug. Wel noemt Paulus de plaats niet, van- 
waar hij na verloop van eenigen tijd naar Jeruzalem opgegaan 
is, maar er is geen reden om het bericht van Handelingen, 
dat het Antiochië geweest is, in twijfel te trekken. Stond 


1) Jos. B. J., HI, 2 $ 4. 

2) Het is opmerkelijk, dat ook volgens Handelingen er reeds ten tijde van de 
Jeruzalemsche samenkomst in Cilicië gemeenten van heiden-christenen gevonden wer- 
den (15: 23, 41), ofschoon van hare stichting geen melding gemaakt was. In dat 
licht toch wordt er het verblijf van Paulus te Tarsus niet voorgesteld, want daarheen 
hadden de apostelen hem alleen gezonden om hem in veiligheid te brengen (9: 30), 
en dat Barnabas hem daar later opzocht, opdat hij hem te Antiochië zou ter zijde 
staan (ll: 25), wordt dan ook niet verklaard door eenig bericht van hetgeen hij 
daar en elders in Cilicië voor het evangelie reeds gedaan zou hebben. 
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toch het bezoek, dat Petrus daarna volgens Paulus aan de 
gemeenten van Antiochië gebracht heeft, in nauw verband met 
hetgeen te Jeruzalem besproken was, wij besluiten daaruit dan 
ook terecht, dat het die gemeente was, die bijzonder veront- 
rust was geworden. 

Karakteristiek is de wijze, waarop Paulus Gal. 2 van Barnabas 
spreekt. Zij gaan te zamen op naar Jeruzalem, verdedigen te 
zamen de vrijheid in Christus, die hun geschonken is, en 
aan beiden wordt ook-ten slotte de hand der gemeenschap 
gereikt met erkenning van hun recht om aan de heidenen het 
evangelie te verkondigen. Maar al bezielt hen dus dezelfde 
geest, toch is Paulus zich zijn meerderheid bewust, en beschouwt 
hij de prediking aan de heidenen als de taak, die hem in het 
bijzonder door God toevertrouwd was (vs. 7—9). Hoe innig 
dus ook Barnabas met hem overeenstemde, het was van hem 
zelven, dat die geest was uitgegaan. En de uitkomst heeft 
dit dan ook getoond, want hoe weinig Paulus het ook verwacht 
had,.dat zelfs Barnabas wankelen zou, toch moest hij het 
ondervinden, dat die zich door de laakbare inconsequentie van 
Petrus liet medesleepen. 

Maar de wijze, waarop Paulus over Barnabas spreekt, ver- 
raadt ons ook de betrekking, die er tusschen Barnabas en de 
Galatiërs bestaan heeft”). Paulus behoeft hem blijkbaar niet 
bij hen in te leiden. Hij is hun een van nabij bekend per- 
soon. Paulus heeft hem slechts te noemen. Zij begrijpen van- 
zelf, waarom deze met hem gaat, en waarom zijne wankelmoe- 
digheid dezen zoo zwaar gevallen is*). Vanwaar dat? Op 
drieërlei wijze kan dit verklaard worden. 1°. Paulus kon bij 
zijn verblijf onder hen hun een en ander van Barnabas hebben 
medegedeeld. Maar dit is hoogst onwaarschijnlijk. Hij moest 
dit dan aan elke gemeente van Galatië in het bijzonder gedaan 


1) Dit is ook opgemerkt door Hooykaas in De Bijbel voor Jongelieden (dl, VT. 
bl. 241), maar de aard van dat werk veroorloofde hem natuurlijk niet het uiteen 
te zetten en te staven. 

2) Dat Paulus van Titus spreken kon als van iemand, dien de Galatiërs kenden 
(2: 1) — want het “Eaagv Bv (vs. 3) is geen mededeeling, maar moet strekken om 
den aard van dit feit in het licht te stellen, — is geen wonder, daar deze hem, op 
zijn derde reis, toen hij Galatië andermaal bezocht, begeleidde (2 Kor. 7: 6 v,, 
Sieboven bov, 12: 18): 
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hebben, want zijn brief is voor die allen bestemd. Maar hij 
heeft dat niet gedaan. Het is blijkbaar zijn gewoonte niet 
geweest de Christenen bezig te houden met verhalen van het- 
geen hij alzoo in zijn leven en werken gezien en ondervonden 
had. Wat zij wisten en waarop hij zich dus beroepen kon, is 
zijn vroeger leven (1: 12 v.), maar welk een gedragslijn hij 
toen jegens de overige Christenen en in het bijzonder jegens 
de oudere apostelen aangenomen had, was hun nog onbekend. 
Tot staving daarvan kon hij zich dan ook niet op vroegere 
verhalen of op berichten van anderen beroepen, maar alleen 
op God, die zijn waarheid kende. Zelfs welk een strijd hij te 
Antiochië en te Jeruzalem tegen de Judaïsten te voeren gehad 
had, waarbij de hoogste belangen ook van hen op het spel ston- 
den, hooren zij nu van hem voor het eerst. En had hĳ toen 
ook Petrus moeten bestraffen, hij had zich nog nooit hij hen 
op den moed of de getrouwheid daarbij door hem aan den dag 
gelegd beroemd. Er mocht een overeenkomst getroffen zijn 
tusschen hem en de overige apostelen, zijne heidenchristenen 
hadden er niets van behoeven te weten, want zij mochten niet in 
den waan verkeeren, dat de vrijheid in Christus, die zij genoten, 
hun door gunst van menschen of als een maatregel van inschik- 
kelijkheid verleend was, daar zij integendeel een gave van 
Christus was, die niemand hun betwisten mocht. En dat hij 
er thans toch van spreekt en nu ook Petrus niet spaart, is 
alleen omdat hij het niet langer ontwijken kan , daar de Judaïsten 
hem als onbevoegd om als apostel op te treden en zijn evangelie 
als een verderfelijken afval van de wet bij zijne broeders in 
het geloof hadden uitgemonsterd. Maar meer dan volstrekt 
noodig is verhaalt hij dan ook niet. Zelfs een bijzonderheid 
als deze, dat hij van Antiochië was opgegaan, laat hij maar 
raden. Tot de hoofdzaak deed het niets af. Maar, kon men 
beweren, hadden de Galatiërs niet vanzelf reeds van Barnabas 
hooren spreken, daar Paulus op zijn eersten zendingstocht, 
waarbij Barnabas hem vergezeld had, tot het. naburige Lycaonië 
doorgedrongen was? Daarop antwoord ik, dat zeker langs 
dien weg zijn naam hun bekend kon geworden zijn, maar dat 
zij daarmede nog niet zijn innerlik zijn en zijn betrekking tot 
Paulus en dus ook niet wat Paulus hun nu van hem schreef 
begrepen zouden hebben, en dat Paulus het te minder noodig 
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en geraden gekeurd zou hebben bij zijn verblijf onder hen 
daarover uit te weiden, daar hij naar de gewone voorstelling 
destijds van Barnabas vervreemd geworden was. De vraag blijft 
dus nog bestaan: hoe kwam het, dat de Christenen in Gala- 
tië Barnabas zoo goed kenden? 2°, Hen andere verklaring is 
die van Hausrath') en anderen, volgens welke men bij de 
Galatiërs ook denken moet aan de inwoners van Antiochië, 
Ieonium, Lystre en Derbe, aan wie Paulus en Barnabas het 
evangelie hebben verkondigd, zoodat zij dus bij die gelegenheid 
den laatste zouden hebben leeren kennen. Heette toch Galatië 
oorspronkelijk alleen de landstreek in het Noorden van Klein- 
Azië tusschen Groot-Phrygië en Pontus aan beide zijden van den 
Halys, de Romeinsche provintie van dien naam sedert den tijd 
van Augustus strekte zich van Bithynië tot den Taurus uit 
en omvatte dus ook die streken, die Paulus op zijn eerste 
reis bezocht. Het gevoelen, dat dit spraakgebruik hier gevolgd 
zou zijn, is echter geheel onaannemelijk. Het wordt niet aan- 
bevolen door de opmerking, dat anders in Handelingen de 
stichting van zulk een belangrijken kring van gemeenten als 
die van Galatië onvermeld zou gebleven zijn, want al is dit 
maar ten deele “waar, omdat zij 18: 23 wordt ondersteld, 
het zou niet vreemder zijn dan het stilzwijgen over die van 
de meeste zeer aanzienlijke gemeenten aan de westkust, waar 
Paulus zoo lang gearbeid heeft, en over die van de gemeente 
van Rome, die nu geheel in het duister blijft, — ook niet 
door het beweren, dat Gal. 2: 5 het mpòe ùuês eischen zou, 
dat tijdens de Jeruzalemsche bijeenkomst de Galatische gemeenten 
reeds bestonden, want Paulus dacht hierbij aan de heiden- 
christenen in het algemeen, wier zaak hij bepleit had, en tot 
wie de Galatiërs thans ook behoorden, — en allerminst door 
1 Kor. 16: 1, dat van het oude Galatië niet te verklaren zou 
zijn! Daarentegen strijdt dat gevoelen met het bericht in 
Hand. 16: 6, 18: 28, waar de gwpd Tuararig duidelijk on- 
derscheiden wordt van Phrygië en van Pisidië en de omlig- 
gende landschappen, — met de benaming „Galatiërs,” waar- 
mede Paulus zijne lezers aanspreekt (8: 1), die een zuivere 
volksnaam is en niet past op de bewoners van een administra- 


1) N. T. liche heitgeschichte, Th. IL S. 528 Er. 
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tief gevormd distrikt, — met het feit, dat Paulus, zooals hij 
zelf zegt (4:13), ten gevolge van ziekte Galatië bezocht en 
hun toen gepredikt heeft, terwijl hij integendeel in de zuide- 
lijkere landschappen gekomen is, omdat hij daartoe het plan 
had gemaakt). Zijn dus deze beide verklaringen verwerpelijk, 
dan blijft er niets anders over dan te steilen, 3°. dat Barna- 
bas werkelijk Paulus vergezeld en ondersteund heeft bij zijn 
prediking in Galatië. Maar dan is ook het verhaal van Han- 
delingen onjuist, dat, toen Paulus op zijn 2den zendingstocht 
Silas met zich nam, Barnabas met Marcus naar Cyprus ging, 
tenzij hij zich kort daarop weer met Paulus vereenigd heeft. 
En werkelijk is dat om een andere reden zeer verdacht. Van 
Paulus weten wij, dat hij kort na die Jeruzalemsche bijeen- 
komst door het gedrag van Petrus genoodzaakt geweest is hem 
openlijk zijn ongelijk onder het oog te brengen, en al is nu 
de verhouding tusschen beide mannen niet voortdurend gestoord 
gebleven, op dat oogenblik is zij het wel degelijk geweest. 
En geen wonder, Was de vrijgevigheid van Petrus niet geworteld 
geweest in een krachtige overtuiging, hij kon zich dan ook des 
te lichter gekrenkt gevoelen, nu hij in zijne zwakheid tentoon- 
gesteld was, en dat nog wel door een man, dien hij toch al- 
tijd min of meer als een indringer beschouwde, terwijl Paulus 
daarentegen licht in hooge mate ontstemd. kon zijn, nu hij het 
recht der heidenen, waaraan hij zijn leven wijdde en dat hij 
juist nu te Jeruzalem zegevierend meende gehandhaafd te heb- 
ben, opnieuw in de waagschaal gesteld zag door een apostel 
van zulk een gezag als Petrus. Wij kunnen er daarom zeker 
van zijn, dat er op dit oogenblik in vollen nadruk een ver- 
bittering (mapoBuouds) tusschen die mannen heeft bestaan. Van 
dat geheele voorval echter, dat zoo ontzaglijk diep in het in- 
nerlijke leven der Christenheid ingreep, gewaagt Handelingen 
met geen enkel woord. Nadat Petrus, volgens dezen auteur, 
te Jeruzalem zijn vurige pleitrede voor de heidenen gevoerd 
had, waartoe Paulus alleen maar de noodige bescheiden had 
geleverd (15: 7—l1, vgl. vs. 12), wordt verder hier zijn naam 
niet genoemd. Wie dit boek alleen bezat, kon dus niet an- 


ders denken dan dat Petrus als de ware heidenapostel (vs. 7, 


1) Vgl, verder hierover Sieffert (Meyers Komm., 6e Aufl), S. 6 ff, 
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vgl. 11:17 v.) zijn geheele leven door die taak met onbezwe- 
ken moed en volharding had vervuld. Maar toch kon de heu- 
genis, dat er te Antiochië destijds een hoogst onaangenaam 
voorval plaats gehad had, daarmede niet worden uitgewischt, 
en daarom achtte de auteur het geraden om liever het feit zoo 
voor te stellen, dat Petrus daar geheel buiten bleef. Welnu! 
ook Barnabas, die zich door dezen had laten medesleepen , was 
er in betrokken geweest. Em nu maakte hij de verbittering 
tusschen Paulus en Petrus tot een verbittering tusschen Pau- 
las en Barnabas. Maar is de auteur er altijd op uit om de 
apostolische gemeenten als eenstemmig in het geloof te doen 
voorkomen, dan mocht ook nu de eigenlijke reden van die ver- 
bittering niet worden genoemd, en daarom werd de dogmatie 
sche vraag in een louter persoonlijke zaak, het al of niet me- 
denemen van Marcus, veranderd. En daar hij nu Paulus zon- 
der bedenken prijzen kon, liet hij dan ook dezen door de ge= 
meente aan Gods genade aanbevelen, maar Barnabas ongeze- 
gend vertrekken !). 

Maar, kon men vragen, is Silas dan niet de reisgezel van 
Paulus op dezen 2den tocht geweest? Indien men zich daar- 
voor behalve op Handelingen ook op 1 en 2 Thess. 1 : l en op 
2 Kor. 1:19 beroepen wilde, zou ik daartegen bedenking heb- 
ben. Is toch de echtheid van de brieven aan de Thessal. in 
hooge mate verdacht, ook de woorden in 2 Kor. 1; 19: à 
éuoù vaì Eihovavoù Kal Tioléov hebben al het voorkomen eener 
interpolatie °). Ik merk daartoe op, dat er moeilijk reden te 
geven is, waarom Paulus, nadat hij reeds een geheelen brief 
aan de Korinthiërs geschreven had, het nu zoo noodig kon 
keuren om uitdrukkelijk te verzekeren, dat hij het woord be- 
doelde „door hem en Silvanus en Timotheus” verkondigd. 
Beweert toch de Wette, dat hij er dit bijvoegde om aan zijne 


1) Een merkwaardige proeve, hoe licht men destijds, opzettelijk of niet, de dogma- 
tische beteekenis der geschillen van vroegere jaren wist in de schaduw te plaatsen, 
levert de Clemensbrief, waar de mannen van Paulus, van Apollos en van Petrus 
worden voorgesteld als zulken, die louter ijverden voor één persoon (c. 47). En 
dan had men nog al authentieke brieven van Paulus voor zich, waaruit de juiste 
toedracht der zaak bleek! 

2) Vgl. J. W. Straatman, Paulus, bl. 158 v., die echter in plaats van : „door mij 
en Silvanus en Timotheus,” lezen wil: „door mij en Barnabas en Titus.” Ben ge- 


welddadige correctuur. 
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medehelpers hunne eer te geven, dan vergeet hij, dat Paulus 
anders meer gewoon is dezen in de schaduw te laten, en er bui- 
teudien hier ook geen bijzondere aanleiding toe bestond, en 
mocht men Paulus daarbij de bedoeling toeschrijven om daar- 
mede te doen uitkomen, dat alleen zijn evangelie en niet dat 
zijner tegenstanders vaststond, dan liet men hem eene grove 
onbillijkheid begaan jegens Apollos, dien hij op grond van 1 
Kor. 3:5 v., 4:6 vv, 16:12 dan mede had behooren te 
vermelden. Maar vooral neme men dit in aanmerking, dat 
terwijl er in geen der beide brieven iets voorkomt, dat een 
innige betrekking van de Korinthiërs tot Silvanus verraadt, 
Timotheus niet wel als medestichter dier gemeente kan wor- 
den beschouwd. Volgens 1 Kor 4:17 heeft Paulus hun dien 
brief door hem toegezonden, maar daarbij het dan ook noodig 
gekeurd hem bij hen in te leiden en als zijn geestverwant te 
stempelen, en eer hij dien eindigt, herhaalt hij 16:10 die 
verklaring en vermaant hen nogmaals hem met vertrouwen te 
ondersteunen. Dat ware wel niet te pas gekomen, ‚als Timo- 
theus bij het eerste verblijf en de prediking van Paulus te 
Kerinthe meer dan een zeer ondergeschikte rol had vervuld. 
Geen, wonder dus, dat Paulus dien brief niet mede uit naam 
van Timotheus aan hen richt (1: 1), ofschoon hij toen bij hem 


was, maar vandaar dan ook, dat nu hij die zending van Pau-, 


lus ‘volbracht heeft, deze aan het hoofd van zijn 2den brief 
mede den naam van Timotheus plaatst (2 Kor. 1:1). Vraagt 
men nu, hoe iemand er dan toe gekomen is om hier die woor- 
den: di êuoù zal =. zal T. in te lasschen, dan vermoed ik, dat 
hij gemeend heeft te moeten doen uitkomen, dat Paulus nu 
vs. 18, 19 met opzet in plurali sprak van den Adyos sjmöv, 
waarvan hij de onveranderlijkheid handhaafde, in onderschei- 
ding van hetgeen hij voor zich had besloten (vs. 17), daar hij 
geen bloot persoonlijke prediking bedoelde, en dat hij daartoe ge- 
bruik maakte van hetgeen Hand. 18:5 gemeld was van deze 
werkzaamheid van Paulus te Korinthe: ôre òè xarîjndov dmrò 
rijs Mauedovlag Ô Te Zirug wal Tiuóleos, ouvelgero TÔ Adyw 
ô Tlaöhos, Bruaprupdwevos mols 'TovdaioisTòv Xpioròv 'Iycouv, of 
zich heeft laten leiden door l en 2 Thess. 1 : 1. Intusschen, 
al zijn nu die woorden als ingelascht te beschouwen, er be- 
staat geen reden om te twijfelen, dat Silas op die reis Paulus 
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heeft vergezeld, terwijl het zeker is, dat Timotheus daaraan 
deel genomen heeft. Maar weten wij, dat Paulus doorgaans 
een grooten kring van mannen om zich had, die hem op ver- 
schillende wijzen in zijn werk ondersteunden *), dan zouden wij 
reeds alleen op grond van Gal. 2 gerust kunnen aannemen, 
dat daartoe ook thans weder Barnabas behoord heeft. Doch 
wij behoeven ons met dit bewijs niet tevreden te stellen, want 
het wordt bevestigd door de wijze, waarop Paulus 1 Kor. 
9:6 van hem gewaagt. Tot het recht van een apostel rekent 
Paulus, dat de gemeente voor zijn onderhoud, en zelfs als hij 
gehuwd is voor dat zijner vrouw, zorgt, en al had hij zelf nu 
daarvan geen gebruik gemaakt, hij handhaaft toch zijn aan- 
spraak daarop, en schrijft nu: % wdvos êyò va) Bupvdf3us oùx 
Exomev êEcuolav Toö wu éoyalesdar; Vanwaar nu die vermel- 
ding van Barnabas, met wien hij, naar de gewone voorstelling, 
alleen op zijn eerste reis, jaren geleden, samengewerkt had, 
terwijl hij thans reeds op zijn derde reis was? Dat hij aan 
de Korinthiërs daarvan allerlei bijzonderheden verhaald zou 
hebben, is, zooals wij boven opmerkten, onwaarschijnlijk, en 
dat Barnabas niet zoo grooten naam had, dat ieders oog van- 
zelf op hem geslagen was, is ook bekend. Maar buitendien 
spreekt Paulus van zich en Barnabas in éénen adem als van 
mannen, die bij elkander behooren. Opmerkelijk is het ook, 
dat hij Apollos niet noemt, die toch anders een geestverwant 
van hem was. Daaruit zou ik nog niet durven besluiten, dat 
deze hierin een andere gedragslijn volgde, ofschoon hij anders 
wel een man was, die ook tegenover Paulus gaarne zijn zelf- 
standigheid ‘bewaarde (16:12). Maar blijkt uit 3:6, dat 
Apollos niet tot den eigenliĳken kring van Paulus behoorde, 
maar eerst, nadat deze te Korinthe een gemeente gesticht had, 
daar ook het evangelie gepredikt had en er zijn eigen weg 
gegaan was, zoodat hij ook een eigen kring van volgelingen ge- 
kregen had, dan is het zeer wel mogelijk, dat Paulus zich daarom 
ook niet op zijne handelwijze in de zaak van het levensonderhoud 
beroept. Doet hij dit nu echter wel ten opzichte van Barna- 
bas, dan volgt daaruit ten minste dit, dat de Korinthiërs hierin 


1) Bij name aan de Galatiërs schrijft hij op zijn derden tocht mede uit naam van 
oì cùv èuoì ordvreg àderpor (l:2), wat geen klein getal onderstelt. 
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deze beide mannen ééne lijn hadden zien trekken, en dus, dat 
Barnabas bij Paulus geweest was en hem ondersteund had, 
toen hij te Korinthe het evangelie kwam prediken. Daarvan 
zou men nu een krachtige bevestiging kunnen vinden in vs. 
11, 12, waar hij in het meervoud blijft spreken van het recht, 
dat zij hadden evenals anderen, toen zij hun het geestelijke 
mededeelden, maar waarvan zij toch geen gebruik gemaakt 
hadden ten bate van het evangelie, en werkelijk komt het 
mij waarschijnlijk voor, dat hij altijd nog tegelijk aan Barna- 
bas denkt, al is het, dat hij vervolgens vs. 15 bepaald van 
zich alleen gaat spreken, omdat het eigenlijk toch het apos- 
tolaat van hem was, dat betwist en door hem gehandhaafd 
werd, terwijl Barnabas wel zijn geestverwant, maar hj altijd 
nog, zooals vroeger, de leidsman van Barnabas was. Maar 
toch zou het mogelijk zijn, dat Paulus, die meermalen van 
zich in plurali en straks weêr in singulari spreekt, ook nu alleen 
zichzelven had bedoeld, evenals vs. 4, toen hij echter Barna- 
bas nog niet genoemd had. Opmerkelijk is eindelijk nog het 
preesens Egozer, waarvan Paulus zich bedient, en dat hij kwa- 
lijk gebruikt kon hebben, indien de werkzaamheid van Barna- 
bas reeds tot het voorledene behoord had, Was hij echter 
destijds nog in leven en werkzaam voor het evangelie, het 
schijnt dan, dat hij toen tijdelijk van hem verwijderd was en 


in omliggende plaatsen arbeidde, daar Paulus hem anders licht 


in den aanhef dezer brieven genoemd zou hebben. 

Het verkregen resultaat wordt eindelijk nog bevestigd door 
Kol. 4:10, waar de groete gedaan wordt van Mareus,ó dveWiòs 
Bapvd3u, mep} où êAdBere Evronde, met bijgevoegd verzoek om 
hem bij zijn komst goed te ontvangen. Het is blijkbaar, dat 
Barnabas hier gerekend wordt een bij de Kolossers zeer be- 
kend en geacht persoon te zijn, zoodat zijn naam voldoende 
is om Marcus behoorlijk aan te duiden en zijn bloedverwant- 
schap ook voor dezen tot aanbeveling strekt. Al is nu deze 
brief niet van Paulus, toch volgt hieruit, dat men in den loop 
der 1e eeuw zich Barnabas in een voortdurend nauwe betrek- 
king tot Paulus placht voor te stellen, en waarschijnlijk zelfs, 
dat er een traditie bestond, die van een verblijf en een werk- 
zaamheid van Barnabas in Kolosse wist, Paulus zelf heeft in 
deze stad en de omstreken niet gepredikt (Kol. 2:1, vgl. 
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1:7). Heeft Barnabas dan wellicht daar Epaphras ter zijde 
gestaan, toen Paulus te Epheze den len brief en in Macedonië 
den 2en aan de Korinthiërs schreef ? 

Maar nog in een ander opzicht is voor de vraag, die wij 
behandelen, Kol. 4:10 van gewicht, namelijk omdat wij hier 
onder de medearbeiders en vrienden van Paulus in Klein-Azië 
ook Marcus aantreffen. Daarmede stemt Phil. 23 overeen, en 
gaan de brieven aan Timotheus van de onderstelling uit, dat 
deze zich bij het ontvangen daarvan te Epheze bevond (1 Tim. 
1:3), dan plaatst 2 Tim. 4:11 Marcus daar bij hem, en geeft 
hem grooten lof voor zijn ijver. Maar zijn dus volgens deze 
traditie die beide mannen, die volgens het verhaal van Han- 
delingen zich van Paulus gescheiden en een eigen weg ge= 
volgd zouden hebben, in later tijd nog met hem werkzaam 
geweest in de prediking van het evangelie, dan meenen wij 
ook daarom recht te hebben dat verhaal voor ongegrond te 
houden. 

Wanneer men nu het verkregen resultaat mag aannemen, 
dan blijkt daaruit, dat, hoe grievend voor Paulus ook de han- 
delwijze van Barnabas te Antiochië geweest mag zijn, zijn 
vertrouwen op hem toch spoedig teruggekeerd en de geschokte 
vriendschap geheel hersteld is. Het was immers niet omdat 
zijn overtuiging bezweken was, maar omdat hij zich uit zwakheid 
door den heerschenden geest had laten medeslepen (cuvamúxon, 
Gal. 2:13)? Maar dan mag men zich ook wel verzekerd hou- 
den, dat evenzoo het gedrag van Petrus geen blijvende ver- 
bittering tusschen hem en Paulus ten gevolge gehad heeft, 
al is het, dat Paulus zich natuurlijk nooit recht zijn geestverwant 
heeft kunnen gevoelen. Trouwens de wijze, waarop hij in 
zijn len brief aan de Korinthiërs van Petrus spreekt (3 : 22; 
9:5), doet ook zulk een ongunstige stemming niet vermoeden. 
Beider leerlingen echter, zooals het pleegt te geschieden, zijn 
dikwijls verder gegaan dan hunne meesters. 


Dordrecht , A. H. Brou. 
September 1881. 


IETS OVER HET GRONDBEGINSEL, DE TAAK EN DE 
BETEEKENIS DER GODSDIENST WETENSCHAP. 


ANTWOORD AAN Dr. Pa, R. HueENHOLTz. 


In de laatste aflevering van dit tijdschrift ') heeft Dr. Ph. R. 
Hugenholtz zijne bezwaren kenbaar gemaakt tegen het door 
mij ten voorgaanden jare daarin geschrevene over Wijsbegeerte 
van den godsdienst ®). Zijne kritiek komt hierop neer, dat het 
door mij ingenomen standpunt, de grondstelling, waarvan ik 
stilzwijgend uitga — dat nl. godsdienstwetenschap, met inbe- 
grip van wijsbegeerte van den godsdienst, wetenschap kan en 
moet zijn in den eigenlijken zin, in geheel denzelfden zin 
waarin b.v. de natuurwetenschappen dat zijn; dat hare taak 
en hare methode wel eenige wijziging ondergaat ten gevolge 
van den bijzonderen aard van haar object, maar in den grond 
der zaak niet verschilt van die der natuurwetenschappen — 
dat die grondstelling niet alleen onjuist, maar ook hoogst be- 
denkelijk en verderfelijk moet worden geacht; dat zij haar 
oorsprong heeft in eene bedenkelijke eenzijdigheid — in klein- 
achting nl van onze waardeerende faculteiten en van de, daarop 
gebouwde, geloofsverzekerheid — en verderfelijk is in hare 
strekking, daar zij de godsdienstwetenschap ten eenenmale be- 
let haar doel te bereiken en haar met onvruchtbaarheid slaat. 
Ik meen echter, dat Dr. Hugenholtz in de bepaling van mijn 
standpunt eene fout heeft begaan, en dat juist op die fout zijne 
hoofdbezwaren, althans grootendeels, berusten; eene fout, waar- 
toe ik — ik erken het gereedelijk — aanleiding gaf door niet, 
althans niet dan terloops en met een enkel woord over die 


1) Over de methode der wijsgeerige godsdienstwetenschap, Theol. Tijdschr. ’S2, 
pag. 1 vlgg. 2) Theol. Tijdschr. ’81, pag. 365 vlgg. 
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grondstelling, hare beteekenis en haar omvang, te handelen; 
maar zulks, gedeeltelijk althans, geheel buiten mijne schuld, 
daar ik, in opvatting van het doel der godsdienstwetenschap 
geheel eenstemmig met Pfleiderer, van wiens werk ik eene 
kritiek trachtte te geven, geen aanleiding had de juistheid 
dier opvatting opzettelijk te bespreken. 

Ík wil dan nu echter trachten die leemte eenigszins aan te 
vullen. WEenigszins, zeg ik. Want mijne opvatting van gods- 
dienstwetenschap volledig naar alle zijden heen te ontwikkelen 
en te motiveeren, daartoe zou ik meer tijd en ruimte noodig 
hebben dan waarover ik thans kan beschikken. Wat ik hier 
daaromtrent te geven heb, zijn slechts enkele aanwijzingen en 
opmerkingen. Daarbij richt ik mij dan, overeenkomstig de 
aanleiding tot dit schrijven, bepaaldelijk naar de zijde van 
Dr. Hugenholtz. Ik wil in één woord in de volgende bladzij- 
den trachten mijn standpunt eenigszins nader te preciseeren, 
door van mijne zijde eene poging te doen om te bepalen, waarin 
eigenlijk het verschil in dezen tusschen Dr, Hugenholtz en 
mij bestaat en wat de grond is van dit verschil. Ook bij dit 
beperkte doel kunnen zij, meen ik, eenigermate tot aanvulling 
en opheldering dienen van het door mij over wijsbegeerte van 
den godsdienst geschrevene, en tevens, hoop ik, althans iets 
bijdragen om de nevelen, die er bij ons nog altijd hangen over 
het veld der godsdienstwetenschap, te doen opklaren. 


Vooraf ga echter, naar aanleiding van het door Dr, Hugen- 
holtz tegen mijne kritiek van Pfleiderer ingebrachte bezwaar, 
een enkel woord over mijne opvatting van Pfleiderer's arbeid. 

Wat is hier de kwestie? Ik had beweerd: Pfleiderer zoekt 
den oorsprong van het godsdienstig bewustzijn in het metaphy- 
sische feit van de vereeniging van den goddelijken, den On- 
eindigen, met den menschelijken, den eindigen geest. Vol- 
gens hem zijn dus in den godsdienst twee factoren, een men- 
schelijke en een goddelijke, te onderscheiden. Maar daarom 
bestaat er eene kloof tusschen hem en ons, moderne theolo- 
gen, van wier gemeenschappelijk wetenschappelijk Credo de 
stelling, „dat de godsdienst met alle andere prychologische 
verschijnselen en geheel op dezelfde wijs als deze zijn grond 
vindt in de eigenaardige organisatie van den menschelijken geest 
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in verband met het geheel zijner aanschouwingen, indrukken 
en ervaringen van de phaenomenale wereld, dat niets daarin 
„hinausgeht über die Endlichkeit” in dien zin, dat het van 
een specifiek anderen oorsprong zou zijn dan al de overige 
geestesverschijnselen; van wier gemeenschappelijk Credo, zeg ik, 
die stelling artikel één uitmaakt. 

Dr. H. nu is van oordeel, dat ik hier Pfleiderer’s bedoeling 
niet heb begrepen. Wel erkent hij, dat Pfleiderer vooral op 
ééne plaats, nl. bij de kritiek van Schleiermacher’s openbarings- 
begrip, aanleiding geeft tot het vermoeden, dat hij ten op- 
zichte van den godsdienst nog eene andere „göttliche Causali- 
tät” erkend wil hebben, dan „die allgemeine,” die „allem 
anderen endlichen Geschehen” ten grondslag ligt, maar hij 
zou meenen, dat enkele onjuiste of minstens dubbelzinnige 
uitdrukkingen geïnterpreteerd moeten worden naar hetgeen el- 
ders door Pfleiderer zelven wordt geleerd. Ik heb daaromtrent 
in de eerste plaats op te merken, dat Dr. H. zich hier zeer 
gematigd uitdrukt. Wanneer iemand zegt: Schleiermacher heft 
het begrip van openbaring op, door haar te omschrijven als 
„die durch alles Frühere vorbereitete That der menschlichen 
Natur, die höchste Entwicklung ihrer geïstigen Kraft’; want 
al. wordt die werking dan verder verklaard uit een eeuwigen 
goddelijken actus, uit de algemeene goddelijke causaliteit, „dies 
gilt ja von allem andern endlichen Geschehen ganz ebenso, 
ein Hinausgehen über die Endlichkeit, ein Hereintreten des 
Unendlichen in das Endliche selbst findet dabei nicht statt,” 
wanneer iemand, zeg ik, dit zegt, dan geeft hij daarmede — 
verondersteld, dat hij, gelijk bij Pf. het geval is, zelf het 
geloof aan openbaring vasthoudt en in alle godsdienstig be- 
wustzijn produkt van openbaring ziet — niet slechts aanlei- 
ding tot het vermoeden, dat hij voor den godsdienst nog 
in een anderen zin dan voor ieder ander eindig verschijnsel 
„göttliche Causalität’ erkend wil hebben, maar hij spreekt 
ondubbelzinnig uit, dat hij dat wil. En dan is m.i. die uit- 
spraak beslissend voor de bepaling van zijn standpunt — tenzij 
zij zoo geheel geïsoleerd staat, met al wat hij overigens zegt, 
zoo geheel in strijd is, dat wij gedwongen zijn haar als een 
lapsus calami te beschouwen... Is dit hier het geval? Geïso- 
leerd staat deze uitspraak niet; men zie slechts de overige 
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door mij geciteerde plaatsen; daar wordt het wezen der open- 
baring en de oorsprong van het godsdienstig bewustzijn geheel 
in overeenstemming met haar beschreven. En het aantal dier 
plaatsen zou, meen ik, haast naar willekeur te vermeerderen 
zijn; men zie b.v. nog den aanhef van het hoofdstuk over het 
verlossingsgeloof (S. 621), waar als resultaat van het vooraf- 
gaande genoemd wordt de erkenning, dat „jeder wahrhaft re- 
ligiöse Akt die Einheit ist eines göttliechen Aktes der Offen- 
barung, der Selbstmittheilung an den Menschen, und eines 
menschlichen Aktes des Glaubens, der Hingabe an Gott” ; waar 
van het godsdienstig bewustzijn gezegd wordt, dat daarin deze 
twee bewegingen te onderscheiden, schoon niet te scheiden, 
zijn: „die Bewegung Gottes zum Menschen, seine Herablas- 
sung, Gnade, und die Bewegung des Menschen zu Gott, seine 
Erhebung, Glaube,” en de godsdienst genoemd wordt een 
„doppeltes Thun Gottes und des Menschen” *). Staan dan voor 
het minst uitspraken van anderen aard daartegenover? Ik heb 
er geene enkele gevonden. Dr. H. verwijst naar S. 588, 89. 
Merkwaardig genoeg was juist deze plaats reeds bij mijne eerste 
studie door mij aangeteekend als een der sterkste bewijzen vóór 
mijne opvatting, en is hare aanhaling in mijne kritiek alleen 
achterwege gebleven om het aantal citaten niet, naar ik meende 

onnoodig, te vermeerderen. Het zij mij vergund haar dan hier 
_nog te geven. De vraag, of ik in staat ben een werk als dat 
van Pfleiderer te verstaan, moge alleen voor mij persoonlijk 
van belang zijn, de vraag, in welke verhouding wij staan en 
ons te stellen hebben tot eene zoo merkwaardige verschijning 
als Pfleiderers boek is van algemeen gewicht. 

Gesproken. is in hetgeen onmiddellijk voorafgaat over het Ra- 
tionalisme, en daarvan gezegd, dat het betrekkelijk recht heeft. 
Dan volgt: „Und welches ist dieses gein relatives Recht? Es 
ist die Betonung der menschlichen, endlichen, natürlichen Seite 
an aller Offenbarung; der Protest gegen die supranaturalistische 
Meinung, als ob irgend eine religiöse Erscheinung so, wie sie 
in Raum und Zeit hervortritt, eine rein göttliche, nicht durch 


1) Men vergelijke voorts de S. 561 vlg. gegeven beschrijving van Plutarchus’ 
openbaringsbegrip, in verband met de S. 595 betuigde instemming met Plutarchus’ 
qualificatie van het godsdienstig bewustzijn. 
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den menschlichen Geist vermittelte und bedingte Wirkung sein 
könne; die Einsicht in die Wahrheit, dass Alles, was im 
menschlichen Geist als Element seines Bewusstseins vorkommt, 
auch durch seine Selbsthätigkeit vermittelt ist, daher sowohl 
der Natur des Geistes im Allgemeinen, seinen psychologischen 
Gesetzen entsprechen, als auch von der Besonderheit jedes ein- 
zelnen Geistes, seinem jeweiligen Bewusstseinsinhalt wesent- 
lich mitbedingt sein muss. Mit dieser Einsicht ist jede me- 
chanische Offenbarungs- und Inspirationstheorie völlig ausge- 
schlossen, welche den menschlichen Geist nur als das todte 
Gefäss betrachten wollte, in das der Inhalt von aussen einge- 
gossen würde, oder als den werkzeuglichen Mund, aus welchem 
ein fremdes Subjekt herausredete. Mit dieser durchgängigen 
menschlichen Bedingtheit ist aber natürlich auch dies von selbst 
gegeben, dass kein einzelnes Offenbarungsprodukt als solches 
je auf unbedingte Vollkommenheit, auf reine unfehlbare Wahr- 
heit Anspruch machen kann; ein solches müsste ja dann eben 
rein und ausschliesslich göttlich sein; als menschlich vermittelt 
und bedingt hingegen hat es unvermeidlich auch an der mensch- 
lichen Beschränktheit und Unvollkommenheit immer in irgend- 
welehem, sei es minderem oder stärkerem, Grade Antheil. — 
Ist diese Betonung der menschlichen Seite an der Offenbarung 
das unleugbare Wahrheitsmoment des Rationalismus, so ist 
hingegen sein Irrthum dies, dass er über der menschlichen 
Seite der Offenbarung den göttlichen Faktor darin verkürzt 
oder auch ganz verliert. Weil er jede religiöse Erscheinung 
durch menschliche Geistesthätigkeit vermittelt sieht, 
glaubt er sie auch in letzterer allein begründet, hält sie 
für ein Produkt der rein menschlichen Vernunft- und Willens- 
kraft und lässt Gott nur etwa noch als Schöpfer dieser natür- 
lich menschlichen Kraft oder auch als leitende Vorsehung bei 
ihrer Bethätigung betheiligt sein, d. h. er schiebt die göttliche 
Aktivität eben aus dem religiösen Akte selbst, wo sie dem 
Frommen als unmittelbare innerliche Gegenwart zur Erfahrung 
komint, hinweg, um sie nur noch als dem Menschen äussere 
und entfernte, schöpferische und regierende Thätigkeit im All- 
gemeinen festzuhalten .... Dieser BEinseitigkeit des Rationalis- 
mus gegenüber liegt das unbestreitbare Recht des Supranatu- 
ralismus darin, dass er das reclle Dasein , Wirksamsein, Grund- 
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sein Gottes beim religiösen Vorgang, dieses mystische Element 
des religiösen Bewusstseins, als das A und O festhält und 
eifersüchtig darüber wacht, dass der Realität dieses göttlichen 
Faktors weder direkt noch indirekt Abbruch geschehe. Hierin 
vertritt der Supranaturalismus offenbar die tiefere Wahrheit, 
das Wesen und den Kern der Religion selbst” enz. 

Welnu, wat wordt hier de fout genoemd van het Rationa- 
lisme? Niet, dat het bij de verklaring van het wezen, den 
grond en den oorsprong der godsdienstige verschijnselen uitgaat 
van een geheel verkeerde opvatting van godsdienst, noch ook 
dat het daarbij toont van historischen zin ten eenenmale ont- 
bloot te zijn, maar dit, dat het in principe breekt met het 
oude openbaringsgeloof en den godsdienst beschouwt en poogt 
te verklaren als een zuiver psychologisch verschijnsel. Wat 
is het recht, het eenige recht, dat er aan wordt toegekend? 
Dat het de mechanische inspiratietheorie, de theorie, vol- 
gens welke de menschelijke geest eenvoudig is het, zelf in dezen 
geheel werkelooze, vat, waarin de godsdienstige waarheden 
„fik und fertig’”’ van buiten af worden ingegoten, dat het die 
theorie bestrijdt. Zie ik dan geheel mis, wanneer het mij 
voorkomt, dat ook deze plaats niet tegen, maar integendeel 
zeer sterk vóór mijne opvatting pleit, dat zij op zich zelve 
reeds voldoende zou zijn om die opvatting te rechtvaardigen , 
maar in ieder geval in verband met zoovele uitspraken van 
gelijke strekking boven allen twijfel verheft, dat Pfleide- 
rer niet staat op het standpunt, door mij in mijne conclusie 
als dat der „modernen’ omschreven, maar het door hem inge- 
nomen standpunt ongeveer hetzelfde is als, of althans zeer na 
grenst aan dat onzer nieuwere, zoogenaamde „ethische” ortho- 
doxie? Ik zie waarlijk, ook na de ondervonden tegenspraak, geene 
reden om die conclusie — dat er nl. eene kloof bestaat tus- 
schen Pfleiderer en ons, modernen — terug te nemen; — 
tenzij mijne dwaling reeds veel eerder begint, bij de onderstel- 
ling nl., dat de stelling: „Godsdienst is een psychologisch ver- 
schijnsel, dat, met alle andere psychologische verschijnselen en 
geheel op dezelfde wijs als deze, zijn grond vindt in de eigen- 
aardige organisatie van den menschelijken geest, in verband 
met het geheel zijner indrukken en ervaringen van de phaeno- 
menale wereld”, werkelijk mag geacht worden te behooren. tot 
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het gemeenschappelijk wetenschappelijk Credo der „modernen” !). 


Naar aanleiding eener bewering, in het hierop betrekking 
hebbende gedeelte van Dr. Hugenholtz’ kritiek voorkomende, 
heb ik aan het boven gezegde nog eene enkele opmerking toe 
te voegen, die tevens kan dienen tot aanvulling mijner kri- 
tiek van Pfleiderer’s boek. 

Dr. H. zegt (pag. 29): „Wanneer Dr. Pfleiderer, of wie ook, 
beweert en tracht aan te wijzen, dat het godsdienstig bewust- 
zijn als zoodanig, voor dien in wien het leeft, voor den ge- 
loovige derhalve, de bewustheid impliceert van een dadelijk 
contact met de levende macht, die hij God noemt, van een 
zelfopenbaring Gods in zijn binnenste, die voor hem het ka- 
rakter van onbedriegelijkheid draagt, dan kan een ander dit 
weerspreken of trachten te weerleggen’’, enz.; en deze uitspraak 
wordt eenige regels verder herhaald en nader toegelicht in de- 
zen vorm, dat de bewering, dat 1° het religieus bewustzijn 
de bewustheid impliceert van een dadelijk contact met den 
levenden God, en dat 2° dit bewustzijn geen illusie, maar 
welgevestigde geloofsverzekerdheid moet heeten, uitdrukkelijk 
„eene op Pfleiderer's standpunt geoorloofde bewering” wordt 
genoemd. 

Vergis ik mij niet in de opvatting dezer woorden, dan wordt 
daardoor, naar ik meen, eene hoogst bedenkelijke, in den grond 
der zaak volkomen onbegrensde willekeur gesanctioneerd. Men 
oordeele. De mysticus beweert te gevoelen, dat hij in dade- 
lijk contact verkeert met den Oneindigen geest en verklaart nu 
op grond van dit gevoel het bestaan van dat contact voor een 
feit. Dit zal dan op zijn standpunt geoorloofd zijn. Een 
ander mag het tegenspreken, zelfs trachten het te weerleggen; 
maar hij mag hem niet verbieden, het te poneeren zonder eerst 
zijn recht daartoe bewezen te hebben; het is een zaak van 
geloof. Maar wat hier den mysticus wordt toegestaan , moet 


1) Naar aanleiding van eene door prof. Pfleiderer zelven omtrent dit punt mij 
gemaakte opmerking, heb ik hieraan nog toe te voegen, dat ik, om geheel juist te 
zijn, had moeten spreken van „Nederlandsche modernen”. Het is toch bekend, dat 
het woord „modern” in Duitschland eene eenigszins andere, en bepaaldelijk veel 
ruimere beteekenis heeft dan bij ons. Dat prof. Pfleiderer, naar de Duitsche opvat- 
ting van het woord, tot de modernen behoort, is door mij volstrekt niet betwijfeld. 
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natuurlijk eveneens ieder ander worden toegestaan. Derhalve, wan- 
neer de Israëlietische profeet beweert te gevoelen, dat de geest 
van Jahwe in hem werkt, en op grond van dat gevoel zijn woord 
geeft als het woord van Jahwe, dan zal dit ook moeten erkend 
worden voor een zaak, waarover alleen het geloof uitspraak 
kan doen; of, om een voorbeeld te nemen dat nader bij onzen 
kring van gedachten en voorstellingen ligt, wanneer de inde- 
terminist, op grond van een innerlijk gevoel, het bestaan van 
een vrijen wil erkent en dan in zijne ethiek uitgaat van het 
feit van den vrijen wil, dan zal zulks hem niet als eene fout 
mogen worden aangerekend. Wordt hier niet ten eenenmale 
voorbijgezien, dat, zoowel in het eene als in het andere geval, 
dat zoogenaamde onmiddellijke gevoel volstrekt geen gevoel en 
alles behalve onmiddellijk is, dat het eenvoudig is eene ver- 
klaring van bepaalde psychologische feiten, ééne der verschil- 
lende verklaringen, die daarvan mogelijk zijn; dat, evenals het 
geloof aan eene rechtstreeksche inwerking van Jahwe op den 
profeet eene verklaring is van het ontstaan der profetische 
gedachten, maar waarnaast andere verklaringen kunnen worden 
gesteld, en het geloof aan het bestaan van een vrijen wil slechts 
is eene hypothese gebouwd op zekere feiten van het geestes- 
leven, die echter ook anders kunnen worden geëxpliceerd en 
werkelijk door den determinist anders worden geëxpliceerd, zoo 
ook wat de mysticus onmiddellijk in zich ervaart eenvoudig zijn 
eigenaardige bewustzijnstoestanden, overtuigingen en stemmin- 
gen, die hij dan verklaart uit onmiddellijke inwerking Gods, 
maar die ook anders, b. v. uit eene eigenaardige ontwikkeling 
van het gevoelsleven onder den invloed van bepaalde metaphy- 
sische begrippen kunnen worden verklaard, en waarvan het in 
ieder geval volstrekt niet a priori mag worden aangenomen, 
dat zij slechts op deze wijze bevredigend, of ook maar op deze 
wijze het meest bevredigend worden verklaard; dat dus ook 
deze verklaring geenszins mag worden aangenomen en veel minder 
nog tot grondslag van een systeem worden gelegd, zonder dat 
haar recht opzettelijk bewezen, zonder dat rekenschap gegeven is, 
waarom zij, juist zij met uitsluiting van ieder andere, wordt 
aanvaard ? 

Vergis ik mij niet in de opvatting dezer woorden, zeide ik. 
Inderdaad betwijfel ik, of Dr. Hugenholtz werkelijk heeft be- 
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doeld wat m.-i, in de aangehaalde woorden te lezen staat. 
Hoe dit echter zij, dit is zeker, dat Pfleiderer werkelijk aan 
de hier bestreden fout zich schuldig maakt. S. 297 geeft hij 
eene beschrijving van de mystiek. Daarin gaat hij van eene 
eigenaardige opvatting van het innerlijk wezen en den oorsprong 
der mystieke bewustheid uit; hij aanvaardt haar nl. als on- 
middellijke ervaring van eenheid met God. En deze opvatting 
is de spil, waarom zijne gansche Religionsphilosophie draait, 
is bepaaldelijk de basis, waarop zijne opvatting van de taak 
der Religionsphilosophie berust; met de S. 297 voorgedragen 
opvatting van het wezen en de beteekenis der mystiek staat 
en valt het betoog, voorkomende op S. 303—4, 305—7 !). Maar 
op de vraag: Met welk recht en op welken grond gaat gij van 
juist deze opvatting en verklaring der mystieke bewustheid 
uit? ontvangen we geen, althans geen voldoend antwoord. 
S. 29% vlgg. geeft hij eenvoudig eene beschrijving van de mys- 
tiek, van uit zijn eigenaardig standpunt beschouwd; en ook 
elders in zijn werk wordt de rechtvaardiging zijner opvatting 
gemist. Immers, deze kan niet geacht worden te liggen in 
het speculatief wijsgeerig betoog, dat het slot uitmaakt van 
het eerste hoofdstuk der tweede afdeeling. Al komt toch de 
rede, en al komt zij noodwendig, tot de erkenning van een 
Absoluten Geest als grond en diepste wezen van al wat be- 
staat, daaruit volgt nog in geenen deele, dat de eindige geest 
nu onmiddellijke bewustheid heeft van zijne eenheid met dien 
Algeest, en dat die bewustheid de grond is van het vóór en 
onafhankelijk van dat redelijk inzicht bestaande religieus ge- 
loof. Het eenige, wat als zoodanige rechtvaardiging zou kun- 
nen worden aangemerkt, is het op S. 594 en andere plaatsen 
van zijn werk voorkomende betoog, dat de hoogere eenheid 
van het godsdienstig bewustzijn niet kan zijn een produkt van 
de tegenstellingen in het eindig bewustzijn. Dit betoog echter ver- 
liest onmiddellijk zijne kracht, zoodra wij het oog vestigen op 
den historischen, hoogst gebrekkigen aanvang van den godsdienst 
en op de geleidelijke wording van het door Pfleiderer op den 
voorgrond gestelde godsbegrip, onder den invloed van het al- 
lengs zich ontwikkelende wijsgeerig denken; gelijk dan ook 


1) Zie over een en ander Wijsbeg. v. d. Godsd, pag. 382—89, 4ll—12, Vel. de 
aankondiging van prof. Kuenen, Th. I, 79, pag. 553. 
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de auteur zelf elders aanwijst, hoe de wording van het gods- 
dienstig geloof in de menschheid langs natuurlijken weg heeft 
plaats gehad '). In één woord, eene voldoende rechtvaardiging 
zijner opvatting van de mystiek wordt, ik herhaal het, in 
Pfleiderer’s werk gemist. Deze leemte laat zich gereedelijk hier- 
uit verklaren, dat de schrijver zelf mysticus is, dat dus zijne 
opvatting in zijn oog de meest eenvoudige en onbetwijfelbare 
waarheid ter wereld is. Maar dit neemt niet weg, dat het 
werkelijk eene leemte is, en dat ten gevolge dier leemte — het 
ontbreken eener voldoende motweering van de grondstelling, 
waarvan geheel zijn werk uitgaat — zijn arbeid, bij al het 
goede en schoone, dat hij bevat, bij al den rijkdom wat de 
détails betreft, in zijn geheel en als geheel onbevredigend is, 
zijne beschouwing in haar geheel ten eenenmale in de lucht 
hangt. 


Nu vervolgens overgaande tot de kritiek , door Dr. Hugenholtz 
tegen de door mij voorgedragen denkbeelden en opvattingen 
gericht, heb ik in de eerste plaats het tusschen ons bestaande 
verschil nader te preciseeren. Ik heb daarbij te doen met wat 
Dr. H. zegt over mijne verhouding tot de godsdienstleer of 
dogmatiek en over den grond, waarop die verhouding berust. 

Ik sluit de dogmatiek buiten de wijsbegeerte van den gods- 
dienst. Dit vloeit volgens Dr. H. voort uit „kleinachting van 
onze waardeerende faculteiten en van alle daarop gebouwde 
verzekerdheid’’; hieruit, dat ik „elke zoodanige verzekerdheid als 
al te individueel, wisselend en toevallig beschouw, dan dat zij 
door en voor het redelijk denken zal kunnen worden gehand- 
haafd; zoodat dan ook de geloovige als dichter, prediker, pro- 
feet, zijne persoonlijke overtuiging uitspreken en aanprijzen, 
of ook in eene dogmatiek haar systematisch uiteenzetten mag, 
maar voor den man van wetenschap in dit alles geen waarheid 
of onwaarheid, niets meer of minder aannemeliĳjks ligt, en 
ieder er van mag aannemen wat hem aanstaat, onder deze 
voorwaarde alleen, dat hij de eischen van het maatschappelijk 
welzijn er niet bij ga verloochenen”. Ik ben, in één woord, 


1) Vel. Wijsbeg. v. d. Godsd. pag. 389 vlgg. 
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of ben althans op het punt om te worden,” volslagen absten- 


tionist tegenover het geloof en iederen geloofsinhoud”, „vol- 
komen skepticus op het gebied der waardeering”’, bepaaldelijk — 
want daarmede hebben we in den godsdienst te doen — op 
dat der zedelijke waardeering. 

De hier tegen mij ingebrachte beschuldiging is — ieder ge- 
voelt het terstond — van niet lichten aard. M. í. althans 
sluit ze in zich het verwijt van zeer groot gebrek aan wijs- 
geerigen zin. Iemand toch, die zich bezig houdt met de stu- 
die van de problemen, bepaaldelijk de wijsgeerige proble- 
men, van godsdienstwetenschap en ethiek, maar het daarbij 
niet verder brengt dan tot een „Alle geloof is ten slotte even 
waar en goed” en „Álle onderscheiding van goed en kwaad 
heeft bloot conventioneele beteekenis”, met diens wijsgeerigen 
zin is het zeker vrij treurig gesteld. 

Gelukkig zal het mij niet veel moeite behoeven te kosten 
om deze beschuldiging van mij af te werpen. Ik heb daartoe 
slechts in herinnering te brengen wat ik omtrent de geloofs- 
leer of dogmatiek heb gezegd. Deze heb ik nl. omschreven 
als „wetenschappelijk samenhangende ontvouwing en rechtvaar- 
diging eener bepaalde godsdienstige levens- en wereldbeschou- 
wing’’, en gezegd, dat zij als zoodanig „onmisbaar is en blijft 
voor het godsdienstig leven en de godsdienstige ontwikkeling.” 
Uitdrukkelijk heb ik nog als hare eigenaardige taak genoemd 
„zuivering en handhaving des geloofs’’, welke taak zij te ver- 
vullen heeft door „voor een bepaald, op waardeering berustend 
geloofsbeginsel, welk geloofsbeginsel, juist omdat het op waar- 
deering berust voor direct bewijs niet vatbaar is, maar zoo- 
danig bewijs ook niet noodig heeft, den juisten , met het geheel 
onzer wetenschappelijke en wijsgeerige overtuigingen overeen- 
stemmenden uitdrukkingvorm te zoeken en de overeenstemming 
van dien vorm met die overtuigingen aan te wijzen’’; terwijl ik er 
voorts nog heb bijgevoegd — wat overigens uit de omschrij- 
ving van hare taak reeds vanzelf volgt — dat zij bij haar 
arbeid „voortdurend zich heeft aan te sluiten aan de resulta- 
ten der wetenschappelijke en wijsgeerige onderzoekingen in 
haar ruimsten omvang.” Mij dunkt, ik kan met deze aan- 
halingen volstaan. Immers, wie als zijne overtuiging uitspreekt, 
dat de geloofsverzekerdheid, voor zoover en juist omdat zij op 
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waardeering berust, geen bewijs noodig heeft; voorts, dat de 
dogmatiek, die zich ten doel stelt, aan die geloofsverzekerd- 
heid den wetenschappelijk en wijsgeerig juisten vorm te geven 
en haar, aldus ontwikkeld en gezuiverd, voor het redelijk den- 
ken te handhaven en te rechtvaardigen, onmisbaar is en blijft 
voor het godsdienstig leven en de godsdienstige ontwikkeling; 
eindelijk, dat die dogmatiek zich bij haar arbeid voortdurend 
heeft aan te sluiten aan het geheel der wetenschappelijke en 
wijsgeerige onderzoekingen: wie, zeg ik, dit uitdrukkelijk uit- 
spreekt, die heeft zoo duidelijk mogelijk gezegd, dat hij onze 
waardeeringsoordeelen en de daarop gebouwde geloofsovertui- 
gingen geenszins kleinacht; dat hij geenszins de geloofsverze- 
kerdheid onvatbaar acht om door en voor het redelijk denken te 
worden gerechtvaardigd en ieder verlof geeft om daarvan 
eenvoudig naar willekeur aan te nemen wat hem aanstaat; 
en dat hij ook geenszins den dogmatischen arbeid wil „afge- 
zonderd houden van wetenschap en wijsbegeerte’ en haar 
daarmede verlagen tot eene „liefhebberij”,. -Ik heb hieraan 
dan ook niets meer toe te voegen; of het moest nog dit zijn, 
dat ik, ook indien het spreken over het recht en de waarde 
van dien dogmatischen arbeid — d. w. z. van de wijsgeerige 
bearbeiding, zuivering en handhaving der geloofsleer — min- 
der ver buiten de grenzen van mijn eigenlijk onderwerp had 
gelegen, ik toch waarschijnlijk, evenals ik thans deed, daar- 
over slechts met een enkel woord zou hebben gesproken, een- 
voudig omdat ik er nooit aan zou hebben gedacht, dat looche- 
ning er van mij ten laste zou kunnen worden gelegd. 

Wat is de geheele, de eenvondige zaak? Ik heb gezegd: 
„De dogmatiek is niet een deel der godsdienstwetenschap, zij 
staat daarnaast. Zij is geen eigenlijke wetenschap, èn omdat 
zij een ander doel zich stelt dan het zuiver wetenschappelijke, 
zich ten doel stelt nl. zuivering en handhaving des geloofs, 
èn omdat zij altijd staat op een bepaald geloofsstandpunt, uit- 
gaat van eene bepaalde, wetenschappelijk onbewijsbare geloofs- 
overtuiging”. Welnu, bij deze laatste beweringen heb ik zeer 
zeker dr. H. op mijne hand. Het geheele eerste gedeelte van 
zijn stuk, inzonderheid pag. 4— 11, is een pleidooi, een uit- 
voerig en krachtig pleidooi daarvoor. Men vergunne mij eene 
enkele aanhaling, waarbij men in het oog houde, dat wat ik 


212 IETS OVER HET GRONDBEGINSEL, DE TAAK EN 


dogmatiek noem, bij dr. H. den naam draagt van wijsbegeerte 
van den godsdienst. „Zoolang men van wijsbegeerte blijft 
spreken in onderscheiding van wetenschap, dient er ook een 
onderscheid aangewezen te kunnen worden’ (pag. 4). Dat on- 
derscheid bestaat dan ook, Er is „inderdaad tweeërlei, dat 
wij behoeven en te doen hebben; eensdeels hetgeen tot het ge- 
noemde gebied der wetenschap behoort, anderdeels al hetgeen 
wij alzoo te weten kwamen in verband te brengen met de 
overige gegevens van het bewuste leven, met name met ons 
gevoelen en bedoelen en al wat dit schijnt aan te duiden zoo- 
wel omtrent de wereld als ons zelven. En ziedaar de eigen- 
aardige taak der wijsbegeerte”. Die wijsbegeerte in haar ge- 
heel, „niet alleen de bij uitnemendheid practisch genaamde, 
maar ook de theoretische, heeft altijd een min of meer prac- 
tische bedoeling” (pag. 5). Zij gaat bij haar arbeid uit van 
het „zelf bewustzijn”, van het „zich onderling schragend zelf- 
vertrouwen der hooger en hoogst ontwikkelden”. „Al moet 
dit zelfvertrouwen, wel verre van op het bloot individueele te 
rusten, steeds gecontrôleerd worden zoowel door de resultaten 
der wetenschap, als door het van lieverlede voortschrijdend al- 
gemeen menschelijk waardeeren, het is en blijft toch voor de 
wijsbegeerte het laatste waarop zij zich beroepen kan en draagt 
en beheerscht alzoo geheel haren arbeid” (pag. 6). Bij Lip- 
sius „blijkt klaarliĳk, niet alleen, dat geloof en wijsbegeerte 
innig verwant zijn, maar ook dat de laatstgenoemde, al kan 
en mag zij zoomin de oefening als de resultaten van het we- 
tenschappelijk onderzoek ooit ontberen, al heeft zij in haar 
critisch deel een hiermede nauw verbonden taak te vervullen, 
toch dan alleen verder dan dit kan reiken, wanneer zij de ge- 
loofsgewisheid , behoudens alle in acht te nemen voorzorg, in 
beginsel en als zoodanig onomwonden tot haar uitgangspunt 
neemt” (pag. 8). Kortom, „wij hebben aan te vangen met te 
onderscheiden tusschen de waarnemingsorde, waarmede de we- 
tenschap, en de waardeeringsorde, waarmede het geloof te doen 
heeft” „en voorts te erkennen, „dat, gelijk uit den niet uit te 
delgen drang om tot ééne samenvattende levens- en wereld- 
beschouwing te komen geheel de wijsbegeerte is voortgeko» 
men, het ook haar eigenaardige, nimmer voleindigde, maar 
ook nooit onvruchtbare taak is en blijft, aan dit streven vol 
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doening te bereiden; welke taak zij echter slechts naar eisch 
kan volbrengen, wanneer zij aanvangt met den inhoud der ge- 
loofsgewisheid, in diens zuiverste uitdrukking, als alleszins 
wettig bezit te aanvaarden en in het licht te stellen , om voorts 
juist mef en krachtens dien geloofsinhoud, ook de resultaten 
van het wetenschappelijk onderzoek te baat te nemen en door 
een en ander te gader het gezochte bevredigend inzicht nader 
te komen”. En dit is het dan „wat ook in haren bijzonde- 
ren kring de wijsbegeerte van den godsdienst te doen heeft” 
(pag. 10, 11). Op grond van deze: en meer dergelijke uit- 
spraken van dr. H. meen ik te mogen constateeren, dat, waarin 
wij ook mogen verschillen, wij volkomen eenstemmig zijn in 
de erkenning, dat de wijsgeerige godsdienstleer een praktisch 
doel zich stelt, zich ten doel stelt nl. de ontwikkeling en 
handhaving eener in alle opzichten bevredigende godsdienstige 
levens- en wereldbeschouwing; dat zij daarbij uitgaat, en nood- 
wendig moet uitgaan, van voor streng wetenschappelijk bewijs 
onvatbare geloofsverzekerdheid; en dat zij in beide deze pun- 
ten scherp zich onderscheidt van de eigenlijk gezegde we- 
tenschap. 

Wat dan in dezen het verschil is tusschen ons? Afgezien van 
verschilpunten van ondergeschikten aard, bestaat, meen ik, het. 
groote verschil tusschen ons hierin, dat dr. H. de wijsgeerige gods- 
dienstleer, onder den nieuwen naam van wijsbegeerte van den 
godsdienst, hoewel haar klaarlijk onderscheidende van zuivere 
wetenschap, toch weer als wetenschap, nl. als wijsgeerige 
wetenschap ten tooneele voert; terwijl ik haar den ouden naam 
van dogmatiek laat behouden en nu naast haar erken eene 
godsdienstwetenschap, die wetenschap is in eigenlijken zin des 
woords, van welke godsdienstwetenschap dan een bepaald on- 
derdeel den naam draagt van wijsbegeerte van den godsdienst. 
M. a. w., het verschil tusschen ons is niet dit, dat 
ik de wĳsgeerige godsdienstleer ter zijde stel, 
wat ik niet doe; maar dit, dat dr. H. het bestaan 
ontkent eener van die wiĳsgeerige godsdienstleer 
scherp onderscheiden en zelfstandig daarnaast 
staande zuivere, of, om zijne terminologie te vol- 
gen,exacte wetenschap van den godsdienst. 


214 IETS OVER HET GRONDBEGINSEL, DE TAAK EN 


M. i. bestaat er eene wetenschap van den godsdienst, die 
wetenschap is in eigenliĳjken zin, en staat deze naast de dog- 
matiek, de wijsgeerige godsdienstleer, in aard en doel scherp 
daarvan onderscheiden; dr. H. ontkent het bestaan eener zoo- 
danige wetenschap; wat bij hem den naam van godsdienstwe- 
tenschap draagt, dat is juist die wijsgeerige godsdienstleer — 
natuurlijk overeenkomstig de beginselen der nieuwe richting 
naar eene nieuwe methode ingericht, en zich splitsende in een 
historisch-kritisch en een systematisch deel. 

Vanwaar dit verschil? Naar ik meen vindt het zijn grond 
in den tusschen ons bestaanden dissensus in beschouwing over 
den godsdienst in het algemeen, en bepaaldelijk in denkbeel- 
den over den oorsprong der godsvoorstellingen, anders en meer 
abstract uitgedrukt, der in iederen godsdienst voorkomende 
voorstellingen omtrent de bovenzinnelijke wereldorde en de 
haar beheerschende machten. 

Volgens dr. H. is het godsdienstige als zoodanig het eerst 
aanwezig als eene bepaalde stemming en richting des gemoeds; is 
godsdienst m. a. w. in de eerste plaats een eigenaardig besef, dat 
den mensch als zoodanig eigen is, in dezer voege, dat het, 
aanvankelijk nog slechts als sluimerende kiem aanwezig, al- 
lengs en steeds vollediger zich ontplooit, en daarbij dan de 
verschillende godsdienstige voorstellingen in het leven roept. 
Dat besef is dan te omschrijven als een zeker den mensch 
vervullend, al terstond min of meer zedelijk ontzag, dat hem, 
buiten den kring van het menschelijke, eene hoogere, te eer- 
biedigen macht doet veronderstellen (pag. 22—25). 

Ik zal niet trachten, hier eene volledige en uitvoerige be- 
strijding dezer theorie te leveren. Wederom, ik zou daarvoor 
meer tijd en ruimte behoeven dan waarover ik thans kan be- 
schikken; bovendien zou ook die theorie meer uitgewerkt moe- 
ten zijn om genoegzame zekerheid aan te bieden, dat die be- 
strijding overal werkelijk doel zou treffen. Overeenkomstig 
het zeer bescheiden doel van dit opstel — aan te wijzen een- 
voudig, waarin m. i. ten opzichte van de thans besproken 
kwestie, de vraag naar den aard der godsdienstwetenschap, 
het eigenlijke verschil bestaat tusschen dr. Hugenholtz en mij, 
en wat de grond is van dit verschil — wil ik alleen in het 
licht trachten te stellen, waarin ik hier van dr. H. meen te 
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moeten afwijken, en daarbij met een enkel woord aangeven 
waarom ik dat meen te moeten doen. 

In de eerste plaats dan heb ik tegen bovengenoemde theorie 
een psychologisch bezwaar. Een zeker den mensch vervullend 
ontzag zal het eerste zijn, en dit zal dan vervolgens de voor- 
stelling eener hoogere, te eerbiedigen macht in het leven roe- 
pen. Maar, vraag ik, schept dan ontzag de voorstelling eener 
macht, of doet omgekeerd deze laatste het ontzag ontstaan ? 
Mij dunkt, alleen het laatste kan worden aangenomen. Ontzag 
is immers een gevolg, en kan alleen een gevolg zijn, van den 
indruk, door iets machtigs op den mensch gemaakt. Ontzag 
is altijd ontzag voor iemand of iets; en waar niet de voorstel- 
ling van zoodanig iemand of iets bestaat, daar kan de mensch 
er toch onmogelijk ontzag voor hebben of opvatten. 

Zal men misschien hiertegen inbrengen, dat toch niet zel- 
den een zeker ontzag in den mensch wordt gewekt, zonder 
dat een bepaald object daarvan kan worden aangewezen, en 
in ieder geval zonder dat de voorstelling van dat object is 
voorafgegaan; dat vaak b.v. een onweder, een prachtige zons- 
ondergang enz. den mensch met een gevoel van ontzag ver- 
vult, dat echter niet dat waargenomen verschijnsel op zich 
zelf geldt? Maar, vraag ik in antwoord daarop, vindt niet 
dat feit zijne eenvoudige verklaring hierin, dat dat verschijnsel 
daarbij zich voordoet als openbaring eener hoogere macht, m. 
a.w. dat de waarneming van dat verschijnsel door eene be- 
paalde en uit den het subject eigen gedachtenkring gereede- 
lijk te verklaren ideeën-associatie zekere voorstellingen doet 
ontstaan, zij het ook, dat deze niet scherp en scherp begrensd 
zijn , maar slechts nevelachtig voor den geest treden, welke 
voorstellingen dan het hier bedoelde ontzag wekken, zoodat 
het enkel eene verkorte en daardoor eigenlijk onjuiste spreek- 
wijze is, wanneer men zegt, dat eenig verschijnsel een gevoel 
van ontzag doet ontstaan, dat niet bepaald en uitsluitend dat 
verschijnsel geldt? 

Toch is het, meen ik, door eene soortgelijke redeneering, 
dat Dr.H. meent het hier aangevoerde bezwaar te kunnen 
ontzenuwen. Uitgaande nl. van hetgeen wij lezen in Theologie 
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lijkheid en godsdienst beide zal te vinden zijn in piëteit tegen- 
over ouders, oudsten, oversten, meen ik mij niet te vergissen, 
wanneer ik veronderstel, dat Dr. H. daarop ongeveer aldus 
zou willen antwoorden: „Zeker, dat zedelijk ontzag, dat het 
eigenaardig wezen en de kern der religie uitmaakt, kan alleen 
in den mensch worden gewekt door eene bepaalde voorstelling 
eener te eerbiedigen. macht. Maar zoodanige machten staan 
van den aanvang af binnen den kring van het menschelijke 
voor hem. De autoriteit van den vader, den: hoofdman, den 
vorst wekt ontzag. Welnu, dat ontzag breidt zich nu uit, van 
den wetgever tot de wet, vervolgens tot het recht, de zede- 
lijke wereldorde, treedt daarmede buiten den kring der men- 
schelijke autoriteiten en klimt zoo op tot de erkenning eener 
bovenzinnelijke macht, die dan vervolgens, althans aanvanke- 
lijk, door de fantasie gepersonifiëerd en in de animistisch be- 
schouwde, als bezield gedachte indrukwekkende natuurver- 
schijnselen gelocaliseerd wordt”. Im deze redeneering ligt m. i. 
eene soortgelijke onjuistheid, als waarop ik boven wees. Im- 
mers, „het ontzag breidt zich uit tot de wet, het recht, de 
zedelijke wereldorde’, wat wil dat zeggen? Toch wel een- 
voudig dit: Wet, recht, zedelijke wereldorde worden in den 
kring der te eerbiedigen objecten opgenomen. Maar zij worden 
dit toch alleen, en kunnen het alleen worden, wanneer en 
omdat er zich bepaalde voorstellingen van vormen, eigenaar- 
dige voorstellingen, door welke een soortgelijke indruk op het 
gemoed wordt gemaakt als tot dusverre uitsluitend gemaakt 
werd door de voorstelling van de menschelijke autoriteiten. 
Zal er ontzag voor de wet bestaan, dan moet zich eerst 
eene eigenaardige voorstelling omtrent die wet hebben gevormd ; 
zal er ontzag zijn voor recht en zedelijke wereldorde, dan 
moet er althans eenig, zij het ook nog hoogst primitief en 
nevelachtig begrip van recht en zedelijke wereldorde bestaan. 
Wat hier dus plaats heeft, is werkelijk het ontstaan van nieuwe 
voorstellingen, en wordt slechts bij verkorting aangeduid als 
een zich uitbreiden van het ontzag. Het ontstaan der voor- 
stellingen is het eerste en de eigenlijke grond van het geheele 
verschijnsel. Tot waartoe men dan den kring van het eigen- 
aardig religieuse. beperke of uitbreide, hetzij men daaronder 
enkel versta ontzag. voor eene godheid in den gewonen zin 
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des woords, hetzij men daaronder ook begrijpe alle ontzag 
voor eene, hoe ook gedachte, zedelijke orde, ook het ontzag 
voor recht en wet, in geen geval kan het aanvangs- en uit- 
gangspunt der religie gezocht worden in dat ontzag; altijd 
moet zij geacht worden te beginnen met de voorstelling eener 
bepaalde macht, hetzij die macht dan heet wet, recht, zede- 
lijke wereldorde of God, en wordt eerst door deze voorstelling 
het eigenlijk religieus ontzag gewekt. 

Wat is nu de reden, dat Dr. H. deze zoo voor de hand 
liggende en m.i. zoo afdoende bezwaren niet erkent? Die re- 
den is, meen ik, geen andere dan deze, dat het hier ver- 
melde „religieus ontzag” niet enkel is eene stemming of aan- 
doening, maar nog iets meer omvat. Om te ontdekken wat 
het eigenlijk is, hebben we te letten op zijne, boven reeds 
met. een enkel woord vermelde, onderstelling van een zeker 
godsdienstig beginsel, dat, van den aanvang af den mensche- 
lijken geest eigen, de laatste grond is der godsdienstige ver- 
schijnselen. In dien zin spreekt hij telkens in het hier bespro- 
ken stuk; spreekt hij b.v. van den godsdienst als van „eene 
eerst sluimerende, dan zich openende kiem, wier eigenaardig- 
heid bij vollediger ontplooiing steeds klaarder aan het licht 
treedt” (pag. 14), van „eene zich ontplooiende kern van het 
religieuse’ (pag. 24), van het godsdienstig geloof als onder 
bepaalde psychologische bemiddeling „in ons te voorschijn tre- 
dende.en tot wasdom komende” (pag. 80) enz. ; in overeenstem- 
ming daarmede gewaagt hij ook, Theol. en th. 1, van een 
„ontkiemen’’ van zedelijkheid en religie. Dat godsdienstig 
beginsel nu openbaart zich in eerbiedig ontzag voor eene ver- 
onderstelde zedelijke orde, en draagt daarom hier den naam 
van ontzag, maar het is toch niet enkel het ontzag, het omvat 
ook de erkenning der te eerbiedigen orde, het is als het ware 
de twee-eenheid van die beiden, en wordt daarom ook op eene 
andere plaats omschreven als „eene stemming en richting 
des gemoeds” (pag. 20), terwijl het nog weer elders ook den 
naam draagt van besef. Het is in één woord een algemeen 
besef van eene zedelijke wereldorde; welk besef, onmiddellijk 
door de indrukken der phaenomenale wereld gewekt, dan ver- 
volgens de voorstellingen van hoogere, te eerbiedigen machten 
in het leven roept. Herst wanneer we dit in het oog houden, 
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laat zich, meen ik, verklaren, hoe Dr. H. er toe komt, in „ont- 
zag’’ het uitgangspunt. van den godsdienst te stellen en daar- 
van de voorstelling der ontzagwekkende macht te doen uitgaan. 

En hiermede zijn wij nu tot de grondgedachte van Dr. Hu- 
genholtz’ theorie doorgedrongen. Die theorie is nl. eenvoudig 
eene modificatie van de bekende leer van een eigenaardig 
godsdienstig bewustzijn, een specifiek godsdienstig gevoel, of 
hoe men het noemen wil, als grond en verklaring der gods- 
dienstige verschijnselen; eene modificatie enkel in dien zin, 
dat aan dat bewustzijn een eenigszins andere inhoud wordt 
toegekend, dat wat b.v. bij Schleiermacher was „schlechthi- 
niges Abhängigkeitsgefühl”’ hier is geworden „besef eener te 
eerbiedigen zedelijke orde’; welk verschil zijne gereede ver- 
klaring vindt in het feit, dat Schleiermacher krachtens zijne op- 
voeding zeer sterke overhelling had tot het piëtisme, Dr. Hu- 
genholtz daarentegen de vertegenwoordiger is eener eigenaar- 
dige „ethische” richting in den godsdienst !). 

En hier ligt nu ook de diepste grond van het tusschen ons 
bestaande verschil. Die theorie van een specifiek godsdienstig 
bewustzijn als bron en oorsprong van den godsdienst verwerp 
ik, en verwerp ik in principe. Die verwerping heb ik uitge- 
sproken, Wijsbeg. v. d. godsd. pag. 399, 402-3; zij ligt aan 
de gansche daarin voorgedragen beschouwing ten grondslag en 
straalt overal daarin door. Ik heb haar echter daarin niet op- 


zettelijk gemotiveerd. Dit is — ik erken het thans — eene 
leemte. Ik wil dan trachten die leemte hier eenigszins aan 
te vullen door — zoo kort mogelijk — de m. i. tegen die 


theorie in te brengen hoofdbezwaren uiteen te zetten. Die 
hoofdbezwaren zijn, 1° dat zij geen rekenschap geeft van de 
feiten; 2° dat zij niet voldoet aan de eischen van wezenlijke 


1) Dr. H. staat dus met Pfleiderer in zoo verre geheel op ééne lijn, dat beiden 
uitgaan van een zeker, overal zich zelf gelijk blijvend godsdienstig bewustzijn, een 
„inneres Princip der Religion’, waarvan de verschillende godsdiensten slechts verschil- 
lende uitingsvormen zijn. Het verschil bestaat hierin, dat H. dat bewustzijn beschouwt 
als iets, dat van nature den mensch eigen is, Pf. daarentegen het ontstaan er van 
verklaart, nl. uit inwerking van den goddelijken op den menschelijken geest; waar- 
uit dan onmiddellijk voortvloeit, dat het, terwijl het bij H. oorspronkelijk slechts 
is een algemeen besef van zedelijke orde, bij Pfl. insluit bewustheid van dat meta- 
physische feit en volgens dezen in de verschillende godsdienstige voorstellingen dus 
eene „Wahrheit des Gedankens’ opgesloten ligt. 
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verklaring. Bij de uiteenzetting dezer bezwaren bepaal ik mij 
voorts uitsluitend tot den bijzonderen vorm, waarin deze theorie 
ons door Dr. H. aangeboden wordt. 

Ik begin met het laatstgenoemde bezwaar. Dr. H. laat den 
godsdienst, de piëteit tegenover eene bovenzinnelijke macht zich 
ontwikkelen uit de piëteit tegenover menschelijke autoriteiten, 
ouders, oudsten, oversten enz. (Theol. en Hth. pag. 516). Op 
welke wijze dit geschiedt en hoe het mogelijk is? Daartoe wer- 
ken als aanleiding verschillende omstandigheden mede; zoo b.v. 
het feit, dat een tegenover werkelijke personen den mensch 
vervullend ontzag in hem blijft voortduren, ook waar deze niet 
of niet meer binnen zedelijk bereik verkeeren (Over de me- 
thode enz. pag. 23). Maar dit is, zooals uitdrukkelijk en na- 
drukkelijk verklaard wordt, slechts aanleiding. De eigenlijke 
grond ligt elders. Die grond is in één woord eenvoudig deze, 
dat de eerste in de laatste reeds in kiem ligt opgesloten, in 
zoo verre nl. daarin reeds feitelijk zich doet gelden een, zij 
het ook nog hoogst primitief en duister, besef van eene zede- 
lijke orde; welke kiem zich dan slechts verder heeft te ont- 
wikkelen om de erkenning eener zedelijke orde als bewuste 
voorstelling te doen ontstaan (ll; Vgl. Zheol. Tijdschr. ’19, 
pag. 35). Dit klinkt zeer eenvoudig. Maar is de zaak wer- 
kelijk zoo eenvoudig? Is niet de erkenning van eene zedelijke 
wereldorde, in welken vorm en hoe gebrekkig dan ook nog, 
wezenlijk iets anders dan de erkenning, bepaaldelijk — want 
daarvan hebben we hier toch uit te gaan — de primitieve, 
op niet-zedelijke motieven rustende erkenning van menschelijke 
autoriteit, en de overgang tusschen die beide veel minder 
kort en meer ingewikkeld dan die hier wordt voorgesteld? 
Liggen hier m. a. w. niet moeielijkheden voor de verklaring, 
die door dat beeld van een kiem en een ontkiemen niet wor- 
den opgelost, maar eenvoudig bedekt? 

Welnu, wat hier geschiedt, dat geschiedt bij deze theorie 
altijd en overal. Zij lost het probleem niet op. Den gods- 
dienst afleidende uit een godsdienstig bewustzijn, waaruit hij 
zich ontwikkelt en kan ontwikkelen, omdat hij er van den 
aanvang af in ligt opgesloten, geeft zij hoegenaamd geene ver- 
klaring; wat zij zegt, komt in den grond der zaak eenvoudig 
hierop neer: De mensch heeft godsdienst, omdat hij godsdienst 
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heeft. Maar daarbij schuift zij dan onder de te verklaren ver- 
schijnselen een zekere onbekende x onder, en bedekt daar- 
mede het probleem. In één woord, zij verklaart niets ‚ maar 
voert in de psychologie eene hypothetische grondkracht in, 
van geheel denzelfden aard en van even weinig waarde als in 
de physiologie de oude vis witalis was; waarmede dan de moge- 
lijkheid om tot eene verklaring te komen, ten eenenmale afge- 
sneden is. 

Aangenomen echter voor een oogenblik, dat wat zij geeft 
“werkelijk verklaring zou mogen heeten, wat wordt dan door 
haar verklaard? Wat Dr. H. er uit afleidt en wat er ook 
enkel uit kan worden afgeleid, dat is een zeker algemeen 
besef van eene hoogere, te eerbiedigen macht, van eene zekere 
zedelijke orde. Zal dit nu kunnen doorgaan voor verklaring 
van den oorsprong van het godsdienstig geloof, dan moet daar- 
aan de onderstelling verbonden worden, dat dat geloof oor- 
spronkelijk niets anders is en in zich sluit dan dit algemeene 
besef; terwijl dan vervolgens die macht of orde door de fan- 
tasie gelocaliseerd wordt in zekere, door de animistische natuur- 
beschouwing gegeven hoogere wezens. Deze onderstelling wordt 
dan ook door Dr. H. aanvaard (Over de methode enz. pag. 23; 
Theol. en Eth. U). Maar, vraag ik dan, kan deze onderstel- 
ling voor de rechtbank van het historisch-psychologisch onder- 
zoek worden gehandhaafd? Boven merkte ik reeds op, dat 
m. i. de weg van erkenning van menschelijke autoriteit tot die 
van eene, zij het ook nog zoo primitieve, zedelijke orde veel 
langer en de overgang tusschen die beide veel ingewikkelder 
is dan zij door Dr. H. wordt voorgesteld; hier heb ik daaraan 
nog de vraag vast te knoopen: Moet niet dit geacht worden 
vast te staan, dat het geheele besef eener zedelijke orde eerst 
ontstaan is in den vorm van geloof aan zekere eischen der 
goden, en ook alleen in dien vorm heeft kunnen ontstaan; dat 
de oorspronkelijke, uitsluitend door niet-zedelijke motieven be- 
paalde, erkenning van en gehoorzaamheid aan het gebod van 
den menschelijken machthebber, eerst door het godsdienstig 
geloof heen zich heeft ontwikkeld en kunnen ontwikkelen tot 
besef van en eerbied voor wet en recht als zoodanig; dat dus _ 
het eerst in het laatste zich openbarende besef eener zedelijke 
orde niet, zooals Dr. H. wil, zelfstandig zijn weg heeft aan- 
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gevangen en toen op dien weg het geloof aan hoogere wezens 
heeft ontmoet, maar integendeel eerst door dat geloof gewor- 
den is? En staat niet in ieder geval dit vast, dat het geloof 
zich van den aanvang af rechtstreeks als concreete voorstelling 
heeft ontwikkeld, en in het algemeen altijd en overal slechts 
in den vorm van deze of die bepaalde concreete voorstelling 
zich ontwikkelt en bestaat; m.a. w. dat het godsdienstig geloof 
nooit en nergens, op welk stadium zijner ontwikkeling ook, 
is of is geweest geloof in het algemeen aan eene hoogere macht, 
aan eene bovenzinnelijke wereldorde, maar altijd geloof aan die 
of die bepaalde macht, aan eene zoo of zoo ingerichte wereld- 
orde, terwijl eerst uit deze, alleen werkelijk bestaande, con- 
creete voorstellingen door abstractie de algemeene begrippen 
van „hoogere, te eerbiedigen macht’ enz. zijn afgeleid *) ; zoodat 
dus wat Dr. H. hier tracht te verklaren — en, ik herhaal het, 
alle andere bezwaren nu daargelaten, uit het door hem ver- 
onderstelde ontzag ook alleen zou kunnen verklaren — eene 
bloote abstractie is, die geen werkelijk bestaan heeft of ooit 
heeft gehad? 

Inderdaad, hoe weinig de hier gegeven verklaring werkelijk 
sluit op de feiten, blijkt, meen ik, terstond hieruit, dat wij, 
den hier ingeslagen weg volgende, een willekeurig aantal ver- 
klaringen, alle met gelijke aanspraken, naast elkander kunnen 
stellen, door eenvoudig telkens een ander kenmerk der gods- 
voorstellingen op den voorgrond te plaatsen. De goden zijn 
„te eerbiedigen machten”; maar evenzeer zijn zij „helpende 
machten’, „straffende en wrekende machten”, „machtige wezens” 
enz. Uit ieder dezer definities nu laat zich immers eene andere 
grondstemming als kern en uitgangspunt van den godsdienst 
afleiden; en dat met volkomen hetzelfde recht als aan de hier 
besproken theorie toekomt. Of wat is er, zelfs op zuiver ethisch- 
religieus standpunt, in te brengen tegen een „eerst meer zin- 
nelijk, later zedelijk noodgevoel’”’, „een zeker, zij het ook eerst 
duister, besef van in de wereld heerschende gerechtigheid”, 
„een zeker, reeds terstond min of meer zedelijk gekleurd gevoel 
van kleinheid en afhankelijkheid” enz.? Hebben niet al deze on- 
derstellingen eigenlijk volmaakt hetzelfde recht van bestaan? Maar 


1) Vel. Wijsbeg. van den godsd, pag. 381. 
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bewijst dit dan ook niet, dat ze ieder afzonderlijk en alle te 
zamen in den grond der zaak geen recht van bestaan heb- 
ben? Wat ze ook niet kunnen hebben, omdat ze alle te zamen 
omgaan buiten de concreete wara hera die toch het Seen 
is, wat er te verklaren valt. 

In één woord, het eenige recht, dat m.i. aan de hier be- 
sproken theorie kan worden toegekend, is dit, dat zij, bepaal- 
delijk zooals zij het eerst, bij monde van Schleiermacher, is 
opgetreden, is geweest protest tegen de rationalistische mis- 
kenning van het eigenaardig wezen van den godsdienst). Op 
zich zelve genomen en als verklaring beschouwd, is zij in alle 
opzichten te verwerpen. Voor verklaring van den godsdienst 
geeft zij hoegenaamd niets ®). 


1) Ik heb hierbij op te merken, dat Dr. H. zeer ten onrechte ook mij zoodanige 
miskenning toeschrijft. Dat hij dat doet, kan ik alleen hieruit verklaren, dat hij 
door eene zonderlinge misvatting p. 393—404 van mijn stuk opvat als beschrijving 
van het wezen van den godsdienst. Ik maak in die pericoop — zooals uit het slot 
zoowel als uit hetgeen haar onmiddellijk voorafgaat, meen ik, duidelijk blijkt — 
alleen enkele opmerkingen over „de godsdiensten” en „de godsvoorstellingen”, om te 
doen uitkomen, dat godsdienst is een soortbegrip. Nu noem ik daarbij die gods- 
voorstellingen een paar malen wvoorstellingen eener bovenzinnelijke wereldorde”. 
Welnu, dat ze dit zijn, is toch immers zeker. En dan kon ik ze ook zoo noemen 
zonder vrees voor misverstand, ook waar ik er niet uitdrukkelijk bijvoegde, dat niet 
alle „voorstellingen van iets bovenzinnelijks” godsvoorstellingen zijn; dat laatste 
mocht ik toch veronderstellen, dat de lezer weet; „godsdiensten” en „godsvoorstel- 
lingen” zijn toch bij ieder lezer bekende objecten. Ik noem voorts het godsdienstig 
geloof — dat zijn die godsvoorstellingen — „het produkt eener eigenaardige samenwer- 
king van rede en gemoed”. Welnu, dit is toch wederom een feit; geene godsvoor- 
stelling ter wereld, waaraan niet zoowel de rede (of verbeelding) als het gemoed 
haar aandeel geleverd heeft. Hoe kan dan op grond hiervan tegen mij het verwijt 
gericht worden van miskenning van het gemoedelijk karakter van den godsdienst? 
Hoe kan in het algemeen uit deze pericoop het recht tot dat verwijt worden afge- 
leid? Of dat karakter al of niet erkend wordt, kan toch alleen blijken uit de be- 
antwoording der vraag, welke en van welken aard de laatste motieven zijn, die het 
vormingsproces der godsdienstige voorstellingen in gang brengen. Maar op die vraag 
heb ik juist geen antwoord trachten te geven (zie pag. 899 vlg.), daar ik dit voor 
het doel, dat ik hier beoogde, niet noodig achtte. 

2) Om zooveel mogelijk misverstand te voorkomen, teeken ik naar aanleiding van 
het door Dr. H. (pag. 20) gezegde hierbij nog aan, dat ik natuurlijk evenzeer en 
gedeeltelijk juist hetzelfde bezwaar heb tegen de hypothese van een zeker aesthetisch 
bewustzijn of gevoel als grond en verklaring der aesthetische aandoeningen ; gelijk ik 
ook meen, dat de physiologen van onzen tijd met die hypothese niet tevreden zijn, 
maar, en niet zonder vrucht, zoeken naar physiologische oorzaken. Wat ik bedoelde 
met de pag. 396 gemaakte tegenstelling tusschen aesthetische en godsdienstige aan- 
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Hierin nu, dat Dr. H. uitgaat van de veronderstelling van 
een zeker den mensch van nature eigen godsdienstig bewust- 
zijn als bron en oorsprong van den godsdienst, ik daarentegen 
die theorie in principe verwerp, vind ik den diepsten grond 
en de verklaring van het geheele, blijkens zijne tegen mij 
gerichte kritiek, tusschen ons bestaande verschil. Want met 
de erkenning of verwerping dezer onderstelling worden de be- 
schouwingen over den godsdienst geheel andere. Graat men uit 
van de erkenning van een zoodanig bewustzijn, dat, overal 
hetzelfde, in ieder godsdienstig mensch leeft, dan kent men 
het eigenaardig godsdienstige onmiddellijk door eigen innerlijke 
ervaring en heeft daarin terstond het kriterium van godsdienst ; 
is b.v. dat bewustzijn, gelijk Dr. H. wil, een eerbiedig besef 
van eene zedelijke orde, dan is daar, en daar alleen, waar dat 
besef leeft, godsdienst te erkennen, is alleen datgene, wat uit 
dat besef voortvloeit, echte, ware godsdienst, is dit, met uit- 
sluiting van al het overige, het godsdienstige in de godsdien- 
sten. Valt echter dat godsdienstig bewustzijn, dat on verander- 


lijk, innerlijk wezen van den godsdienst, weg, dan houden we 


eenvoudig over de verschillende godsdiensten, zooals wij die 
waarnemen, als een geheel van eigenaardige voorstellingen van 
bovenzinnelijke objecten met daardoor gewekte aandoeningen 
en gezindheden. Daardoor gewekte, zeg ik; want dat die aan- 
doeningen en gezindheden eerst door die voorstellingen gewekt 
worden, dat is op dit standpunt eene eenvoudige, onbetwist- 
bare waarheid; de eenige grond, waarop zij kan betwist wor- 
den, is juist de hier verworpen theorie, volgens welke indruk- 
ken uit de phaenomenale wereld een zeker besef doen ontwaken , 
dat de onmiddellijke grond der vroomheid is, en dit besef ver- 
volgens de bron der godsdienstige voorstellingen wordt; die 
m. a. w. aan de godsdienstige voorstellingen een zeker iets 


doeningen is dan ook gansch iets anders, is nl. dit: Aesthetische aandoeningen — 
ik bedoel daarmede het eigenaardig gevoel van lust, door het zien of hooren van 
„iets schoons” gewekt — worden rechtstreeks door de indrukken der phaenomenale 
wereld gewekt; de onmiddellijke oorzaak er van ligt in een eigenaardig iets in die 
phaenomenale wereld, ul. in eene zekere verhouding van lijnen, kleuren, tonen enz. 
Godsdienstige aandoeningen daarentegen ontstaan alleen — gelijk ik in hetgeen voor- 
afging. had trachten te betoogen — waar en omdat feiten van in- en uitwendige 
ervaring eene bepaalde godsdienstige voorstelling voor den geest roepen, of met eene 
zoodanige voorstelling in verband worden gebracht. 
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onderschuift, waarin de vroomheid haar grond vinden kan; 
valt dat aan de voorstellingen voorafgaande besef van het 
bovenzinnelijke weg, wordt de erkenning van iets bovenzinne- 
lijks dus geacht met de voorstellingen te beginnen, dan moet 
ook erkend worden, dat de op het bovenzinnelijke betrekking 
hebbende aandoeningen slechts in die voorstellingen haar oor- 
zaak vinden kunnen. Die godsdiensten zijn voorts te erkennen 
als produkten van een eigenaardig psychologisch proces, waardoor 
de mensch van de aanschouwingen der phaenomenale wereld 
— het eenige wat hĳĳ onmiddellijk ontvangt — opklimt tot 
voorstellingen van zekere bovenzinnelijke objecten. Maar daar- 
mede wordt nu de vraag, of een zekere voorstelling eene gods- 
dienstige mag en moet heeten, deze, of het proces, dat aan die 
voorstelling ten grondslag ligt, wezenlijk van denzelfden aard is 
als bij de reeds als zoodanig erkende. Dit kan echter het geval 
zijn, ook waar zij in verschillende opzichten verschillend zijn 
en zelfs ver uit elkander loopen, wanneer nl. die verschillen 
zijn toe te schrijven aan en te verklaren uit de veranderlijke 
voorwaarden, waaronder het psychologisch proces harer vorming 
plaats grijpt. Is dit laatste het geval — en of dit werkelijk 
het geval is, kan en moet telkens door psychologisch onderzoek 
worden beslist — dan is het verschil, hoe groot schijnbaar 
ook, geen grond om ze niet gezamenlijk te brengen in ééne 
kategorie. Om dit met een voorbeeld op te helderen en te 
staven: Het geloof aan eene Heilige Macht, die de wereld 
beheerscht en naar een zedelijk doel henenleidt, gelijk wij dat 
in ons zelven en bij onze omgeving waarnemen; het populair 
Joodsche geloof aan den Allerhoogste, die den loop der wereld- 
gebeurtenissen regelt en leidt met het oog op de verheerlijking 
van Israël; het geloof der lagere natuurdiensten aan hoogere 
machten, die den mensch onder zekere voorwaarden de vol- 
doening verzekeren zijner zinnelijke behoeften: deze drie loo- 
pen onderling in zeker opzicht zeer sterk uiteen; toch zijn ze 
blijkbaar van geheel denzelfden oorsprong, zijn ze alle eene 
wereldbeschouwing, waarbij de mensch het doel der wereld- 
orde bepaalt naar, en stelt in zijne hoogste aspiraties en idealen; 
terwijl het verschil geheel en al hieruit te verklaren is, dat 
op het laatstgenoemde standpunt de zinnelijke aspiraties nog 
onbetwist en onbelemmerd den boventoon voeren, terwijl deze 
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op- het tweede door de nationale, en deze wederom op het 
eerste door de zuiver zedelijke overvleugeld worden. Maar 
daarom is er ook geene reden om deze verschillende voorstel- 
lingen niet samen te brengen in ééne kategorie en samen te 
vatten onder een algemeenen naam; integendeel, hier scheiding 
te maken is volstrekt willekeurig; het spraakgebruik, dat van 
deze alle gelijkelijk spreekt als van „godsdiensten’’, is een vol- 
komen juist en gewettigd spraakgebruik. En dit blijft waar, 
ook al meent men de definitie van godsdienst eenigszins anders 
te moeten stellen dan ik hier deed. M. a. w.-het kenmerk van 
godsdienst is ten slotte alleen te stellen in een eigenaardig 
algemeen type, dat zich, onder alle verschil, bij allen vertoont 
en noodwendig vertoonen moet, omdat het psychologisch proces 
overal wezenlijk hetzelfde is. Maar dan kan dat kenmerk ook al- 
leen worden gevonden door vergelijkende beschouwing van ver- 
schillende en bepaaldelijk ver uiteenloopende godsdiensten. Zoo 
vloeien, meen ik, al die punten uit mijne beschouwing over 
den godsdienst, waartegen Dr. H. zijne kritiek gericht heeft, 
mijne opvatting van de verhouding tusschen voorstellingen en 
aandoeningen, van den aard van het kenmerkend godsdienstige, 
en van de wijze waarop dit gevonden moet worden, onmiddel- 
lijk en noodwendig voort uit mijne verwerping van bovenge- 
noemde theorie, en is het geheele in dezen tusschen ons be- 
staande verschil eenvoudig een uitvloeisel hiervan, dat Dr. H. 
uitgaat van de theorie van een onmiddellijk godsdienstig be- 
wustzijn, en met die theorie aan de verschillende openbaringen 
van godsdienst een zeker, overal zich zelf gelijk blijvend, al- 
gemeen besef van het goddelijke onderschuift, welk besef, door 
ieder godsdienstig mensch onmiddellijk uit den aard zijner 
godsdienstige gemoedsbewegingen te onderkennen, dan het we- 
zenlijk godsdienstige zal moeten geacht worden en de gemeen- 
schappelijke bron van aandoeningen en voorstellingen zal zijn; 
terwijl ik die geheele theorie meen te moeten verwerpen. 

En daaruit vloeit nu ook voort het verschil — om daartoe 
terug te keeren — in opvatting van godsdienstwetenschap. 
Over dit punt kan ik kort zijn; de zaak is m.i. uit zich zelve 
duidelijk. Uitgaande van de hier besproken theorie, is het weten- 
schappelijk gedeelte van het onderzoek van den godsdienst 
vrij beperkt van omvang en in ieder geval van ondergeschikte 
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beteekenis. Gekend wordt de godsdienst, het echt en zuiver reli- 
gieuse, onmiddellijk door den godsdienstigen mensch in zijn 
eigen bewustzijn. Verklaring van het ontstaan er van is niet 
te geven; het bestaan van dat godsdienstig bewustzijn, waarin 
de godsdienst reeds van den aanvang af als in kiem ligt opge- 
sloten, is eenvoudig te aanvaarden als een feit, een niet verder 
te verklaren feit. Het eenige, wat de wetenschap er voor te 
doen heeft en kan doen, is te beschrijven, langs welken weg 
en onder welke voorwaarden het zich in de wereld ontwikkeld 
heeft en telkens weer zich ontwikkelt in het individu, „door 
welke psychologische bemiddeling het in ons te voorschijn en 
tot wasdom komt”. De groote taak, die ten opzichte er van ons 
te vervullen staat, behoort niet tot het eigenlĳĳk gebied der 
wetenschap; deze is nl., te ontwikkelen wat dat godsdienstig 
bewustzijn poneert, tot welke voorstellingen het leidt en leiden 
moet en deze voor het redelijk denken te rechtvaardigen. Zoo 
wordt hier de behandeling van den godsdienst noodwendig wijs- 
geerige godsdienstleer, met het oog op welke dan ook van 
zelf reeds de beschrijving der feitelijk bestaande openbaringen 
van den godsdienst wordt ingericht, zoodat deze wordt kri- 
tisch-waardeerende beschrijving. Valt daarentegen dat 
godsdienstig bewustzijn weg, dan wordt — zooals ik boven 
reeds opmerkte — reeds terstond de vraag, wat godsdienst 
is, eene slechts door wetenschappelijk onderzoek te beantwoor- 
den vraag. Maar vooral, dan wordt de vraag naar den oorsprong 
van den godsdienst wederom eene open vraag, en eene die 
slechts door een diep en veelomvattend wetenschappelijk onder- 
zoek beantwoord kan worden. Immers, zijn de godsdienstige 
voorstellingen het produkt van een telkens onder andere voor- 
waarden plaats griĳpend en daardoor veelszins gewijzigd psy- 
chologisch proces, dan is de vraag: Van welken aard is dat 
proces, welke factoren zijn daarbij werkzaam, aan welke wet- 
ten en voorwaarden is het gebonden, hoe wordt het door 
verschillende omstandigheden gewijzigd? alleen te beantwoorden 
door eene wetenschappelijke beschouwing en ontleding van het 
geheel der godsdienstige verschijnselen. Ter anderer zijde ver- 
toont op dit standpunt de godsdienstleer zich ook weer in een 
ander licht, waardoor zij nog verder van het standpunt van 
wetenschap verwijderd blijkt te zijn; houdt deze nl. op te zijn 
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ontwikkeling van hetgeen ieder mensch als zoodanig eigen is, 
maar wordt zij uiteenzetting van dien bepaalden vorm van 
godsdienst, die zich op het door ons bereikte standpunt van 
redelijke en zedelijke ontwikkeling heeft gevormd, juister nog 
van het op dat standpunt erkende ideaal van godsdienst. 

En zoo komen hier dan godsdienstwetenschap en godsdienst- 
leer geheel zelfstandig naast elkander te staan; de eerste we- 
tenschap in eigenliĳken zin des woords, ten opzichte der gods- 
dienstige verschijnselen doende, wat iedere wetenschap doet 
ten opzichte van haar object, ze nl. waarnemende, ontledende 
en verklarende; daarbij geheel objectief zich daartegenover 
stellende zonder zich in te laten met de waardeering, maar 
deze geheel overlatende aan de godsdienstleer, op dezelfde 
wijze als de psychologie b. v. zich stelt tegenover de voor- 
stellingen en wilsuitingen in het algemeen, deze eenvoudig 
in haar ontstaan verklarende en niet oordeelende over behoor- 
lijk of niet behoorlijk, maar dit oordeel geheel overlatende 
aan de moraal; in één woord, al die vragen en uitsluitend die 
vragen behandelende, die Dr. H. door de hypothese van een 
den mensch van nature eigen besef van, of ontzag voor eene 
zedelijke orde, dat hem bovenzinnelijke machten doet veron- 
derstellen, eenvoudig afsnijdt, niet beantwoordt. 


Van genoemde godsdienstwetenschap nu draagt volgens mij’ 
een bepaald onderdeel den naam van wijsbegeerte van den 
godsdienst. Wat is dat deel? Bn met welk recht draagt het 
dien naam? Op de eerste vraag gaf ik in Wijsbegeerte van 
den godsdienst reeds een antwoord, door nl. aan den aanvang, in 
aansluiting aan Pfleiderer, haar te omschrijven als „dat deel 
der godsdienstwetenschap, dat ten doel heeft het geheel der 
verschijnselen, die de algemeene godsdienstgeschiedenis ons 
doet kennen, in zijn eigenaardig karakter te doen begrijpen en 
in zijne genesis te verklaren”, en door voorts aan het einde 
in enkele hoofdtrekken de taak te schetsen, die zij m.iì. te 
vervullen heeft. Op de tweede vraag antwoordde ik echter 
daar niet. Ik kom dan nu hierop terug. Vooraf heb ik even- 
wel nog een enkel woord te zeggen omtrent net eerste punt. 
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Van de zoo even genoemde schets heeft Dr. H. een overzicht 
gegeven, wel in zijne eigene woorden, maar toch, naar hij 
meent, zóó, dat mijne intentie daarin getrouw is weergegeven. 
Ik heb echter tegen zijne opvatting en reproductie van het 
door mij gezegde groot bezwaar. Dr. H. vat zijne uiteenzet- 
ting samen in deze woorden: „In één woord, de hier der 
wijsgeerige godsdienstwetenschap toegewezen arbeid moet ge- 
heel en al een beschrijvende zijn; zij heeft de resultaten 
van het historisch onderzoek te ordenen en ordelijk te consta- 
teeren”’. Maar dat is natuurlijk het werk der godsdienstge- 
schiedenis; en wanneer ik dat, en dat alleen, als de taak der 
wijsbegeerte van den godsdienst genoemd had, dan zeker zou 
deze naam geheel ongepast zijn. Maar ik laat haar juist vol- 
gen op die godsdienstgeschiedenis en hare taak aanvangen 
waar die van laatstgenoemde eindigt. Ik stel haar tot taak, 
dat geheel van verschijnselen, dat die geschiedenis ons voor 
oogen stelt en in zijn samenhang deet kennen, nu te gaan ontleden 
en verklaren. En dat dit niet enkel een woordenstrijd is, dat er 
werkelijk zeer groot verschil bestaat tusschen mijne bedoeling 
en de reproductie daarvan door Dr. H., komt op een paar door 
hem afzonderlijk besproken punten sterk uit. Ik had onder de 
onderwerpen der wijsbegeerte van den godsdienst o. a. genoemd: 
bespreking „van den grondslag der geloofsverzekerdheid’”’ en 
„van de beteekenis der godsdienstige voorstellingen voor het 
leven van het individu zoowel als voor dat der volken in het 
algemeen”. Daarvan heet het nu bij Dr. H., dat „in verband 
met het geheel der door mij voorgedragen denkbeelden, met 
het eerste alleen kan bedoeld zijn, dat van de geloofsverzekerd= 
heid kan en moet worden aangewezen, onder welke voorwaar- 
den zij pleegt te ontstaan en waarop zij zelve zich meent te 
mogen beroepen, en desgelijks met de beteekenis der gods- 
dienstige voorstellingen alleen gedoeld wordt op de beteekenis, 
die er aan gehecht wordt en den invloed, dien zij dienovereen- 
komstig uitoefenen”. Maar dit is natuurlijk mijne bedoeling 
niet. De gronden, waarop de geloofsverzekerdheid meent zich 
te mogen beroepen, zijn verschillend en in den loop der tijden 
zeer verschillend geweest. Maar dat, waarop zij zich beroept, 
dat wat als grond des geloofs wordt aangevoerd, is vaak — 
helder en overtuigend is het door prof. Hoekstra in zijne Bron- 
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nen en grondslagen enz. aangetoond — geheel iets anders 
dan de blijvende en onveranderlijke grondslag, waarop het 
geloof werkelijk rust. Het eerste, de gronden uiteen te 
zetten, waarop het geloof bij verschillende volken en in ver- 
schillende tijden zich beroepen heeft, behoort geheel en al tot 
de taak der godsdienstgeschiedenis; het laatste, den werkelij- 
ken grondslag der geloofs te ontdekken, behoort tot het gebied 
der wijsbegeerte van den godsdienst. Wat ik met het genoemde 
punt bedoelde, kan ik niet beter duidelijk maken dan door te 
verwijzen naar het zoo even genoemde werk, waarin dit hoofd- 
stuk uit de wijsbegeerte van den godsdienst op veelszins uitne- 
mende wijze behandeld is. Hetzelfde geldt ook van de beteekenis 
der godsdienstige voorstellingen. Dat wat de godsdienstige 
voorstellingen schijnen te zijn en in het ovg van den geloovige 
zijn, dat is niet altijd hare ware, hare eigenlijke beteekenis. 
Om dit met een enkel voorbeeld op te helderen: Het „Jahwe 
is de Rechtvaardige” schijnt te zijn en was ook in het oog van 
den geloovigen Israëliet eene uitspraak omtrent den maatstaf, 
waarnaar de lotgevallen van volken en individuen bepaald worden. 
Toch is dit niet hare diepste beteekenis; wie haar eenvoudig 
als zoodanig, als eene theorie — en dat dan valsche theorie — 
omtrent het wereldbestuur beschouwt, laat haar geen recht 
wedervaren. Wortelende — niet in waarneming der feiten, 
maar — in diepen zedelijken ernst, is ze in de eerste plaats 
de uiting van een innig geloof aan de allesovertreffende waarde 
van het zedelijke, en is ze als zoodanig ook het middel ge- 
weest om dat geloof voort te planten en ingang te doen vin- 
den. En die diepste beteekenis, die alleen door psychologi- 
sche ontleding kan gekend worden, in het licht te stellen, 
aan te toonen in één woord, gelijk ik het aan het slot van 
mijne beschouwing uitdrukte, dat de godsdienstige voorstellin- 
gen, „wel verre van te zijn ijdele bespiegeling, de uitdrukking 
zijn van wat de mensch als de hoogste levenswaarheid heeft 
ervaren, en de vorm waarin hij deze aan anderen overlevert”, 
dat behoort wederom tot de taak der wijsbegeerte van den 
godsdienst. 

Deze misvatting mijner bedoeling hangt, meen ik, aan den 
éenen kant onmiddellijk samen met het feit, dat bij de eigen- 
aardige theorie, door Dr. H. gehuldigd omtrent het wezen en 
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den oorsprong van den godsdienst, de taak van het weten- 
schappelijk onderzoek werkelijk beperkt is tot beschrijving van 
den gang der godsdienstige ontwikkeling en van de omstan- 
digheden, die daarop invloed uitoefenen; aan den anderen kant 
staat zij in nauw verband met zijne omschrijving van de taak 
en de grenzen der eigenlijke wetenschap. Bij deze laatste heb 
ik daarom een oogenblik stil te staan. Van de wetenschap 
heet het: „Zij tracht de wetten aan te wijzen, die voor ze- 
kere groep van verschijnselen zijn vast te stellen, en alzoo en 
in zoo verre van die verschijnselen eene verklaring te geven’ 
(pag. 3); hare taak zal zijn „niet slechts onderzoekend en 
onderscheidend de verschijnselen te constateeren, maar vooral 
door vergelijkende waarneming de voorwaarden te leeren ken- 
nen van hunne opeenvolging en hun samentreffen, m. a. w. de 
wetten, waarnaar elke verandering plaats grijpt” (pag. 4). 
Lipsius wordt dan ook geprezen, waar hij de grenzen van het 
exacte weten scherp af bakent, zoodat dit „nimmer buiten den 
kring van het eindig causaalverband kan treden en niet meer 
aan het licht brengen dan de regelmaat in de waar te nemen 
aaneenschakeling der verschijnselen” (pag. 7). 

Nu moet ik eerlijk erkennen, dat ik veel te weinig bekend 
en vertrouwd ben met de onderzoekingen omtrent de inrich- 
ting en werking van het menschelijk kenvermogen en met de 
daaruit voortvloeiende theorieën omtrent den aard en den omvang 
onzer kennis, om eene besliste keuze te durven doen tusschen 
de verschillende definities van het wezen en de grenzen der 
wetenschap. Toch meen ik te mogen zeggen: De hier door 
Dr. H. gegeven definitie is te eng. De wetenschap zal een- 
voudig „de regelmaat hebben in het licht te stellen in de waar 
te nemen aaneenschakeling der verschijnselen”, „de wetten 
hebben aan te wijzen, die voor zekere groep van verschijnse- 
len zijn vast te stellen”. Is daarmede werkelijk de taak der 
wetenschap volbracht? De natuurkundige bestudeert eene ze- 
kere groep van verschijnselen, b. v. die, welke wordt aange- 
duid met den naam van electriciteitsverschijnselen. Dan is 
zeker zijn eerste werk, de voorwaarden te leeren kennen van 
hun ontstaan, hunne opeenvolging en hun samentreffen, en 
daarvoor wetten, algemeene regels of formules vast te stellen. 
Maar heeft hij daarmede met deze groep van verschijnselen 
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afgedaan, zal hij daarmede tevreden zijn en zeggen, dat hij ze 
kent in zooverre onze wetenschap iets kan kennen? Ik geloof het 
niet. Ik meen, dat hij zal voortgaan te vragen, wat nu eigenlijk 
electriciteit is, wat de ééne, gemeenschappelijke oorzaak van 
al die verschijnselen is; anders gezegd, dat hij niet zal rus- 
ten, vóórdat hij die groep van verschijnselen hare plaats heeft 
aangewezen in eene meer omvattende groep, en eerst waar hij 
dit gedaan heeft, waar hij b. v. de electriciteitsverschijnselen 
verklaard heeft uit en als moleculaire beweging, zal zeggen, 
dat hij die verschijnselen wetenschappelijk heeft verklaard. Alle 
verklaring toch is, alle wetenschap stelt zich ten doel, het 
bijzondere te herleiden tot het meer algemeene. Het komt 
mij voor, dat Dr, H. dit gedeelte van de taak der wetenschap 
geen recht laat wedervaren. Merkwaardig is in dit opzicht, 
meen ik, eene plaats uit Jheol. en Hth. (pag. 504): „Men 
heeft hier”, — op het standpunt dergenen, die van de gods- 
dienstwetenschap willen maken zuivere wetenschap — „alleen 
de verschijnselen te noteeren, zooals zij zich, buiten het licht 
van eenigerlei persoonlijke overtuiging, laten observeeren. Ver- 
toont zich nu een dubbele reeks, waarvan elke meerendeels 
zelfstandig schijnt door te loopen, men heeft dat tweevoudige 
slechts te accepteeren en kan hoogstens uit een herhaald sa- 
mentreffen tot zekere verwantschap besluiten”. Welnu, dit 
verschijnsel, het naast elkander voorkomen van twee reeksen 
van verschijnselen, die aan den eenen kant zeer afwijkende 
karaktertrekken vertoonen en meerendeels zelfstandig doorloo- 
pen, aan den anderen kant herhaaldelijk samentreffen, doet 
zich op het gebied der natuurwetenschap herhaaldelijk voor; 
zoo b. v. met de twee reeksen, die men samenvat onder de namen 
electriciteit en magnetisme, zoo met warmte en beweging enz. 
Zal Dr. H. nu tot den beoefenaar der natuurwetenschap zeg- 
gen: Nu hebt ge eenvoudig dat samentreffen te noteeren 
en moogt hoogstens daaruit afleiden, dat er zekere verwant- 
schap bestaat? Ik denk, dat deze zich niet zal laten ge- 
zeggen; dat hij niet tevreden zal zijn met die algemeene 
uitspraak, dat er verwantschap schijnt te bestaan, maar zal 
voortgaan met observeeren en experimenteeren, totdat hij den 
aard dier verwantschap heeft ontdekt en kan zeggen: „Magne- 
tisme en electriciteit zijn in den grond der zaak één, twee 
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uitingen alleen van eenzelfde grondkracht” „Warmte is een 
vorm van beweging”. 

Ik ga op dit punt niet verder door. Ik herhaal het, ik 
vertrouw het mijzelven niet toe, eene wijsgeerig juiste en in 
alle opzichten bevredigende definitie van wetenschap te geven. 
Ik heb alleen willen uitspreken dat, en met een enkel woord 
in het licht stellen waarom ik tegen de door dr. H. gege- 
ven omschrijving bezwaar heb. Zal nu dr. H. mij misschien 
tegenwerpen: Maar zoodra ge verder gaat dan het constatee- 
ren van feiten en verschijnselen en het vaststellen van meer 
of minder algemeene formules voor hunne opeenvolging en hun 
samentreffen , overschrijdt ge de grenzen van het zuivere of 
exacte weten? Ik antwoord: Dat kan ik in zekeren zin toe- 
geven. Maar vat ge de uitdrukking „zuiver, exact weten” in 
dien zin op, dan eindigt met het zuivere weten de wetenschap 
nog niet, dan begint ze daarmede eigenlijk eerst. Dat zuivere 
weten is nog slechts kennis, en tusschen kennis en weten- 
schap bestaat verschil. Wel weet ik, dat er door alle tijden 
heen een empirisme is geweest, dat de wetenschap tot zooda- 
nige kennis wil beperken, haar wil laten eindigen waar ze 
eigenlijk aanvangt; maar ik weet ook, dat dat empirisme nooit 
algemeene instemming heeft gevonden niet alleen, maar dat 
zelfs nimmer de beoefenaars der wetenschap zich aan zijne 
grensbepalingen hebben gestoord. Ik kan dan ook, meen 
ik, daartegenover volstaan met te verklaren, dat ik het 
er niet mee eens ben, en ook, voor zoo ver ik weet, nergens 
blijk heb gegeven of zelfs doen vermoeden, dat ik het er mee 
eens zou zijn. 

Toch schijnt dr. H. mij dit strenge empirisme toe te schrij- 
ven. Op grond van het feit, dat ilk de wijsbegeerte van den 
godsdienst verklaar voor wetenschap en haar de streng we- 
tenschappelijke methode wil laten volgen, meent hiĳ te mo- 
gen constateeren, dat dus de taak der wijsbegeerte van den gods- 
dienst bij mij hierop neerkomt: „Nadat de historische godsdienst- 
wetenschap ons de verschijnselen in hun feitelijk verloop heeft 
voorgelegd, zullen in de eerste plaats die verschijnselen gegroe- 
peerd en zoowel hetgeen zij alle gemeen hebben als de min 
of meer gewijzigde gedaante, waarin dit algemeene blijkt voor te 
komen, in t oog moeten gevat worden; daarna zal de opeenvolging 
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der godsdienstige verschijnselen in de menschheid moeten worden 
nagegaan, en de regel dier opvolging, met inachtneming zoo- 
wel van voorafgaande als samengaande andersoortige verschijnse- 
len worden opgespoord; terwijl eindelijk ditzelfde moet geschie- 
den ten aanzien van het individu, en hierbij tevens de bijzon- 
dere plaats moet worden aangewezen, die de godsdienstige 
nevens andere levensverschijnselen blijken in te nemen”. Dit 
is inderdaad niets anders dan wat ook het strengste empirisme 
toelaat en waarin dit de geheele taak der wetenschap acht te be- 
staan, het constateeren en onder formules brengen van wat 
de waarneming onmiddellijk te aanschouwen geeft. Wat ik nu 
daarvoor in de plaats te stellen heb? Dit: 

Nadat de godsdienstgeschiedenis allereerst de verschillende 
godsdiensten in hun historisch verloop heeft beschreven, en 
vervolgens van de geschiedenis der godsdiensten tot die van den 
godsdienst is opgeklommen, in welke laatste zij de godsdien- 
sten met terzijdelating van alle onwezenlijke détails in hunne 
karakteristieke punten van overeenkomst en verschil doet ken- 
nen — een arbeid, waarmede zij reeds den overgang maakt tot 
de wijsbegeerte van den godsdienst — treedt deze laatste op om 
de aldus verkregen stof nu verder te gaan bewerken. 

Zij tracht dan 1° het algemeen begrip van godsdienst vast 


te stellen, en dit — niet door eenvoudig op te tellen wat de ver- 
schillende godsdiensten gemeen hebben, maar, gelijk iedere 
wetenschap doet — zóó dat ze daarbij tusschen het al en niet 


essentiëele, het typische en het bijkomstige, onderscheidt en 
alleen het laatste, in zijne typische beteekenis erkend en voor- 
gesteld, in hare definitie opneemt. Geene enkele wetenschap 
toch gaat bij hare definities eenvoudig optellend te werk; 
geen anthropoloog zal b.v. in eene definitie van den mensch, 
den homo sapiens, eenvoudig alles opsommen, wat er aan 
en in dien mensch op te merken is. Zal men hier nu tegen in- 
brengen: „Maar die onderscheiding tusschen typisch en bij- 
komstig kan immers niet worden gemaakt zonder te gaan waar- 
deeren’’ dan antwoord ik daarop: Laat ons toezien, dat de 
discussie geen woordenspel worde. Dit waardeeren, het bepa- 
len der verhouding waarin de verschillende elementen tot elk- 
ander staan, der beteekenis die de verschillende deelen hebben 
in het geheel, is immers geheel iets anders dan het classificee- 
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ren der dingen naar een maatstaf, ontleend aan onze aspiraties 
en idealen. Alleen dit laatste wordt uitgesloten in de uit- 
spraak: „De wetenschap waardeert niet, maar verklaart alleen”, 
en heb ik op grond van die algemeene waarheid ook aan de 
godsdienstwetenschap ontzegd; het eerste daarentegen is een 
zeer belangrijk deel van de taak der wetenschap, iets wat ze 
altijd en overal moet doen, en waarmee ze moet aanvangen 
om wetenschap te kunnen worden. — Aan deze vaststelling 
van de definitie van godsdienst verbindt zich voorts terstond 
de beschouwing van de verschillende vormen of richtingen van 
godsdienst, gelijk deze bij verschil van geestesaanleg voorko- 
men, niet om deze eenvoudig te beschrijven maar om ze ge- 
netisch te verklaren. In mijne schets noemde ik als voorbeeld 
hierbij de mystiek of het mysticisme. Welnu, de wijsbegeerte 
van den godsdienst heeft die mystiek in hare kenmerkende 
karaktertrekken te schetsen, ja, maar dan ook en vooral in 
het licht te stellen, in welke geesteseigenaardigheden zij haar 
grond heeft, aan te toonen; wat voor soort van verschijnsel 
zij eigenlijk is en hoe zij uit een bepaalden, eigenaardigen 
geestesaanleg is te verklaren. 

20 houdt de wijsbegeerte van den godsdienst zich bezig 
met de ontwikkelingsgeschiedenis van den godsdienst. We- 
derom tracht zij die te verklaren, de factoren dier ontwikke= 
ling in het licht te stellen, in het algemeen, de oorzaken op 
te sporen van het verschil, dat in den loop der tijden en bij 
verschillende volken op godsdienstig gebied zich vertoont. Om 
ook hier met een enkel voorbeeld mijne bedoeling op te hel- 
deren: De godsdiensten der verschillende rassen, de Indo- 
germaansche en de Semietische godsdiensten b.v, vertoonen 
merkwaardige eigenaardigheden, waardoor zij zich scherp van 
elkander onderscheiden. De godsdienstgeschiedenis heeft deze, 
bepaaldelijk in datgene wat ik als het laatste gedeelte harer taak 
en als den overgang tot wijsbegeerte van den godsdienst noemde, 
in de geschiedenis van den godsdienst, in het licht gesteld ; 
de wijsbegeerte van den godsdienst vraagt nu: Waarin hebben 
deze verschillen hun grond? Daartoe brengt zij ze in ver- 
band met de de verschillende rassen kenmerkende eigenaardighe- 
den op ander gebied, in literatuur, kunst, staatsinrichting enz., 
gaat na, welke verwantschap deze alle onderling hebben en 
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tracht zoo tot den gemeenschappelijken grond door te dringen. 
Desgelijks met het verschil in godsdienst tusschen verschillende 
volken van eenzelfden stam. De godsdiensten der Hindû’s en 
der Grieken b.v. loopen onderling ver uiteen. De wijsbe- 
geerte van den godsdienst vraagt wederom: Door welke oor- 
zaken is dit verschil in het leven geroepen? En zij tracht 
ook hier die vraag te beantwoorden door nauwgezette studie 
van geheel den ontwikkelingsgang dier volken in verband met 
hunne volksgeschiedenis, met eigenaardigheden van klimaat, 
landaard, omgeving enz. Op deze wijze tracht zij de wetten 
der godsdienstige ontwikkeling vast te stellen, en de voor- 
waarden, waaraan deze gebonden is, en de factoren, waardoor 
zij bewerkt wordt, op te sporen. In verband hiermede tracht 
zij voorts door vergelijkende studie der godsdiensten de wor- 
ding der groote godsdienstige ideeën, van het monotheïsme 
b. v.‚ van de idee van een wereldplan en werelddoel Gods enz, 
na te gaan. Eene aanduiding van den weg, dien zij m.i. 
daarbij te volgen heeft, gaf ik, bepaaldelijk met het oog op 
het eerstgenoemde punt, op pag. 422—24 van mijne beschou- 
wing over wijsbegeerte van den godsdienst. 

Door dit alles heeft nu de wijsbegeerte van den godsdienst 
zich den weg gebaand voor het derde gedeelte van haar ar- 
beid, het eigenlijk psychologisch deel. Daarin komt dan aller- 
eerst de vraag aan de orde naar het eigenaardig wezen der geloofs- 
verzekerdheid — het onderscheid tusschen gelooven en weten 
—, naar den grondslag waarop zij rust — over welk punt ik 
boven reeds met een enkel woord sprak —, en over den om- 
vang dier verzekerdheid — de vraag, hoever de uitspraken 
des geloofs reiken, wat tot het eigenaardig gebied des geloofs 
en wat uitsluitend tot dat van de wetenschap en het wijsgee- 
rig denken behoort; waarbij b. v. de kwestie moet worden 
beslist, of de erkenning van persoonlijkheid en zelf bewustzijn 
Gods een zuivere geloofszaak is en als zoodanig ter beslissing 
staat van het gemoed — zooals we, vooral wederom in den laatsten 
tijd, niet zelden hooren beweren — dan of de uitspraak daarover 
verblijven moet aan de rede, aan het wijsgeerig denken. Hier- 
aan sluit zich dan de vraag aan, hoe de concreete godsdienstige 
voorstellingen gevormd worden, welke factoren — als fanta- 
sie, wijsgeerig denken enz. — daartoe medewerken en welken 
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invloed zij daarop hebben, in het bijzonder, welk aandeel de 
eigenaardige funktie des geloovens — anders gezegd het pos- 
tulaat — aan die vorming heeft; aan welk onderzoek zich de 
eveneens boven reeds besproken vraag naar de beteekenis der 
godsdienstige voorstellingen vastknoopt. Eindelijk heeft zij dan 
— en hiermede is haar arbeid voltooid — den godsdienst als 
psychologisch verschijnsel in verband te brengen met de overige 
uitingen van het menschelijk geestesleven; na te gaan en op 
te sporen, hoe deze gezamenlijk uit één gemeenschappelijken 
wortel ontspruiten, hoe het dezelfde algemeene eigenschappen 
en funkties van den menscheliĳjken geest zijn, die ze allen, 
ieder in zijne eigenaardigheid, voortbrengen. Hiermede is dan, 
zeg ik, haar arbeid voltooid. Want hiermede heeft zij gedaan, 
wat elke wetenschap ten doel heeft ten opzichte van haar 
bijzonder object, dit nl. te herleiden tot het meer algemeene, 
het eene plaats aan te wijzen in eene meer omvattende groep. 

Deze schets is natuurlijk zeer vluchtig en onvolledig. Slechts 
enkele uit de vele door de wijsbegeerte van den godsdienst te 
behandelen punten heb ik genoemd. Toch, meen ik, is het 
gezegde voldoende om eenigszins te doen zien wat ik van haar 
eisch en verwacht, en bepaald om te doen uitkomen , dat zij vol- 
gens mij aan den eenen kant de grenzen der wetenschap niet 
overschrijdende, aan den anderen kant toch meer is dan „em- 
pirisch-beschrij vende phaenomenologie”, een „ordenen en orde- 
lijk constateeren van de resultaten van het historisch onder- 
zoek’, dat zij eene van die der godsdienstgeschiedenis scherp 
onderscheiden taak heeft. 


Met welk recht draagt nu dit onderzoek den naam van wijs- 
begeerte van den godsdienst? Het is Dr. Hugenholtz niet dui- 
delijk, „waarom ik van wijsbegeerte van den godsdienst en 
niet liever uitsluitend van godsdienstwetenschap gewaag, om 
deze dan te splitsen in een historisch en een — niet wijsgee- 
rig maar — theoretisch deel. Nu, wat het eerste aangaat, 
ik heb duidelijk gezegd en doen uitkomen, dat bij mij gods- 
dienstwetenschap het geheel is en daarvan de wijsbegeerte van 
den godsdienst een onderdeel uitmaakt. Waarom ik dit nu 
aldus noem, en het niet liever aanduid als het theoretisch deel 
der godsdienstwetenschap? Vooreerst vind ik de benaming 
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theoretisch niet zeer gelukkig; tegenover theoretisch toch staat 
bij ons praktisch; eerder zou ik dan verkiezen systematisch. 
Maar voorts heb ik de wedervraag: Waarom niet wijsbegeerte 
van den godsdienst? Waarom is deze naam niet gepast? Om- 
dat, antwoordt Dr. H. daarop, wijsbegeerte iets anders is dan 
wetenschap. Wijsbegeerte noemen wij dien arbeid des gees- 
tes, die, uitgaande van het zelfbewustzijn en dit contrôlee- 
rende door en in verband brengende met de resultaten van 
het wetenschappelijk onderzoek, tracht te komen tot eene 
verstand en gemoed geliĳkelijk bevredigende levens- en we- 
reldbeschouwing. 

Maar hier wordt, meen ik, aan den naam wijsbegeerte eene 
veel beperktere beteekenis gegeven dan die het spraakgebruik 
toelaat en gewettigd heeft, wordt eene der vele beteekenissen van 
dat woord als de eenige voorgesteld. Bene der vele beteeke- 
nissen. Want het woord wijsbegeerte wordt door ons minstens 
in drieërlei zin gebruikt. In de eerste plaats ter aanduiding 
van den hier beschreven geestesarbeid, van het speculatieve 
„denken, dat eene volledige en allesomvattende wereldbeschou- 
wing ontwerpt, m.a.w. van de metaphysica. In de tweede 
plaats van het onderzoek naar de inrichting en werking van 
ons kenvermogen, de zoogenaamde kritische wijsbegeerte. De 
speculatieve wijsbegeerte toch, waarvan b. v. Hegel, en de kri- 
tische wijsbegeerte, waarvan Kant het doorluchtig voorbeeld 
is, zijn onderling verschillend. En in de derde plaats gebrui- 
ken we dat woord weer in een anderen zin, waar we b.v. 
spreken van wijsbegeerte der geschiedenis, die immers noch 
metaphysica noch kritiek van het kenvermogen is. Wat is, 
bedrieg ik mij niet, hier de zaak? Wijsbegeerte, philosophie, 
is oorspronkelijk een zeer algemeene naam. Daaronder werd 
alle zoeken naar kennis, zoowel naar zuiver theoretische, naar 
wetenschap, als naar praktische, naar levenswijsheid samenge- 
vat; hij duidt in één woord den ganschen arbeid des naden- 
kens aan, alle streven om orde en eenheid te brengen in de 
veelheid onzer aanschouwingen en ervaringen. En van die 
oorspronkelijke algemeenheid van beteekenis zijn zeer duidelijke 
sporen in onzen tijd overgebleven. Orde en eenheid brengen 
in de veelheid onzer aanschouwingen en ervaringen dat doet 
bij uitnemendheid de metaphysica, die den ganschen schat onzer 
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wetenschap met behulp en in het licht van onze waardeerings- 
oordeelen verwerkt tot eene allesomvattende wereldbeschouwing. 
Zij is dan ook de wijsbegeerte bij uitnemendheid. Maar dat- 
zelfde streven om orde en eenheid te brengen in de veelheid 
is ook het streven van alle wetenschap. Alle wetenschap stelt 
zich ten doel, de bijzondere verschijnselen te brengen onder 
algemeene gezichtspunten en wetten, het bijzondere steeds weer 
te herleiden tot het meer algemeene; alle wetenschap heeft in 
één woord een wijsgeerig karakter. Dit karakter openbaart 
zich echter niet in alle deelen van haar arbeid even sterk. 
Een deel nl, van den arbeid der wetenschap is waarneming en 
beschrijving. Wel gaat ze nu ook hierbij altijd groepeerend 
en ordenend te werk , maar toch treedt het wijsgeerig element 
hier op den achtergrond, treedt het althans veel minder op 
den voorgrond dan waar ze vervolgens de resultaten der waar- 
neming, de waargenomen feiten en verschijnselen, verder gaat 
bewerken. Op grond hiervan nu onderscheiden we bepaalde- 
lijk in de wetenschappen des geestes een beschrijvend, histo- 
risch, en een systematisch, wijsgeerig deel. Zoo hebben we 
naast de historiebeschrijving eene wijsbegeerte der geschiedenis, 
die ons de krachten en wetten ontdekt en openlegt, die de 
ontwikkeling der menschheid, in de eerste beschreven, te 
voorschijn hebben geroepen en beheerschen; naast de beschrij- 
ving van het recht in zijne verschillende vormen en ontwik- 
kelingsphasen, de rechtsgeschiedenis, eene wijsbegeerte van 
het recht, die de vragen naar het wezen van het recht, naar 
zijn oorsprong, naar de factoren zijner ontwikkeling enz. be- 
handelt; zoo nu ook naast de godsdienstgeschiedenis eene wijs- 
begeerte van den godsdienst. Deze drie, wijsbegeerte van de 
geschiedenis, van het recht en van den godsdienst, loopen, 
meen ik, volkomen parallel; ze zijn telkens het principiëele deel 
der bijzondere wetenschap , waartoe zij behooren, en zijn dan ook, 
als onderdeelen eener bijzondere wetenschap, scherp te onder- 
scheiden van de speculatieve philosophie, anders gezegd van 
de metaphysica, die — ik ben dit met dr. H. volkomen eens 
— moet erkend worden van een anderen aard te zijn dan de 
ontledende en verklarende, en daarbij altijd binnen de grenzen 
van het eindige zich bewegende, altijd slechts naar de eindige 
oorzaken zoekende wetenschap; maar juist daarom m.i. ook 
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niet. — gelijk Dr. H. toeh doet — onder den naam van wijs- 
geerige wetenschap ten tooneele mag worden gevoerd. 

Maar, zou men kunnen vragen, wanneer men dan wijsbe- 
geerte nu eens gebruikt ter aanduiding van een deel der zui- 
vere wetenschap, dan weer voor de, van wetenschap scherp 
onderscheiden, speculatieve philosophie, werkt men dan niet 
onvermijdelijk spraakverwarring in de hand? Spraakverwar- 
ring is hier, meen ik, nooit te vreezen; want het verband 
wijst onmiddellijk en noodwendig aan, welke beteekenis in 
ieder bijzonder geval aan dien naam moet worden toegekend. 
En wel om deze reden. De speculatieve wijsbegeerte , de me- 
taphysica, bouwt haar systeem op uit en met behulp van het 
geheel onzer wetenschap en onzer waardeeringsoordeelen ; hare 
taak is juist, dat geheel tot eene samenhangende wereldbe- 
schouwing te verwerken. Maar daarom kan haar nooit een 
bijzonder deel van het menschelijk weten en gevoelen aange- 
wezen worden als het gebied, waartoe zij zich heeft te bepa- 
len. Eene metaphysica van de geschiedenis, van het recht, van 
den godsdienst, en dat naast „de metaphysica’’ zonder meer, is on- 
denkbaar. Wanneer dan aan wijsbegeerte eene nadere bepa- 
ling, als in wijsbegeerte van de geschiedenis enz, wordt toe- 
gevoegd, blijkt uit die toevoeging terstond, dat hier sprake is 
van het wijsgeerig deel eener bijzondere wetenschap. En 
ziedaar tevens mijn hoofdbezwaar tegen de beteekenis, 
door Dr. H. gegeven aan den term wijsbegeerte van den gods- 
dienst. 

De beteekenis, door Dr. H. aan dien term gegeven, zeg ik. 
Dit brengt mij nog terug tot de verklaring der reden, waarom 
ik in Wijsbegeerte van den godsdienst mijne opvatting van dien 
naam niet opzettelijk rechtvaardigde. Die reden is zeer een- 
voudig. Bij alle verschil in verdere opvatting was ik in de defi- 
nitie van Religionsphilosophie volkomen eenstemmig met Pflei- 
derer, en kon ik zijne definitie dus eenvoudig aanvaarden om 
zoo tevens een vast uitgangspunt te vinden voor mijne kritiek. 
Pfleiderer toch definiëert Religionsphilosophie geheel op dezelfde 
wijze als ik boven tracht te doen. S. 4 van zijn „Vorwort” 
lezen wij ol.: „Früher verstand ich darunter (onder Religions- 
philosophie) nach der herkömmlichen und noch jetzt gewöhn- 
lichen Weise wesentlich eine philosophische Weltansicht, die 
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der Hauptsache nach nur aus den Systemen der Philosophen 
zu entnehmen, doch allerdings unter stetiger Rücksicht auf die 
Aussagen des eigenen religiösen Selbstbewusstseins in Hinblick 
auf eine ausgleichende Vermittlung zwischen jenen und diesen 
zu gestalten sei. Nach diesem Gesichtspunkt war der erste 
Band (van zĳn vroeger werk: Die Religion) „Das Wesen der 
Religion” bearbeitet; auf den religionsgeschichtlichen Stoff war 
dabei noch nirgends ernstlich Rücksicht genommen; vielmehr- 
folgte dieser dann erst im zweiten Bande nach als „Geschichte 
der Religion”, die ihrerseits nun wieder in sehr losem Zusam- 
menhang mit dem philosophischen Theile stand; somit enthielt 
der 1, Theil zwar religiöse Philosophie, aber nicht „Religions- 
philosophie”, sofern nicht philosophische Erkenntniss der wirk- 
lichen Religion, wie sie als empirische Thatsächlichkeit in 
der Geschichte der Menschheit vorliegt; der 2. Theil dagegen 
enthielt zwar den empirischen Stof in geschichtlicher Anord- 
nung, aber auch nur den Stoff ohne philosophische Bearbei- 
tung und durchdringende Erkenntniss desselben. Dort also der 
Begriff, hier die Wirklichkeit: was zwischen durchfiel war eben 
grade der Begriff der Wirklichkeit, die philosophische Erkennt- 
niss der thatsächlichen, menschheitlichen Religion, kurz, was 
fehlte, war just die wirkliche „Religionsphilosophie” ”. Hier 
vind ik inderdaad het doel der wijsbegeerte van den gods- 
dienst zoo kort en juist mogelijk omschreven: „dat wat de 
godsdienstgeschiedenis ons doet kennen, dat geheel van ver- 
schijnselen nu te doen begrijpen”. Het geheele verschil is 
dan verder — geliĳk ik pag. 411 meen te hebben aangewe- 
zen — enkel het gevolg van verschil in beschouwing omtrent 
het diepste wezen en den oorsprong van den godsdienst; hier- 
van, dat Pfleiderer aan het godsdienstig bewustzijn een meta- 
physischen oorsprong toekent, ik daarin een zuiver psycholo- 
gisch verschijnsel zie. 


Welke beteekenis is nu toe te kennen aan deze godsdienst- 
wetenschap,-nader bepaald aan dat systematisch deel der gods- 
dienstwetenschap, de wijsbegeerte van den godsdienst? Naar 
aänleiding van deze vraag ten slotte nog. een enkele opmerking. 


DE BETLEKENIS DER GODSDIENSTWETENSCHAP. 241 


Welke beteekenis heeft die wijsbegeerte van den godsdienst, 
vraag ik. En daarbij denk ik bepaald aan hare praktische 
waarde, aan de verhouding, waarin zij staat tot het godsdien- 
stiglevenen de godsdienstige ontwikkeling, en de beteekenis, 
die zij daarvoor heeft. Immers, dat zij op zich zelve als we- 
tenschap reeds terstond hooge waarde heeft, omdat alle weten- 
schap den menscheliĳjken geest verrijkt en verheldert; dat zij 
als wetenschap in den kring der wetenschappen, bepaald dier 
wetenschappen, die zich met de verschijnselen van het men- 
schelijk geestesleven bezig houden, eene eerste plaats inneemt, 
omdat. het bijzonder object, waarmede zij zich bezig houdt, 
eene der merkwaardigste uitingen van dat geestesleven is; dat 
zij ons voorts eene belangrijke bijdrage levert tot deskennis 
van de ontwikkelingsgeschiedenis der menschheid , daar zij ons 
doet opmerken en begrijpen, welke rol de godsdienst in die 
ontwikkeling heeft gespeeld en waarom zij daarin eene zoo ge- 
wichtige rol heeft gespeeld: dit en wat hiermede verder sa- 
menhangt mag zeker als bekend en algemeen erkend worden 
verondersteld. 

Wat nu echter die praktische waarde betreft: dat deze wijs- 
begeerte van den godsdienst m. i. de oude theologie, bepaal- 
delijk de dogmatiek of wijsgeerige godsdienstleer, niet vervangt 
of. overbodig maakt, dat deze beide naast elkander staan en 
moeten blijven staan, in doel en methode scherp onderscheiden 
en zelfs ver uiteenloopende, heb ik mij reeds in Wijsbegeerte 
van den godsdienst beiĳjverd te doen’ uitkomen en heb ik in 
het eerste gedeelte van dit schrijven uitdrukkelijk herhaald. Ik 
heb daarop dus nu niet verder terug te komen. Hiermede is 
evenwel niet gezegd, dat er nu tusschen deze beide geene 
punten van aanraking zouden bestaan en dat de eerste voor 
de laatste van geene beteekenis zou zijn en daarop geen of in 
ieder geval slechts geringen invloed zou uitoefenen. Het tegen- 
deel is m. i. het geval. De wijsbegeerte van den godsdienst 
is van hoog belang voor en van grooten invloed op de gods- 
dienstleer. Twee hoofdpunten komen daarbij, als ik wel zie, 
vooral in aanmerking. 

In de eerste plaats, de wijsbegeerte van den godsdienst moet, 
om het zoo uit te drukken, den onderbouw leveren voor de 
dogmatiek. De dogmatiek zoekt voor de door het gemoed ge- 


242 IETS OVER HET GRONDBEGINSEL , DE TAAK EN 


poneerde geloofswaarheden den juisten, met het geheel onzer 
wetenschappelijke en wijsgeerige overtuigingen overeenstemmen- 
den uitdrukkingsvorm; zij tracht ze met het geheel dier over- 
tuigingen tot eene samenhangende levens- en wereldbeschou- 
wing te verwerken en ze op die wijze voor het zedelijk den- 
ken te rechtvaardigen. Maar bij geheel dien arbeid gaat zij 
uit van de veronderstelling van het recht des geloofs; die on- 
derstelling is de grondslag, waarop het geheele gebouw, dat 
zij optrekt, rust. De rechtvaardiging dier onderstelling ligt 
buiten haar eigenlijk gebied. Zij heeft wel, maar zij heeft ook 
uitsluitend te vragen naar het recht van deze en die bepaalde 
geloofsuitspraak, in dien zin, dat zij daarvan ter eener zijde 
heeft aan te toonen, dat zij is eene uiting van een normaal ont- 
wikkeld gemoed, ter anderer zijde, dat zij niet strijdt met 
wat wetenschap en wijsgeerig denken als hun recht hebben te 
eischen; maar dat geloof in het algemeen recht van bestaan 
heeft, dat de mensch, door zijn gemoed zich latende inspiree- 
ren tot, en leiden bij de vorming eener wereldbeschouwing, 
niet maar een willekeurige fantasie levert over dingen, waar- 
van geen mensch iets weet en weten kan, niet door een on- 
wettigen sprong tracht te grijpen wat hij nu eenmaal langs 
den alleen wettigen weg der wetenschap niet bereiken kan, dat 
neemt zij eenvoudig aan als een feit. De rechtvaardiging nu 
dezer onderstelling behoort tot de taak der wijsbegeerte van 
den godsdienst, die de funktie des geloovens psychologisch 
ontleedt, de grondslagen des geloofs ontdekt, zoo het ge- 
loof doet kennen als zelfstandig en met gelijk recht staande 
naast het weten en daarmede de principiëele rechtvaardiging 
van godsdienst en godsdienstig geloof levert; wat dan, ik 
herhaal het, de basis is, waarop de dogmatiek haar gebouw 
kan optrekken. rat 
Betreft dit de dogmatiek in haar geheel en als geheel, in 
een ander opzicht grijpt zij diep in in den door de dogmatiek te 
verrichten arbeid, door nl. den omvang te bepalen van het ge- 
bied des geloofs. Ik wees daarop reeds ter-loops bij de. be- 
spreking van de taak der wijsbegeerte van den godsdienst, 
door op de vraag, of het geloof aan persoonlijkheid Gods een 
zaak is, die als geloofsuitspraak ter beslissing staat van het 
gemoed, dan of die beslissing moet worden overgelaten aan 
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het wijsgeerig denken, te wijzen als op een vraag, waarop de 
wijsbegeerte van den godsdienst te antwoorden heeft en alleen 
antwoorden kan. Ik heb daaraan hier noch slechts een enkel 
woord toe te voegen. Het is bekend, dat de orthodoxe bij 
zijn dogmatischen arbeid tegenover wetenschap en wijsbegeerte 
eene andere verhouding aanneemt dan de moderne, en dat er 
in dit opzicht ook binnen den omtrek van genoemde kringen 
ieder op zich zelf groot verschil bestaat, groot verschil b.v. 
tusschen de aanhangers der mechanische inspiratie-theorie en 
den ethisch-orthodoxe, groot verschil ook tusschen de verschil- 
lende schakeeringen van modernen. Dit geheele verschil nu vloeit, 
meen ik, voort uit verschil van beantwoording der vraag, 
hoever het gebied des geloovens zich uitstrekt. Om dit met 
een enkel voorbeeld toe te lichten: Dr. Hugenholtz acht, zoo- 
als men weet, in het geloof aan de absolute waarde van het 
zedelijke, welk geloof onmiddellijk rust op het zedelijk waar- 
deeringsoordeel, opgesloten het geloof aan eene heilige Almacht 
en eveneens het geloof aan de onvergankelijkheid der vruchten 
van den zedelijken arbeid *). Dit zijn dus voor hem in geheel 
haar omvang geloofswaarheden, die als zoodanig geene recht- 
vaardiging noodig hebben en onaantastbaar zijn voor kritiek, 
van welke zijde ook. Ik voor mij meen, dat hij zich daarbij 
vergist, datde elementen, die hij hier uit de oude geloofsleer 
overneemt, niet uitsluitend en rechtstreeks zijn afgeleid en kun- 
nen worden afgeleid uit een waardeeringsoordeel, maar het 
produkt zijn van eene verbinding van waardeeringsoordeelen 
met uitspraken van het wijsgeerig denken, en daarom ook 
voortdurend aan de kritiek van dat denken onderworpen zijn 
en door ons onderworpen moeten worden. Welnu, de beslis= 
sing van deze en alle dergelijke kwesties, de beantwoording 
in één woord der vraag, wat behoort tot het eigenlijke gebied 
des geloovens, wat als zuivere geloofswaarheid eenvoudig mag 
worden geponeerd, wat daarentegen als produkt van den invloed 
van het wijsgeerig denken op het geloof en de formuleering des ge- 
loofs voortdurend den steun van dat denken noodig heeft en aan de 
kritiek daarvan onderworpen is, behoort, meen ik, aan, en kan 


1) Zie daarover o. a. Schets eener indeeling van het wijsgeer gedeelte der gods- 
dienstwetenschap. Theol. Tijdschr. °30, pag. 594, 595. 
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alleen verwacht worden van de wijsbegeerte van den godsdienst, 
die daarmede een diepingrijpenden invloed uitoefent op den ge- 
heelen arbeid van den dogmaticus, en volstrekt onmisbaar 
blijkt te zijn tot diens vorming voor, en voorlichting bij den 
door hem te verrichten arbeid. 

En naast deze aan de wijsbegeerte van den godsdienst toe 
te kennen beteekenis staat, meen ik, iets van meer algemeenen 
aard; dit nl. dat zij en zij alléén het ook is, die ons het 
heden kan doen begrijpen, in dien zin, dat zij ons de gods- 
dienstige bewegingen van onzen tijd doet verstaan, en ons de 
gegevens aanbiedt om den toekomstigen loop dier bewegingen 
althans bij benadering te voorzien. Of zouden niet de ver- 
schillende richtingen en partijen, die tegenwoordig op gods- 
dienstig gebied naast en tegenover elkaar staan, dan, maar 
ook dan-alléén in hare eigenaardigheid onderkend en in haar 
oorsprong begrepen kunnen worden, zou dus ook niet dan en 
dan-alléén eenigszins bepaald kunnen worden, wat uit dat alles 
worden kan en worden zal, wanneer we een juist inzicht heb- 
ben in de verschillende stroomingen, die in den loop der tij- 
den op godsdienstig gebied zich hebben vertoond, en in de 
oorzaken, die die stroomingen te voorschijn riepen? Onder de 
modernen b.v., om ons nu uitsluitend tot deze te bepalen, 
bestaat veel en velerlei geloofsverschil; tal van schakeeringen zijn 
er in de moderne richting aan te wijzen. Is dat verschil toe- 
vallig? Of is het enkel of zelfs in de eerste plaats een ver- 
schil van meer of minder geavanceerd? Hangt het niet veel- 
eer samen met het verschil van mystiek en intelloctualisme, 
het verschil in meer of mindere mate van speculatieven geest 
enz., gelijk dit te allen tijde zich in den godsdienst heeft 
doen gelden, en dus met het verschil in geestesaanleg, het 
verschil van individualiteit, dat in genoemde verschilpunten 
zich openbaart? En is het niet allereerst noodig, dien sa- 
menhang te begrijpen en zoo het verschil onzer dagen in zijn 
oorsprong en in zijn eigenaardig karakter te doorzien, zal met 
eenige juistheid en zekerheid kunnen bepaald worden, of en 
in hoe verre het te verwachten is, dat het plaats zal maken 
voor overeenstemming, ook, langs welken weg die gewenschte 
overeenstemming zal kunnen worden bereikt? Om ook hier 
een concreet voorbeeld te geven: De godsdienstleer, zooals 


Zn 
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Dr. Hugenholtz haar wil, en die van Pfleiderer zijn verschil- 
lend, verschillend in inhoud en stof, verschillend vooral ook, 
wat aangaat de groepeering der stof, de bepaling welke punten, 
als van overheerschend gewicht, op den voorgrond moeten 
worden gesteld. Vloeit dit voort enkel, of althans in de eerste 
plaats — zooals dr. H. schijnt te willen (zie pag. 25 Aant.) — 
uit vasthouden of verwerpen eener verouderde methode? 
Hangt het niet wezenlijk af van geloofsverschil? En dat ge- 
loofsverschil, is het allereerst en allermeest een verschil van 
meer of minder geavanceerd? Is er een rechte opklimmende 
lijn van pantheïstische mystiek tot ethische richting? Vindt 
dat verschil niet veeleer, althans voor verreweg het grootste 
gedeelte, zijne verklaring in het verschil van volksaard, het 
verschil tusschen den speculatieven Duitschen en den Hollandschen 
geest? Desgelijks: Wanneer prof. Kuenen met dr. Hugenholtz 
niet samongaat in de kwestie over het al of niet wenschelijke 
van vereenzelviging van godsdienstleer en ethiek, o. a. op grond 
dat „naast het eerbiedig vertrouwen op de Heilige Macht in 
den godsdienst nog iets anders op te merken is, besef nl. van 
afhankelijkheid, besef van onzen oorsprong uit, en van onze 
betrekking tot het Alleven”, openbaart zich dan ook hier niet 
weer een, ten slotte uit verschil van persoonlijkheid te ver- 
klaren, geloofsverschil? Gevoelen we het niet telkens tegen- 
over afwijkende meeningen: Wij denken en gelooven anders, 
omdat wij verschillende persoonlijkheden zijn? Welnu, wat 
wij zoo in het algemeen telkens gevoelen, dat moet en 
kan, meen ik, de wijsbegeerte van den godsdienst ons helder 
doen inzien en doorzien, waar zij ons doet zien, hoe geloofs- 
overtuigingen ontstaan, welke geestesfunktiën en op welke 
wijze deze daartoe samenwerken, welke invloeden en omstan- 
digheden daarop invloed uitoefenen en daarin wijziging bren- 
gen enz. En zoo kan en zal zij ous het licht in dezen aan- 
brengen en aan de verwarring, die nu nog veelszins op gods- 
dienstig gebied bestaat, ook tusschen hen die in hoofdzaak 
geestverwanten zijn, een einde maken, niet in dezen zin, dat 
zij ons zegt, wie nu eigenlijk gelijk heeft en wat wij allen te 
zamen te gelooven hebben, maar in dezen zin, dat zij 
ons een klaar inzicht geeft in aard en grond van het verschil. 

En hiermede is dan ten slotte de groote praktische waarde 
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van deze godsdienstwetenschap aangewezen, het groote be- 
lang, dat zij heeft, vooral in onzen tijd, voor allen, die invloed 
willen oefenen op de godsdienstige ontwikkeling van dien tijd. 
Zeker, die godsdienstwetenschap alleen zal hen niet bekwaam 
maken voor hunne taak. Zoo de geest der profetie hun ont- 
breekt, dat gemis kan door geene wetenschap, van welken aard 
ook, worden vergoed. Een warm en bezield eigen religieus leven is 
het eerste noodige. Maar daarnaast is ook noodig juist en helder 
inzicht in den aard en den gang van het psychologisch proces 
van den godsdienst, een juiste en heldere kennis van al de 
factoren en voorwaarden, die dat proces bepalen en beheer- 
schen. Wie wil leiden, moet beginnen met te begrijpen. 
Daarom acht ik hier onmisbaar, gelijkelijk onmisbaar deze 
twee: Ernstige vroomheid en strenge godsdienstwetenschap. 


Is er in toon of inhoud van dit schrijven iets, wat in strijd 
is met de achting, aan de groote verdiensten van Dr. H. ver- 
schuldigd? Het zou mij zeer leed doen, wanneer iemand er 
dit in vond. Niemand kan meer dan ik die verdiensten waar- 
deeren, inniger overtuigd zijn, dat Dr, Hugenholtz is een 
man van groote beteekenis. En was soms de toon van dit 
schrijven forsch, eene der redenen was, dat het mij griefde, 
juist door hem zoo geheel te worden misverstaan. 

Eene der redenen. Want er is nog eene andere. In zijn 
schrijven was iets — o. a. het slot — dat mij miskenning 
toescheen van het recht en de waarde der wetenschap. Daar- 
tegen heb ik willen protesteeren; innig overtuigd, in het al- 
gemeen dat de moderne richting geen toekomst meer heeft, 
zoodra zij schroomvallig wordt, de wetenschap onbelemmerd 
haar gang te laten gaan in het onderzoek ook der godsdien- 
stige verschijnselen in al hun omvang, of ook maar dat on- 
derzoek, als van weinig waarde, ter zijde gaat stellen; in het 
bijzonder, dat het thans allereerst hare roeping is, een even 
nauwgezet onderzoek, als zij reeds heeft ingesteld en nog altijd 
bezig is in te stellen naar de wording van den bijbel en die 
van het Christendom, nu ook te gaan instellen naar de wor- 
ding en ontwikkeling van den godsdienst zelf. 


Februari 1882. A. BRUINING. 


BOEKBEOORDEELING. 


Friedrieh Delitzsch, Wo lag das Paradies? 
Eine biblisch-assyriologische Studie. Mit zahl- 
reichen assyriologischen Beiträgen zur biblischen 
Länder- und Völkerkunde und einer Karte Ba- 
byloniens. Leipzig, Hinrichs. 188í. M. 20 XIV 
und 346 Seiten. 


Paulus, niet de Apostel, maar de Heidelbergsche rationa- 
list, heeft eens gejammerd over de vergeefsche nachtwaken en 
de ijzeren vlijt die men verspild heeft aan het „Scheinproblem” 
om den hof Eden geographisch te bepalen. Indien men na- 
gaat, dat de schrijver van boven vermeld werk het aantal ver- 
schillende oplossingen van dit vraagstuk «op ongeveer tachtig 
bepaalt, dan zou men inderdaad meenen dat de zaak niet zeer 
helder is en geneigd zijn den ouden Heidelberger gelijk te geven. 
Althans zou men aarzelen aan de tachtig meeningen nog een 
een-en-tachtigste toe te voegen. Den Leipziger Professor der 
Assyriologie heeft dit echter niet teruggehouden, en in een door 
hem in den Verein für Erdkunde zijner woonplaats gehouden 
voordracht, trachtte hij de vraag opnieuw te beantwoorden. 
Beschouwt hij dan de paradijssage van Genesis als historie, of 
althans daarop gegrond? Geenszins. Zijn titel geeft aanlei- 
ding dit te denken. Maar de titel geeft de eigenlijke vraag 
die hij behandelt zeer onjuist terug. Niet om te weten, waar 
het paradijs lag, is het hem te doen. Maar om te weten aan welk 
oord der aarde de Hebreeuwsche schrijver gedacht heeft, toen 
hij de woonplaats van het eerste menschenpaar en de rivieren 
die daar haren oorsprong namen beschreef, en zoo te bepalen 
waar ergens de sage zelf moet ontstaan zijn. Met andere woor- 
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den, hij poogt te bewijzen dat alles wat van Eden gezegd 
wordt op Babylonië wijst en dat de Oud-testamentische schrij- 
ver zijne voorstelling aan Babylonische bronnen moet ontleend 
hebben. Die vraag is van veel belang en haar beantwoor- 
ding verdient ernstige overweging — wij zullen het weldra 
zien. Maar waarom voor deze bedoeling niet onbewimpeld 
uitgekomen? Waarom een titel gekozen, die slechts verwar- 
ring kan stichten en onwillekeurig aan reclame doet denken ? 
Op de vraag: waar lag het Paradijs? kunnen wij niet anders 
doen dan met Paulus van Heidelberg antwoorden: Verspil- 
len wij onzen tijd toch niet met er langer naar te zoeken! En 
zoo wij begeeren met waarschijnlijkheid vast te stellen, waar 
de wieg van ’t menschelijk geslacht gestaan heeft — gesteld, 
dat het maar op éen punt der aarde ontstond — dan zou er 
nog vrij wat anders in aanmerking moeten komen dan de 
voorstelling die de auteur van Gen. II zich daarvan maakte. 

Intusschen, wij verheugen ons dat Delitzsch zijn verhande- 
ling, onder welken titel dan ook, in het licht heeft gegeven. 
De voordracht is een boek geworden. Aan haar is een „Nach- 
wort” toegevoegd over den oorsprong en ouderdom van het 
Oud-testamentisch paradijs-verhaal en een schat van belang- 
rijke „Anmerkungen;’ bovendien vijf „Anhänge” over de geo- 
graphie van Babylonië, de bijbelsche Volkentabel, de geogra- 
phie van Kanaän, Egypte en Elam. Drie Registers verhoo- 
gen de waarde en bruikbaarheid van het werk. 

Ik haast mij te zeggen dat deze aanhangsels alleen reeds 
het werk onmisbaar maken voor ieder die zich met Oud-tes- 
tamentische studiën bezighoudt of de oude geschiedenis en geo- 
graphie beoefent; — van de Assyriologen spreek ik niet eens. 
Ongeveer alles wat voor de aardrijkskunde van West-Azië uit 
de Spijker-Opschriften kan worden geleerd, wordt hier bijeen- 
gebracht en met groote kennis van zaken, rijke belezenheid 
en dikwijls bijzondere scherpzinnigheid toegelicht. In dit op- 
zicht kan ik volkomen instemmen met den lof onlangs door 
den fellen bestrijder der Akkadisten, J. Halévy, in de Revue 
Critique aan den schrijver toegezwaaid. Ik moet er bijvoegen 
dat ik evenzeer instem met diens bezwaren tegen een aantal 
afleidingen van namen, door Delitzsch beproefd. Niet, omdat 
ik met Halévy het bestaan eener oude niet-semietische Baby- 
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lonische taal loochen; maar omdat de ware lezing dier taal in 
mijn oog nog zoo onzeker is, dat de verklaring van namen 
met haar behulp mij, minst genomen, voorbarig schijnt. Straks 


vind ik gelegenheid van een paar dier vraagstukken te spreken. 


In de voorrede betuigt de schrijver, dat als de schoonste vrucht 
van zijn boek voor hem zou gelden, indien hij de tegenstan- 
ders der Assyriologie „innerlich überwinden’ kon en hun de 
overtuiging schenken dat de „Assyrisch-babylonische Denk- 
malforschung’ even zeker, nuttig en belangrijk is, als andere 
takken van geschied- en oudheidkunde en taalwetenschap. 
Daarom zou hij, dunkt mij, voorzichtig hebben gehandeld met 
sommige etymologieën weg te laten, die niet slechts den tegen- 
standers der Assyriologie de haren berge te doen rijzen. Aan 
den anderen kant zou het dwaasheid zijn, om zulke bijzaken 
den rijken schat voorbij te zien die ons hier gegeven wordt. 
Ik wensch mij noch tot dezen algemeenen lof en deze algemeene 
opmerkingen te bepalen, noch een uitvoerige critiek van de 
bijzonderheden te leveren. Met het oog op de beschikbare 
ruimte en op den aard van ons Tijdschrift kies ik een paar 
punten tot eenigszins uitvoerige bespreking en daaronder in de 
eerste plaats het voornaamste: waar lag naar de voorstelling 
van Gen. IL het paradijs? en heeft Delitzsch bewezen, dat dit 
in Babylonië was en de sage dus van Babylonischen oorsprong 
moet zijn? Deze vraag is van groot gewicht en wijde strekking ; 
de schrijver heeft dat zelf gevoeld. Want zijn de verhalen 
van Gen. ll volge. Babylonisch van oorsprong , dan kan de}, 
Hebreër ze eerst in de ballingschap hebben leeren kennen; dan ; 


zou niet alleen de zoogenaamde Elohist ‚maar ook.de Jahvist na- #_ 
EE … . e Zi 

exilisch zijn, en wij zouden Delitzsch moeten toestemmen: „Es 

liegen hier Rätsel vor, welche auch die neueste Pentateuch- ', 


theorie noch nicht vollständig gelöst hat” Natuurlijk zou ons bel oto 


dit niet mogen weerhouden een volkomen onpartijdig onderzoek 
in te stellen en de uitkomsten van dat onderzoek, zoo ze wer- 
kelijk met overtuigende bewijzen gestaafd waren, aan te nemen, 
wat dan ook de gevolgen voor andere critische theorieën moes- 
ten zijn. Maar die mogelijke gevolgen moeten ons toch zeer 
omzichtig maken en niets doen aannemen zonder het nauw- 
lettend te hebben getoetst. 

Delitzsch begint met een vertaling en korte toelichting van 
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Gen. II, vs. 8—15 te geven, waarmee men zich in ’t alge- 
meen wel zal kunnen vereenigen, doch waartegen ik enkele 
bezwaren moet inbrengen, Ik zwijg van zijn verzet tegen de 
afleiding van ’t woord: paradijs, mapddersos uit de Eranische 
talen; indien hij het bestaan van een dergelijk oorspronkelijk 
woord in ’t Babylonisch-Assyrisch of een waarschijnlijke aflei- 
ding van het door Hebreën en Grieken overgenomen woord 
uit de talen van Mesopotamië kon bewijzen, zouden wij ons 
gewonnen moeten moeten geven; daar hijzelf echter erkent dit 
niet te kunnen doen, zij ’tons voorloopig vergund de algemeen 
geldende verklaring voor de beste te houden. Maar ik moet 
mij zeer bepaald verklaren tegen hetgeen hij zegt omtrent de 
beschouwing van hen die de verblijfplaats der eerste menschen 
ergens in den hemel zoeken. Met volle recht beweert hij, 
dat de schrijver van het bijbelsch verhaal aan een plaats op 
aarde gedacht heeft. Hij heeft, zooals men dit in de oud- 
heid gewoonlijk deed, de sage gelokaliseerd. Maar dit neemt 
niet weg, dat zij oorspronkelijk een mythe was, en dat de 
hof waar onder anderen de boom des levens, welks vruchten 
onsterfelijkheid verzekeren, geplant is, niet op aarde maar in 
den hemel ligt. De gansche historie der vóór-historische pe- 
riode is bĳ geen enkel volk iets anders dan door een naïef 
Euhemerisme in geschiedenis veranderde mythologie. Tallooze 
parallelen bewijzen dit. En Prof. Delitzsch had dit kunnen 
toestemmen, zonder zijn betoog in iets te verzwakken. Want 
al vinden wij den oorsprong der sage in de mythologie, de 
stand van het door hem behandelde vraagstuk wordt er niet 
door veranderd. De schrijver van de bijbelsche paradijssage 
kan zich Bden toch in Babylonië hebben gedacht. Het zijn 
twee kwesties die niet met elkander verward mogen worden. 

Een ander bezwaar is, dat Delitzsch zoo weinig waarde 
hecht aan het Dip van vs. 8, dat, zoo ’tal naar een oud 


bericht in den oorspronkelijken Hebreeuwschen tekst ontbrak, 
aan de LXX zonder twijfel bekend was, en aanduidt dat 
de schrijver aan een oostelijk land gedacht heeft. Dat dit 
niets anders dan „ten Oosten van Palestina’ beteekenen zou, 
kan ik niet aannemen; dat behoefde er voor de lezers niet 
te worden bijgevoegd, die toch allen wisten, waar de Frat lag. 
Ook krijgt het nog meer gewicht wanneer wij ’tin verband 
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brengen met het DAPIJ van Gen. 11, 2, een bericht dat van 


denzelfden verhaler afkomstig is, en waar dus de eerste ne- 
derzetting in Babel uit het Oosten komt '). Ongetwijfeld heeft 
hij dus aan een land in ’t verre Oosten gedacht. Of dit oos- 
telijke land met Wellhausen in ’t hooge Noorden gezocht moet 
worden „wie die Pelzröcke lehren”’, dan wel in ’t Zuiden, zoo- 
als volgens Delitzsch uit het warme klimaat van Eden en uit 
den vijgenboom blijkt, kunnen wij vooreerst in ’t midden laten. 

Moet dit „oostwaards” volgens den Leipziger Hoogleeraar 
slechts zeer onbepaald worden opgevat, in ’t vervolg van zijn 
betoog wil hij van geen onbepaaldheid of duistere voorstellin- 
gen meer weten. De schrijver van ’t paradijsverhaal moet aan 
een landstreek gedacht hebben, omtrent wier ligging hij niet 
in de minste onzekerheid verkeerde. Van de geographie van 
westelijk Azië moet hij een vrij nauwkeurige kennis hebben 
gehad. Fantastische voorstellingen, zooals wij die bij midden- 
eeuwsche geographen vinden, kunnen bij hem niet ondersteld 
worden. De rivier Gî‘hôn kan de Oxus niet zijn, want deze 
bereikt het land Kush niet, hoever wij dit ook uitstrekken 
en al rekenen wij er een goed deel van Elam toe; noch de 
Nijl, want dat de bronnen van den Nijl in Azië, en wel in 
de nabijheid van Tigris en Eufraat lagen, zooals dat soms in 
de Oudheid en dikwijls later gedacht werd, kon bij hem niet 
opkomen. En dit volgt uit — de zeer nauwkeurige kennis 
die de Babyloniërs en Assyriërs, blijkens hun thans ontcijferde 
monumenten, van de aardrijkskunde der landen, aan hun heer- 
schappij onderworpen, bezaten. Het bewijs is zeer zwak en 
heeft iets van een cirkelbetoog. Delitzsch wil betoogen, dat 
het paradijsverhaal van Babylonischen oorsprong is; is het dit, 
dan moeten wij aannemen dat de geographische kennis der 
Babyloniërs daaraan ten grondslag ligt; maar zoolang dit nog 
niet langs anderen weg bewezen is, mag de mogelijkheid niet 
geloochend worden, dat de Hebreeuwsche verhaler zich om- 
trent zijn paradijs slechts zeer onbepaalde voorstellingen ge- 
vormd heeft. 


1) Ik dank deze opmerking aan mijn vriend Prof. Kuenen, die er tevens op wees 
dat naar de waarschijnlijkste hypothese in dit verhaal, waartoe zoowel Gen 2 vg. 
als 11, Ll vgg. behoort, de zontvloedsage oorspronkelijk moet hebben ontbroken. 
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Voordat hij zijn eigen meening uiteenzet, bestrijdt D. uitvoerig 
de reeds gegeven verklaringen — men heeft er, zooals ik zeide, 
reeds ongeveer tachtig geteld — die hij onder drie rubrieken rang- 
schikt. Eerst tracht hij degenen te weerleggen, die het pa- 
radijs, zooals hij het noemt, in Utopia, een zeker wonderland 
waar Hufraat en Tigris zoowel als Nijl en Indus ontspringen, 
dan die het in Armenië zoeken. Eindelijk betuigt hij wel zijn 
instemming met het gevoelen, dat Zuid-Babylonië het oord 
zou zijn, waar de eerste menschen in onschuld leefden, maar 
met de voorstelling die men daarvan gewoonlijk geeft, ver- 
eenigt hij zich niet. Die voorstelling is deze: Bij Korna ver- 
eenigen zich Eufraat en Tigris en vloeien dan een wijle ver- 
eenigd, voort, doch om zich dan weder in twee takken te scheiden 
die elk afzonderlijk in de zee uitmonden; dit gaf aanleiding 
om den vereenigden stroom, thans Shatt-el-Arab genoemd, als 
de eigenlijke paradijsrivier en de twee monden als Gîhôn en 
Pishôn te beschouwen. Volgens D. rust dit gevoelen echter 
op slechten grond. Niet omdat, gelijk Dillmann heeft opge- 
merkt, het paradijs in zulk een laag moerassig land niet kan 
gelegen hebben, maar omdat dit land in de dagen van den 
schrijver van Genesis nog niet bestond. Vroeger toch vereenig- 
den Eufraat en Tigris zich niet, maar vloeiden elk afzonder- 
lijk in de zee, die zich destijds veel noordelijker uitstrekte. 
Noch van den Shatt-el-Árab, noch van de twee monden was 
toen nog iets te vinden !). 

Wij zullen den geleerden schrijver in deze bestrijding van 
anderer meeningen niet volgen op den voet, maar verwijzen 
naar zijn geschrift. In zijn critiek is veel dat moet worden 
toegestemd. Maar zij heeft alleen volle kracht, wanneer men 
uitgaat van de overtuiging dat de schrijver van ’t paradijsver- 
haal zich omtrent de ligging van Eden een heldere voorstelling 
gevormd heeft, en daarvan ben ik nog gansch niet zeker. Als 
curiositeit vermeld ik slechts dat zeer onlangs opnieuw een 
poging beproefd is, om te bewijzen dat het paradijs in Ár- 
menië of daaromtrent gelegen heeft. Men heeft namelijk twee 


1) Zie tegen deze meening J. Halévy in de Revue Critique 1881, n°. 51, p. 418, 
die meent dat de door D. aangehaalde plaats van Plinius juist het ‘tegenovergestelde 
bewijst. Het betoog van Halévy komt mij niet zeer overtuigend voor, 
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spijkerschrift-tabletten gevonden, waarschijnlijk uit Kappadocië 
afkomstig. De karakters zijn Babylonisch en, hoewel de taal 
nog niet verstaan wordt, uit de ideogrammen is wel op te 
maken, over welk onderwerp ze handelen. Op een daarvan 
is sprake van paarden en muilezels door een prefect (van Kap- 
padocië) naar Assyrië gezonden, om te dienen voor den ko- 
ning en de hofbeambten, en onder die dieren komen menig- 
maal Kushaeïsche (Ku'sáa) voor. Dit Kush zou dan Kappa- 
docië zijn en daardoor verklaard worden, hoe een rivier, in de 
nabijheid der bronnen van Eufraat en Tigris ontsprongen, het 
land Kush kon besproeien *). De Gîhôn zou in dit geval slechts 
de Halys kunnen zijn. Ongelukkigerwijze blijkt uit niets dat 
de Kushaeïsche paarden, indien ze al uit Kappadoeië verzon- 
den werden, ook vandaar afkomstig zouden zijn. 

Niet minder en geen geringer bezwaren dan die hij tegen 
de verklaringen van vroeger en later geleerden heeft inge- 
bracht, gelden, naar mij voorkomt, tegen die van Delitzsch 
zelven. Volgens hem is Babylonië zelf, en wel zeer bepaald 
de streek om Babel heen, de zetel van het paradijs. Daar vin- 
den wij Tigris en Eufraat, daar moeten dus ook de Gî‘hôn en 
de Pishôn gevloeid hebben, en deze laatsten meent hij in twee 
groote kanalen te herkennen: het, kanaal door de Grieksche 
schrijvers Pallakopas (Arrian. VII, 2i) genoemd, dat nabij 
Babel van den Eufraat uitging, westelijk van dezen stroom 
in de Chaldeesche meren en eens zeker in de Perzische zee 
uitmondde, en de zoogenaamde Shatt-en-Nîl, die eveneens bij 
Babel uit den Bufraat kwam en waarschijnlijk langs Nipur en 
Uruk zuidwaarts vloeide, De Pallakopas is dan de Pîshôn, 
de Shatt-en-Nîl de Gî‘hôn. Nu wordt van den Pîshôn gezegd, 
dat hij het gansche land Chawila (‘Havila) omvloeit, waar het 


goud en wel goed goud is, voorts het n23 en de OND N. 


Chawila zou, zooals Ewald reeds vermoedde, „Zandland, Duin- 


land’ kunnen beteekenen en waar het in het O. T. voorkomt 
wordt steeds een Arabische landstreek, bepaaldelijk aan de 


1) Theoph. Pinches in Proceedings of the Society of bill. Archaeology, Dec. 6, 1881, 
p. 30. Hoe met de in den tekst uitgedrukte meening de opmerking in de noot, dat 
het paradijs waarschijnlijk in de landstreek bij de Perzische Golf lag, overeen te bren- 
gen, ìs mij niet duidelijk. - 


1 


noordpunt van den Perzischen zeeboezem bedoeld. De genoemde 
producten, van welke trouwens de beteekenis niet altijd zeker 
is, komen wel in Indië voor, maar passen even goed voor 
andere landen. Ook voor het zandlaud, waardoor de Palla- 
kopas stroomde? Dat men daar veel, en dan nog voortreffe- 
lijk, goud zou hebben gevonden, komt mij niet zeer waar- 
schijnlijk voor. Bovendien, dat het westelik Eufraatkanaal 
den Perzischen zeeboezem, en alzoo het eigenlijke Chawila 
bereikte, is nog altijd niet meer dan een gissing, en al ware — 
'tzoo, van de landstreek waar zich een kanaal in zee stort 
kan men moeilijk zeggen, dat hij haar in haar geheel om- 
loopt. 

De Gihon omloopt het gansche land van Kush. Volgens 
Delitzsch moet Kush alzoo Babylonië zijn. Om dit te bewij- 
zen roept hij een heirleger van geleerde en scherpzinnige ar- 
gumenten te hulp. Dat met Kush in het O. T. niet alleen 
datzelfde volk bedoeld wordt, wat ook de Egyptenaars „het 
lage ras van Kush (of Kesh)” noemden, maar dat daaronder 
ook een aantal Aziatische, bepaaldelijk Arabische en Elamieti- 
sche, ten deele zelfs Mesopotamische volksstammen bedoeld 
worden, kunnen wij aanstonds toegeven; evenzeer dat het land 
Kasshu, waarvan zich de koningen van verschillende Babylo- 
nische dynastieën de heerschers noemen, allerwaarschijnliĳkst 
in ’t noordwesten van Elam gelegen heeft. Maar dat ooit een 
Hebreër, als hij „het gansche land Kush” @12 YIN22 hoorde 
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noemen, aan het lage land tusschen Eufraat en Tigris en de 
Perzische zee zou gedacht hebben, komt mij hoogst onwaar- 
schijnlijk, ja onmogelijk voor. Om niet te spreken van de 
ook hier volkomen onjuiste uitdrukking, dat een stroom of ka- 
naal, dat een groot deel van dit land heet te besproeien, of 
beter gezegd, er dwars doorheen gegraven is, gezegd wordt 
dit gansche land om te loopen Althans wanneer de man die 
dit schrijft geacht moet worden zoo nauwkeurig op de hoogte 
te zijn van de geographie, dat hij geen zwevende voorstelling 
gehad heeft van de landen en stroomen die hij noemt. 

Deze moeilijkheid blijft bestaan, al moesten wij Delitzsch 
toegeven, dat de Babyloniërs een gewest van hun eigen land 
noemden met een naam, dien zij op Ethiopië, op Kush over- 
droegen, evenals zij Egypte ook wel noemden naar een an- 


ze 
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der Babylonisch gewest, want wat dan voor de Babyloniërs 
duidelijk zou zijn geweest, was het daarom nog geenszins voor 
de Hebreën. Intusschen, de geheele zaak blijft onzeker. In 
waarschijnlijk oude geographische lijsten komen als landen of 
districten met eigen schepen en tronen (en met nog een eigen 
voorwerp — passûru — waarvan echter de beteekenis niet 
vaststaat; Delitzsch en Lenormant noemen het „schaal”’, Halévy 
„disque”) Magan en Mêlu‘h‘ha voor. Volgens sommigen,o. a. 
ook Delitzsch, worden daarmee twee gewesten van Babylo- 
nië bedoeld, en deze geleerde gaat zoover van het eerste met 
‘Sumer, d. i. Zuid-Babylonië, het tweede met Akkad, het 
noordelijk deel des lands te vereenzelvigen. Het is wel mo- 
gelijk, maar een argument waardoor dit bewezen wordt heb 
ik noch bij hem noch bij iemand anders ooit gevonden *). ’ Is 
zuivere gissing, en als zoodanig mogen wij er voor een ander 
betoog niets op bouwen. Zeker is alleen, dat, waar Meluchcha 
in de teksten voorkomt het steeds Meroë, het rijk der Ethio- 
pische koningen, beteekent, dat slechts zelden en later Kush 
genoemd wordt. Magan schijnt eens Egypte te beduiden, na- 
melijk waar A’‘surbanipal zijn veldtocht tegen Tirhaka, den 
Ethiopisch-egyptischen koning een tocht naar Magan en Me- 
lucheha noemt, ofschoon Egypte reeds in den volgenden regel 
en doorgaande met den gewonen naam Mucur wordt aangeduid. 
Het zou dus kunnen zijn, dat Meluchcha ‘het geheele rijk met 


1) Ook niet voor het tegendeel. In de aangeh. beoordeeling Rev. Crit. 1881 n° 
51. p. 459 vg. tracht Halévy aan te toonen, dat Magan en Meluchcha vreemde 
(geen Babylonische) landen zijn, 1° omdat zij eigen schepen, tronen enz hebben, — 
alsof. dit ook niet van bepaaldelijk Babylonische landstreken, zooals Ur, kon worden 
en wordt gezegd —; 2° omdat Ma. en Me. in de geographische lijst IV R. 38 n°. 
1 de opsomming der vreemde landen openen, — alsof men niet evengoed zeggen 
kon: de opsomming der Babylonische landstreken sluiten, en alsof vooral ontwijtel- 
baar Babylonische en Assyrische plaatsen, o. a. Babel, Ninive, Kuta niet nog veel 
later in de lijst volgden —; 8° omdat de door Delitzsch aangehaalde lijst van ber- 
gen met hun producten (IT R. öl. n°. 1) slechts een magische litanie is op dit 
thema: „dat de berg X, die deze of die delfstof of plant voortbrengt, vergeve” — 
alsof Zip'sur achteraan en niet in midden stond, wat, ook waar wij de zonderlinge 
vertaling van een woord dat duidelijk terpreturi beteekent, met „vergeven’” wilden 
toelaten, deze verklaring onmogelijk maakt. Halévy voegt er bij, dat Magan en Me- 
lucheha van elkander gescheiden zijn; als hij de lijst nauwkeurig had ingezien, zou 
hij bemerkt hebben dat zij op elkander volgen. 


' A sn 
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insluiting van Egypte, beteekende en Magan een grensland 
daarvan was. Dat in de opschriften van Naram-Sin, den zoon 
van Sargon I, het door hem veroverde Maganna (Makanna) 
Egypte zijn zou, betwijfelt Delitzsch, omdat hij ook veroveraar 
van Apirak heet; ik betwijfel het ook, doch niet op dien grond, 
maar omdat een verovering van Bgypte door een Babyloni- 
schen koning in dien tijd, d.i. vóor Chammurabi, mij niet 
waarschijnlijk voorkomt. Intusschen, al ware ’t bewezen dat 
Apirak een Babylonische stad was, daaruit zou niet volgen, 
dat ook Maganna in Babylonië ligt. En gesteld, dat Meluch- 
cha werkelijk de naam van een district huns lands was, dien 
de Babyloniërs in den naam van Meroë meenden weer te vin- 
den, voor de verwantschap der twee volken zou dit niets be- 
wijzen, en zeker zou er niet uit volgen, dat Babylonië ooit 
Kush werd genoemd. Hier hebben wij dus een spinrag van 
gewaagde combinaties, meer niet, en die te veel bewijst be- 
wijst niets. 

Tot versterking van zijn betoog beroept Delitzsch zich nog op 
de omstandigheid dat, gelijk de Hebreën , bijv. Gen. 13, 10 en Jes, 


51, 3 M\merja en elders DANA of D'ADN in plaats van 
TT bezigen, de landstreek waarin Babel ist door de Ba- 


bylouiërs zelven van ouds evenzeer Tuin Gods genoemd werd, 
namelijk Kar-Duniâsh of ook wel Gan-Duniâsh (beter Kar- of 
Gun-Dun-iâ-ash), d.i. „Hain, Park, Garten des Gottes Dunias”’ 
ja, hij vermoedt dat de naam Gan-Eden niet geheel te on- 
rechte door Sir Henry Rawlinson als een door volksetymologie 
veroorzaakte verbastering van den Babylonischen naam be- 
schouwd is !). 


1) Wat Halévy tap. p. 460 daartegen inbrengt is zeker niet geschikt om ons 
te overtuigen _Kar-du-ui-ya-ash, Ka-ru-di-ni-ya-ash, Kun-dun-i-sah zijn volgens hem 
slechts bizarre orthographieën om den hieratischen zin „Gebied van den Heer der 
landen’ te verkrijgen, het werkelijke epitheton is (Mat) Kardu-nislu = le pays du 
plus brave des peuples. Zooals men weet houdt de Heer Halévy de niet-Semietische 
taal van Babylonië voor een hieratisch geheimschrift. Hoe nu een zuiver phoneti- 
sche spelling een geheimschrift zou kunnen zijn, waardoor de naam een geheel an- 
dere beteekenis zou verkrijgen, is mij niet duidelijk. Hen Semietische samenstelling 
Kardu-nishi in de beteekenis van „dapperste der eend is geheel onmogelijk, zoo 
‘top zichzelf geen onzin ware. 


ade 
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Maar ’t is nog geheel niet bewezen, dat met Kardunias het 
eigenlijke Babylonië bedoeld wordt, en ik houd dat zelfs voor 
geheel onwaarschijnlijk. De naam beteekent òf Gebied, Tuin 
(maar dan in den zin waarin wij van den Hollandschen tuin 
spraken), òf Vesting van den (goddelijken) heer of held der lan- 
den. Want uit de Semietische vertaling van den naam Burna- 
buriâash — Kidin-bel-matâti, blijkt dat 4ash of yâash landen be- 
duidt, en dat dun aan het assyrische ilu, „de verhevene, 
hooge” waarschijnlijk „de held” beantwoordt, wordt door een 
aantal plaatsen bewezen. Of dit nu een werkelijke godheid dan 
wel een heros of als god vereerde vorst geweest zij, blijft on- 
zeker. Maar den naam eenvoudig met „Tuin Gods” gelijk te stel- 
len, gaat in geen geval aan. In Assyrië is Karduniyas van den 


‘tijd af, dat de naar zelfstandigheid strevende Assyrische ko- 


ningen met de vorsten van Babel om de hegemonie begonnen 
te worstelen, tot het einde des rijks toe, een gewone naam 
voor het Rijk van Babylonië; het land en het volk heeten 
in den regel Akkad, Akkadi, zooals o.a. uit de synchronisti- 
sche tabletten blijkt. Een enkele maal wordt hij ook in Ba- 
bel gebezigd. Koning Karaindas noemt zich IV R. 33 n°. 3 
Koning van Babel, van Sumer en Akkad, van Kassû en van 
Karuduniyâas. Maar noch vóor hem, noch na den val van 
het Assyrische rijk noemen de Babylonische vorsten zich , voor- 
zoover ik weet, Koning van Karduniyas. Noch de groote 
Chammurabi, die niet zooals Delitzsch zegt tot dezelfde, maar 
tot een andere dynastie dan Karaindas behoort, noch Agûka- 
krime, die koning van Kassu, Akkad, het uitgestrekte Babel, 
Padan, Alman, Gutium en de vier wereldstreken was, ge- 
bruiken dien naam, evenmin Nebukadrezar, Nabunid of de 
Perzische Koningen. De naam is alzoo in Babel eerst in zwang 
gekomen met de dynastie, waartoe Karaindas, Karahardas, 
Burnaburiyâas, Kurgalzu en andere vorsten behooren, die 
blijkbaar vreemdelingen waren, en is, toen koningen van an- 
dere afkomst, meest onder Assyrischen invloed, den troon be- 
klommen, daar al spoedig in onbruik geraakt. Hij behoort 
tot het dialect waarvan ook hun namen voorbeelden zijn en 
wordt evenals deze steeds phonetisch geschreven; is dus zeker 
niet Babylonisch of Assyrisch, waarschijnlijk evenmin Kassitisch, 
want dan zouden wij hem wel bij den Kassitischen koning Agû- 


B) 


kakrime vinden. Noch met Babel, noch met Sumer en Ak- 
kad, noch met Kassû kan hij synoniem zijn, want dan zou 
Karaindas hem niet afzonderlijk vermelden. Allerwaarschijn- 
liĳkst is het de naam van 't stamland der genoemde dynastie, 
door haar op hun geheele rijk overgebracht. Dat hij in Assyrië 
ook na haar val in gebruik bleef, is een feit dat een aantal 
analogieën heeft. Bij de Franschen heet- Duitschland Alle- 
magne en bij de Engelschen Germany. Dezen noemen de Ne- 
derlanders uog steeds Duitschers of Dietschen (Dutch), ofschoon — 
zij zelven zich sinds lang zoo niet meer noemen; of,om in de 
oudheid te blijven, de Assyriërs noemden het rijk Israël nog 
Huis van Omri en zelfs Jehu een zoon van Omri, toen deze 
overweldiger het geslacht van Omri, waartoe hij niet behoorde, 
reeds geheel had uitgeroeid. Het is dus gansch niet zeker 
dat Kardunias ooit het land van Babel heeft aangeduid, nog 
minder zeker dat zich daaraan de gedachte van een paradijs 
verbond, zeer zeker dat hij in Babel door vreemden was in- 
gevoerd, en geheel onmogelijk dat de in Babylonië gevangen 
Judeërs daarin den naam van het paradijs zagen en er hun 
Tuin van Eden uit maakten. 

Wat de stelling van Delitzsch nog minder aannemelijk maakt 
is dit, dat men, zooals hij zelf trouwens toestemt, van: de 
paradijssage en het verhaal van den val in de Babylonische 
documenten nog geen spoor gevonden heeft. 'tIs waar, de 
Engelsche assyriologen en op hun voetspoor Delitzsch willen 
op oude Babylonische cylinders afbeeldingen van den val der 
eerste menschen zien. Vooral doet daartoe een cylinder dienst, 
door onzen auteur op pag. 90 van zijn werk afgebeeld. Daar 
zitten op zetels zonder leuning, geheel gekleed, twee men- 
schen of als menschen voorgestelde goddelijke wezens tegen- 
over elkander, met den welbekenden boom des levens!) tus- 
schen zich, Aan den boom hangen, zooals gewoonlijk, twee 
vruchten (soms zijn er meer), en achter een der personen staat recht 
overeind een slang. Ménant beweert dat het twee mannelijke 
wezens zijn, en ik geloof dat hij gelijk heeft. Niemand, die 
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…_1) Sehrader- heeft onlangs tot groote waarschijnlijkheid verheven, dat deze boom 
een palm is. Monatsber. der Königl. Akad. d. Wissensch. in Berlin, 5 Mai 1881, 
vooral S, 426 vgg. en ald. afbeelding 4 en 5, 
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’t verhaal uit Genesis hier niet wil zoeken, zal ’t er in weder- 
vinden. De slang staat niet als verleider vóor de gewaande 
vrouw, noeh zit in den boom, maar staat in de gewone be- 
schermende houding achter haar of hem. Onbevooroordeeld 
kan men hier wel niet anders zien dan òf een god met zijn 
aanbidder of aanbidster genietend van de vruchten van den 
boom des levens; een beeld van de hoop op onsterfelijkheid, 
dat de vrome op zijn cylinder liet graveeren; óf de voorstel- 
ling van twee goddelijke wezens, waarvan het eene door de 
„horens, het andere door het attribuut der slang voor de geloo- 
vigen genoegzaam gekarakteriseerd was. Hoe zelfs Baudissin 
heeft kunnen zeggen, dat deze afbeelding hem „unabweislich 
an die alttestamentische Paradieseserzählung erinnert’”’ verklaar 
ik niet te begrijpen. 

Bij al deze bezwaren voegen zich nog twee, die ik niet 
zonder gewicht reken. Volgens Gen. 2, 10 verdeelde zich de 
paradijstroom in 4 DNS. Nu kan het Hebr. WN, het As- 


syr. rüsu, van stroomen gebezigd slechts éene beteekenis heb- 
ben, namelijk „bron, oorsprong’, en indien de schrijver van 
het Hebreeuwsche verhaal een na-exilische jood was, zal 
hij toch wel geweten hebben, dat de bronnen van Eufraat 
en Tigris niet in Babylonië maar vrij wat noordelijker te zoe- 
ken zijn, om van ’t ongepaste van zulk een term voor twee 
kanalen te zwijgen. Eindelijk verzekert Delitzsch, dat de schrij- 
ver van Gen. 2 zich het paradijs als nog bestaande voorstelde 
(S. 2 folg.); maar dan was het toch onmogelijk, dat hij het 
zich in Babylonië dacht; of had hij er misschien den Cherub 
met het vlammend zwaard zelf gezien, die hem den toegang 
belette ? 

Ziedaar de gronden, waarop mijn slotsom rust, dat deze 
nieuwe poging om de ligging van het paradijs te bepalen, ge- 
liĳk zoovele andere, mislukt is, en dat het de uiterste licht- 
zinnigheid zijn zou aan zulk een luchtig weefsel van onder- 
stellingen en combinaties de welgestaafde uitkomsten der Pen- 
tateuch-critiek op te offeren. 

Zonder nu een nieuwe verklaring te willen beproeven, kan 
ik toch van dit onderwerp niet afstappen, voordat ik gewezen 
heb op een omstandigheid die misschien eenig licht kan geven. 
Delitzsch wil niet dat men de Perzische sage vergelijke, omdat 
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de Bundehesh, waar zij het best bewaard is, een jong boek is. 
Het is dat zeker in den vorm waarin wij het bezitten, zelfs 
nog jonger dan hij veronderstelt. Maar overal waar het met 
de oudere traditie kan worden vergeleken — reeds Windisch- 
mann heeft het aangetoond — geeft het haar zeer getrouw 
weder. Nu spreekt dit boek ook van twee half-mythische, oor- 
spronkelijk zeker geheel mythische, rivieren die uit de Albûrz 
(Hara berezaiti) van Aurmazd *), dat is uit den hemelberg voortko- 
men, eerst daarna 18 andere stroomen. De mythische, de Arag 
(Ranha, de bruller) en de Veh (Vanguhi, de goede), worden 
door de Perzen dan vereenzelvigd, de eerste met den Oxus waar- 
van de Nijl de voortzetting is, de laatste met den Indus. De 
eerste der 18 volgende stroomen zijn Eufraat en Tigris, welke 
laatste ook wel Veh genoemd wordt, zooals de schrijver er 
bijvoegt. De andere zijn kleinere rivieren aan de Perzen be- 
kend en zeker eerst later toegevoegd. De overeenkomst is te 
groot, ook in bijzonderheden, om hier — ik zeg niet: geen 
ontleening van de eene of andere zijde, maar — geen zelf- 
standige weerklanken, eigenaardige lokaliseeringen van dezelfde 
sage uit de mythische geographie te zien. 

In de Hebreeuwsche sage hebben wij ook eerst twee oor- 
spronkelijk mythische stroomen, tot wier lokalizeering men de 
wanhopigste pogingen heeft aangewend, doch die niet anders 
zijn dan de twee groote takken van den stroom die op den 
hemelberg ontspringt en naar twee richtingen de geheele we- 
reld omvloeien. Daarna dezelfde bekende rivieren: Tigris en 
Eufraat, hier de Bufraat, gelijk bij de Perzen de Tigris, als 
de naastbijzijnde het laatst. 

Nu mag men zeggen wat men wil, van volks-etymologieën 
(een zeer handig middel) spreken, en zoo voorts: Eufraat en 
Tigris zijn zonder eenigen twijfel Eranische namen waarvan 


Purattu, Phrat, ldiglat, Diglat, Hiddekel slechts verbasteringen 


zijn, die in de Semietische of niet-Semietische talen van Baby- 
lonië geen bevredigende afleidingen vinden. Mratu (frathu), 
zooals misschien de naam oorspronkelijk luidde, komt van frath 


1) Letterlijk staat er „op de noordelijke zijde, de zijde van de Albúrz, van de 
Albûrz van Aurmazd’. Ik geloof met Justi, Bund. XX (S. 27 Anm.) dat de on- 
derstreepte woorden onecht zijn. West vertaalt zúmak door part, „deel” of eigenlijk 
hier „deels’”, wat echter een gebrekkigen zin geeft. 


ed 
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(Skr. prath) uitbreiden, en het praefix w,‚ door de Grieken 


met «ù weergegeven, is wel niet anders dan Aw (sw) goed. „De 
zieh goed uitbreidende” kan, van een rivier gezegd, wel niet 
anders beteekenen dan: die door zijn overstroomingen weldadig 
werkt, zooals inderdaad met den Eufraat het geval is. Tigris 
(in de zoogenaamde Baktrische doch waarschijnlijk juister 
Noord-Medische taal van ’t Avesta: tighris, in ’t O.-Perz. tigrâ) 
beteekent pijl (van tij „spits zijn’). 

Nu is het opmerkelijk, en pleit tevens voor ’t oorspron- 
kelijke der uit het Branische volkomen verklaarbare namen, 
dat deze beteekenissen althans in Assyrië niet onbekend waren. 
Daar wordt de naam van den Bufraat geschreven met teekens 
die „stroom der waterleidingen, der kanalen” (a-rat) be- 
duiden, die van den Tigris met een ideogram dat twee pijlen 
voorstelt (‘gal-‘gal, in t Assyr. gararw sha mê) en alzoo als 
de pijlsnel voortschietende aangeduid *), of met een ander ideogram 
dat: „geweldig losbrekend’’ moet beteekenen. 

Maar het opmerkelijkst van alles is, dat in de namen der 
twee mythische stroomen Pîshôn en Gî‘hôn dezelfde of althans 
ongeveer dezelfde gedachte is uitgedrukt. Want pr komt 


van WD dispergere se, redundare, wat van frath, uitbreiden” 
niet wezenlijk vorschilt, en }\D'3 van DA, nà, prorupit, eru- 


pit (Gesen. hes. voce.) wat met den pijl-stroom, den „ge- 
weldig losbrekenden”’ zeer goed overeenstemt. 

Het zij genoeg op deze treffende overeenkomsten te hebben 
gewezen. Van pogingen om ze te verklaren onthoud ik mij 
opzettelijk. Dit alleen wil ik niet verhelen: zij doen bij mij 
het vermoeden ontstaan, dat in de mythische geographie de 


paradijs- of hemelstroom slechts twee hoofdtakken had, die 


elk volk in de streek waar het zich vestigde identifiëerde 
met de twee voornaamste stroomen die het daar vond; dat 


1) Een ander ideogram voor den Tigris bar-tig-gar of mas-tig-gar, door 
Delitzseh (Ass. Lesest. S. 6) ook als „der hervorbrechende, hervorstürzende Strom’ 
verklaard, ís de samenstelling van drie ideogrammen die „rechtmaken-oever-akker- 
bouw?’ kannen beduiden. Zijn zij ook gekozen omdat de laatste twee elementen Ziggar 
aan den klank Tigris beantwoordden? De naam wordt Syll.b 273 met da-al-la = 
Assyr. ‘su-pu-u, „geweldig, losbrekend” verklaard. Im Babylonië werd de Hufraat 
„de rivier van Sipar” genoemd. 
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Gihon en Pishon aloude semietische namen zijn van Tigris en 
Eufraat, wier Perzische namen echter algemeen in gebruik 
bleven, en dat de latere Hebreën, met deze overeenkomst van 
beteekenis niet bekend, van de twee stroomen onwillekeurig 
vier maakten, maar zich dan ook van twee daarvan slechts 
onbepaalde en fantastische voorstellingen konden vormen. 
Schijnt het vreemd dat reeds in zoo ouden tijd Eranische na- 
men in het Westen van Azië inheemsch konden zijn, dan 
mag gewezen worden op andere oude namen, nog veel weste- 
Zer se lijker in Azië behouden, zooals die van den Orontes en van 
zag de (later) Phenicische stad Arvad, wier oorsprong zonder twij- 
pils, 4m nk lied 
vn 2 En fel Hranisch is en die al op Egyptische monumenten van de 
Ramessiden en wellicht al vroeger voorkomen. De talrijke 

Ed) Irae 5 5 & ARI 
olan meten Eranische elementen in klein-Azië, waar ook de nauw met de 
lll Eraniërs verwante Phrygiërs woonden, toonen aan, dat zij 
Fardi, eerst misschien voor Semietische en andere stammen naar ’t 
beraden Noorden en Oosten geweken, eindelijk niet konden weren, dat 
bemenst dezen zich als een wig tusschen de noord-oostelijke Persa-Ariërs 
Libeifhoen de noord-westelijke overblijfsels van ’t Eranische ras indron- 
er tend tot eindelijk door de laatstgenoemden Armenië weder 


Glseg 
‘werd ingenomen. 
29, gtt 7 
f 4 S 
he In een zijner aanteekeningen (50, bl. 158 vgg.) heeft De- 
„Alfen Á 4) 


litzsch nog een vraagstuk behandeld, dat met zijn hoofdonder- 
werp wel niet in noodwendigen samenhang staat, maar van 
groot belang is en zeker geschikt om alle theologen te inte- 
resseeren : namelijk, den oorsprong van het quadrilitterum 
mn’. Hij meent dat men dien tot nog toe op een verkeer- 
den weg gezocht en daarom niet gevonden heeft, en slaat nu 
een geheel tegenovergestelden weg in. Am’ is naar zijn oordeel 
niet af te leiden van 1 zijn, en niet oorspronkelijker dan 
A, me, maar deze laatste en zelfs de eenvoudige ® zijn de 


ent; 


oorspronkelijke vormen van den naam. \M’ bepaaldelijk is de 
populaire godsnaam, want daarmee of met n°, *,* zijn de 


Hebreeuwsche eigennamen samengesteld, en ook waar wij 
bij niet-Hebreën namen vinden, waarin deze godsnaam niet 
te miskennen is, bijv. die van den koning van Hamath uit 
Sargon’s tijd: Yaubî’di, is hetzelfde het geval. Dat leeren ook 
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de verkortingen tot # of ya, die toch anders veel van vermin- 
kingen zouden hebben. Na deze opmerkingen te hebben doen 
voorafgaan handelt hij achtereenvolgens over de uitspraak (de 
thans gebruikelijke A), beteekenis (niet hiph. „de Zijn ge- 


vende”, maar „de zijnde”) en oorsprong (\ werd door reflec- 
T 


teerende priesters in AM’ omgeschapen) van het quadrilitte- 
rum. Dan tracht hij de verbreiding en den oorsprong van 
dien oudsten naam Yâhû na te gaan, en komt daarbij tot de 
slotsom, dat hĳ niet zooals Yahve tot de Hebreën beperkt, 
maar aan alle Noord-semieten bekend was, en dat hij zelf aan 
de oude Babyloniërs niet vreemd kan geweest zijn. Hij zelf 
moet toegeven, dat de verandering van Yâhû in Yahve reeds 
zeer oud moet zijn geweest, omdat de naam van’ den Israëlie- 
tischen god reeds in het opschrift van koning Mesha, den tijdge- 
noot van Achab, met de vier letters geschreven wordt. 
Ofschoon zelf niet geheel overtuigd, wil ik de mogelijkheid 
van dezen gang van zaken niet loochenen, maar laat de 


beslissing aan het onderzoek der Hebreeuwsche specialitei- 


ten over. In ’tvoorbijgaan merk ik slechts op, dat het ab- 
stracte der beteekenis, vooral wanneer die „de zijnde” is, niet 
tegen de oudheid van den naam naar de gewone opvatting 
behoeft te pleiten. De Oud-arische soortnaam voor de hoogere 
goden: Asura, Ahura, waarvan hoogstwaarschijnlijk de ger- 
maansche Asen (Aesir) niet in beteekenis verschillen, beduidt 
ook: de Zijnden. Dit „zijn” had echter oorspronkelijk geen ab- 
stract wijsgeerigen zin, maar duidde de geesten, de bewegende 
krachten in de natuur aan, en dat kan ook met Jahve het 
geval zijn geweest. 

Bij hetgeen Delitzsch zegt aangaande het voorkomen van 
den naam Jahu of Jau als naam van den hoogsten god op de 
Babylonisch-assyrische monumenten, moet ik echter nog eenige 
oogenblikken. stilstaan. Is dit juist, dan is het een verbazende 
ontdekking. Want zou het reeds van gewicht zijn, zoo men 
kon aantoonen dat de Semietische bewoners van Babylonië en 
Assyrië met hun westelijke stamverwanten den naam voor den 
hoogsten god gemeen hadden, hier zou blijken dat hij niet 
eens Semietisch van oorsprong is. Il, met Assyrischen uitgang 
ilu (met oorspronkelijken: la of ili) zou geheel hetzelfde woord 
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zijn als í, met Assyrischen uitgang jau, en beide eigenlijk 


behooren tot die oude, niet-Semietische taal, die men Tura- 
nisch, Ural-altaïsch , Akkadisch, Sumerisch , waarschijnlijk altijd 
verkeerd genoemd heeft. Indien het bewezen kan worden, 
wij hebben er vrede mee. Semitisten en moderne Semieten 
_ mogen het ergerlijk vinden, dat zelfs de naam voor de hoog- 
ste conceptie der godheid door de oude Semieten aan een 
vreemd ras ontleend zou zijn, wij zijn bereid altijd en overal 
voor welgestaafde feiten te buigen. Maar ik twijfel zeer, of 
wij hier met zoo iets als een welgestaafd feit te doen hebben. 
Hooren wij de bewijsvoering van Delitzsch. 

Voor het teeken, dat naar Sylla |, 18—16 den naam ó, 
of met Assyrischen nominativus-uitgang ja-u draagt (naar zijn 
bijzonder karakteristieke niet-Semietische klankwaarde i, die, 
‘als genoegzaam bekend, daar niet eens genoemd wordt) is 
thans 4 in de beteekenis „God uit de monumenten bewezen; 
ú zuiver phonetisch of di (met het genoemde teeken geschre- 
ven) vervangen elkander in dezelfde woorden, zonder onder- 
scheid, als namen van God; oorspronkelijk „verheven”, dan 
„god”’, bepaaldelijk „de allerhoogste God”, en als zoodanig dik- 
wijls verdubbeld. Zw stond volgens II R. 48, 28 a. b. aan 
het hoofd van het Babylonische pantheon, en ’t is slechts toeval 
dat Jau tot nog toe wel als Babylonisch-semietische naam van 
het genoemde klankteeken, maar nog niet als Babylonisch-se- 
mitische naam van den God zelven voorkomt. 

Vroeger oordeelde Delitzsch geheel anders. Toen Finzi, zon- 
der plaatsen aan te halen, en Schrader!) op grond van het 
boven aangehaalde. Syllabarium hadden aangenomen dat Jau ook 
een Assyrische godsnaam was en Baudissin daaraan twijfelde, 
ontving hij, waarschijnlijk op zijn verzoek, van Delitzsch de 
volgende mededeeling: „Das betreffende Syllabar ist ein sol- 
ches, dessen rechte Columne nicht, wie sonst die Syllabare’’ 
(beter, zooals de Syllabaren van een andere soort), „die Assy- 
rischen Sinnwerthe, sondern lediglich die in der linken Co- 
lumne aufgeführten akkadisch-assyrischen Sylbenwerthe noch 


1) Ricerche per lo studio dell? Antich. Ass. p. 446 nt. 44, waarschijnlijk naar het 
voorkomen van dien naam als jaw in de eigennamen van niet-Assyrische koningen. 
Schrader in JBB. d. protest. Theol. 1875, S. 316 ft. 


A 
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einmal und zwar mit semitischer Nominativendung wie- 
dergibt (d. w.z., zooals Delitzsch zelf ook aanneemt, de namen 
die de teekens naar een hunner klankwaarden bij de Babylo- 
nisch-assyrische geleerden droegen). „Das Zeichen Nt wird 
hier in der linken Columne erklärt durch die akkadisch-assy- 
rischen Sylbenwerthe ni und sal sowie durch ili — „Gott (?2); 
„in der rechten Columne wird nr wie auch NiNt viermal”’ (d. 
1. NI driemaal en NIN eens) „erläutert durch %, wozu eine 
Variante bietet ja-w. Das besagt nichts weiter, als dass 
NI auch den Lautwerth # hat, was schon aus W.A. L. II, 
39, 51, e (waar een glosse aanduidt dat het niba geschreven 
woord {ba moet gelezen worden) ersichtlich war; ja-u aber 
ist nichts anderes als eben dieses # versehen mit Nominativen- 
dang. ... Der vermeintliche Jahwe sinkt hiernach zu einem 
* zusammen” !). 

Dit is volkomen juist, op die beteekenis „God” na, die aan 
den klank 4 wordt toegeschreven, doch waarvoor uit dat syllabaar 
althans geen bewijs te putten is. Hoe is Delitzsch nu van 
deze gezonde verklaring teruggekomen en leidt hij nu werke- 
lijk Jahu uit een enkelen ‘af? Hij doet dit „im Hinblick auf 
obige, damals freilich noch nicht bekannte Gleichung: #ja-u) 
= il „Gott””. Maar van deze „Gleichung” ontvangen wij 
geen enkel bewijs, dan alleen het aangehaalde en toen reeds 
bekende Syllabaar, dat het volgens Delitzsch zelven niet be- 
wijzen kan, omdat het geen „Sinnwerthe” maar slechts „Syl- 
benwerthe’ en namen van karakters geeft. 

Het eenige wat als bewijs zou kunnen gelden is de aanha- 
ling van VR. 84, eol. IL, 52. Daaruit zou dan moeten vol- 
gen dat het teeken ni, of ni ni beduidt „god” en dus # of 
ia=u ook „god” is. Maar het volgt er geenszins uit. Wat is 
de zaak? In dit hoogst merkwaardige opschrift van Nebuka- 
drezar, den zoon van Nabupalugur, staat werkelijk nd ni, waar 
de variant an an heeft. Dat het ideogram an in ’t Assyrisch 
iu en an an li (of dant) gelezen wordt, is algemeen bekend, 
niet omdat het dien klank heeft, maar omdat het in de niet-Semie- 
tische taal het ideogram voor de godheid of de goden is. De an- 
dere schrijver, die misschien zijn groote geleerdheid wilde too- 


1) Graf Baudissin, Studien zur semitischon Religionsgesch. 1. S. 227 nt, 
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nen, schreef het teeken, waarvan de klank 4% is, wat hij even 
goed kon doen en wat vooral in dien laten tijd dikwijls gebeurt. 
Of zal men beweren, dat het teeken voor twee, waarvan geen 
andere beteekenis bekend is, ook al godheid of goden be- 
duidde, omdat het in Nebukadrezars tijd evenzeer gebezigd 
werd om althans den genitief van dw, in den naam Bab-ili 
weer te geven, en dus ook de klankwaarde 44 had?!) En 
toch gelooft Delitzsch zoo vast in deze beteekenis van het ka- 
rakter ni, dat hij er allerlei afleidingen op grondt, zooals van 
de namen der steden Nituk, Nipur, Ninâa of Ninua (Nineve) 
als de „Inhaberin Gottes,” „Gefass, Behältniss Gottes’ en „Got- 
tesruhe”’, die wij best zullen doen voorloopig ter griffie te de- 
poneeren. 

En al ware nu al bewezen dat ni met de klankwaarde 4 
„god’’ beteekende, dan zou daaruit nog geenszins volgen, dat 
het ook met de klankwaarde # dezelfde beteekenis had, nog 
veel minder dat het hybridische jaw, eenvoudig een gramma- 
tikale naam van denzelfden aard als ons jé of ka, een naam 
voor god was. Daargelaten nog, dat die klankwaarde j zoo 
weinig gebruikelijk was, dat de Assyrische schrijvers noodig 
vonden haar als glosse bij te schrijven, omdat men anders {ba 
zeker niba zou gelezen hebben. Enkele beteekenissen van 
het ideogram schijnen wel met den godsdienst samen te han- 
gen, althans wanneer het den bodem (de oppervlakte?) van 
het altaar (rugqw sha kisalli, niet-Sem. 4) of het altaar zelf be- 
duidt, maar dat is noe iets anders dan een naam voor de 
hoogste godheid *. Daarvoor dat het ook dit laatste geweest 
zij, wachten wij nog steeds de bewijzen. 

Bovendien, hoe is het verklaarbaar, dat zulk een naam zoo 
geheel verloren zou gegaan en slechts in een hoogst twijfel- 
achtige klankwaarde bewaard gebleven zijn? De samenstellin- 
gen van eigennamen met lu zijn in ’t Assyrisch-babylonisch 
zeer talrijk, met jau weet ik geen enkele te noemen, en ik 


1) O. a. in een bekend opschrift van het Haagsche penningkabinet. De gewone 
klankwaarde van het teeken_is mx. Ook kash. 

2). Het wordt o. a. ook verklaard door het Assyrische azal (niet-Sem. zal) dat 
zoowel „weven’” als „weggaan” zou kunnen beteekenen, en zarabu (miet-Sem. dig) 
waarvan de beteekenis onbekend is. Moet ook garabu (de teekens za en ga hebben 
groote overeenkomst) gelezen, en dan „naderen, toetreden, offeren” verklaard worden? 
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geloof niet dat ze er zijn. Wij mogen dus met volle zeker- 


heid zeggen, dat de bewering van den geleerden Assyrioloog 
uit Leipzig niet meer is. dan een gewaagde en op zwakke 
gronden verdedigde onderstelling. En, als ik er nochtans 
eenigszins uitvoerig over gehandeld heb, het is omdat hij niet 
zonder reden in Duitschland en elders een groot gezag heeft, 
zoodat theologen, niet met de Assyrische studiën vertrouwd, 
licht geneigd zouden zijn de gronden die hij aanvoert te over- 


, schatten. 


Toch wil ik de mogelijkheid niet ontkennen, dat de Semie- 


tische god, waaruit de Jahve der Israëlieten ontwikkeld is, 


in het Babylonisch-assyrische pantheon een plaats had. Men 
heeft hem willen zien in den god, wiens naam gewoonlijk Ha 
of Hea gelezen wordt, en die de god der aarde heet, maar 
ook Oceaangod was. Zoo o.a. Halévy, die den naam zelfs 
Jaou leest. Maar er is tusschen beiden te weinig overeenkomst, 
en veeleer zijn er gronden om Ea met Dagon te vergelijken. 
Doch er is eeu andere god in Babel en Assur, wiens naam 
thans meestal Ramân gelezen wordt, de god der bewogen at- 
mosfeer, god van storm, regen, donder, bliksem, wiens at- 
tributen dus met die van Jahve goed overeenstemmen, en wiens 
naam, geschreven met een ideogram dat úm of iv gelezen wordt 
en in ’t Assyrisch ook aw werd uitgesproken, in klank van 
Jahu niet zooveel verschilt. Indien de Babyloniërs een Jahve 
gekend hebben, dan zou het deze god, bij hen echter dan 
nog geheel als natuurgod, geweest moeten zijn. 

Ben van de door Delitzsch ter loops gemaakte opmerkingen 
in zijn aangehaald betoog kan ik ook niet zonder protest laten 
voorbijgaan, omdat zij niet van hem alleen afkomstig is, maar 
haast algemeen door de Assyriologen, met name door Schra- 
der, wordt aangenomen. Ik bedoel hetgeen hij zegt omtrent 
de godenlijst IL R. 48. Deze lijst bevat, in twee kolommen, 
rechts de namen van de voornaamste goden van het Babylo- 
nisch-assyrische pantheon, de twee bekende triaden Anu, 
Bel, Ea (de lezing van dezen naam is onzeker), Sin, Samas, 
Ramân (ook deze lezing is conjecturaal;:;men heeft ook Bin, 
Au, zelfs het onmogelijke Vul voorgesteld; ’t is de stormgod), 
Marduk en Zarpanitu, Nabu en Tasmitu en eindelijk Sargina, 
wiens epitheta mij nog niet recht duidelijk zijn, maar hem 
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waarschijnlijk als een Koning van demonen kenschetsen; 
links een aantal zonderlinge bijnamen, waarvan sommige 
zich vrij gemakkelijk laten verklaren, doch de meesten duister 
zijn, niet de bekende niet-Semietische namen dezer goden. 
Maar dit is hier van geen belang. Aan den eersten der genoemde 
goden, Anu, gaan nu [lu en Ístar (de eerste naam ideogra- 
pbisch ax, de tweede phonetisch geschreven) vooraf. Daaruit 
leidt men af‚ dat Ilw hier als hoogste god fungeert, als de 
godheid boven het gewone pantheon. In elk geval dan als — 
een hoogste god met een gemalin, t geen er alle waarde aan 
ontneemt, als er een wordend monotheïsme of een spoor van 
vroeger monotheïsme door bewezen moet worden. 

Maar doorgaans vermeldt men niet, dat aan dit hoogste _ 
paar nog iets anders voorafgaat, namelijk shamû en irgitim, de 
hemel en de aarde. Stonden die dan nog hooger? De zaak 
is bij eenig nadenken duidelijk genoeg. De samensteller dezer 
lijst gaat van het algemeene tot het bijzondere over. Hij begint 
met hemel en aarde, dan volgen de algemeene soortnamen 
god en godin (want dat ishtar in die beteekenis gebruikelijk 
was, is ieder bekend), dan de voornaamste goden in hun rang- 
orde, twee slechts met hun echtgenooten nevens zich. Dat er 
een persoonlijke, niet-mythologische god, onder den naam van 
Ilu, aan het hoofd der Babylonisch-assyrische godenwereld ge- 
staan heeft, moet nog bewezen en mag daarom niet met zoo- 
veel verzekerdheid beweerd worden. 

Nog verscheiden andere punten zou ik gaarne ter sprake 
brengen, maar ik heb misschien reeds te veel van het geduld 
mijner lezers gevergd. Zoo zou ik nog wel willen vragen, 
hoe Delitzsch er toe komt te loochenen dat de Babyloniërs 
zeevaarders zouden geweest zijn, op geen anderen grond dan 
dezen, dat een Assyrisch koning, ten einde een Elamietischen 
oeverstaat te beoorlogen, op den Eufraat een vloot uitrustte 
en daartoe niet slechts phenicische scheepsbouwmeesters, maar 
ook matrozen uit Tyrus, Sidon en zelfs Grieksche zeelieden 
bezigde (zie S. 99). Maar dit en andere dergelijke vraagstuk- 
ken behooren minder in dit tijdschrift tehuis. 

Ik eindig dus met een woord van hooge waardeering voor. 
den rijkdom van belangwekkende zaken, waarover de schrijver 
in dit werk met groote geleerdheid en scherpzinnigheid licht 
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heeft verspreid. Met zijn hoofdstelling over de ligging van 
het paradijs naar de voorstelling van den Hebreeuwschen auteur 
kan ik mij niet vereenigen; zijn poging om den god Jahve of 
Jahu op de Babylonische monumenten te vinden, komt mij 
mislukt voor; tegen zijn zucht om namen van plaatsen, enz. 
te etymologizeeren met behulp van de oude niet-Semietische 


taal van Babylonië, wier lezing en verklaring nog zoo onzeker 


is, moet ik bezwaar maken. Maar voor de opheldering der 
geographie van West-Azië heeft hij een kostbare bijdrage ge- 
leverd en zijn werk kan alzoo niet slechts Assyriologen en 
geschiedvorschers, maar ook den exegeten van het O. T. en 
den onderzoekers der Israëlietische oudheid van groot nut zijn. 


Jan. 82. Cler, 
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Het Monatsschrift für Geschichte u. Wissenschaft des Juden- 
thums heeft zijn dertigsten jaargang voleindigd. In 1852 door 
Dr. Zacharias Frankel in het leven geroepen, is het sedert 
1869 geredigeerd door Dr. H. Grätz,en zal van nu af naast 
hem tot redacteur hebben Dr. P. F, Frankl, te Berlijn. Het 
zij onder zijne leiding voorspoedig! Indien het bij deze gele- 
genheid in uiterlijke gedaante iets, liever veel, aanwon en de 
correctie nauwkeuriger werd, zou het nog eervoller zijn plaats 
bekleeden dan het reeds doet. Misschien zullen ook voortaan 
sommige verhandelingen niet zoo in stukken gesneden worden 
als tot heden vaak geschiedt. Het ergst mishandeld is in de- 
zen jaargang een bespreking van rabbijnsche redactiën der sage 
van Onias „den kringtrekker’’, die zeventig jaar sliep, waarmee 
vergeleken worden Barbarossa, de schoone slaapster in ’t bosch, 
de zeven slapers van Efezus, de monnik die luisterend naar 
't gezang van een vogel een eeuw verdroomt enz. Deze ver- 
handeling toch is over vier afleveringen verdeeld, niet door 
den auteur maar door den redacteur, en éen keer midden in 
een vertelling afgebroken. Andere stukken zijn niet minder 
verscheurd, zoodat men er niets aan heeft dan na voltooiing 
van den jaargang. 

De redacteur-zelf heeft weer vele kleine verhandelingen ge- 


leverd over zeer uiteenloopende onderwerpen. De Bijbelsche, 


over de sporen van den invloed van Deut.-Jezaja en de ver- 


ambal 
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wisseling van by met TY, by met IN, IP met VP, zijn 
minder belangrijk dan die over de geschiedenis van het 
Hebreeuwsche vocalisatiestelsel en eenige punten van archaeo- 


_ logie der Joden omstreeks den val van Jeruzalem, als: 


over de muziekinstrumenten in den tempel, de plaats die 
Agrippa IL na 70 in Palestina bekleedde enz. Zoo tracht hij 
in het stuk Die Jüdischen Steinsarkophage in Paläüstina, de 
vraag te beantwoorden, hoe het toch komt, dat de Joodsche 
sarkofagen zoo uiterst klein zijn; vele toch konden nauwelijks 
een mansheupbeen bevatten, sommige waren nog veel kleiner, 
Hij verklaart de zaak uit eenige talmudische plaatsen. Men 
legde de lijken in den grond, om na de ontbinding, die vaak 


_ door kalk werd verhaast, de beenderen te verzamelen en in 


steenen of houten kisten te begraven. Ja, men wist ook de 
ontbinding van het gebeente te bevorderen — hoewel niet door 
verbranding, naar Grätz beweert — om alleen het stof, 391, 
te verzamelen. Dit laatste gebeurde vooral in bet buitenland, 
als men het overschot, op kameelen of te scheep, naar het 
heilige land wilde brengen. Grätz meent, dat dit eerst na 70 
in zwang kwam. Hiervoor brengt hij echter geen bewijs bij. 
De scherpte der bewijsvoering laat wel eens iets te wenschen 
over, en hij noemt vaak zeker, wat niet meer dan waarschijn- 
lijk mocht heeten. Zoo in de scherpzinnige opmerkingen, te 
vinden in zijn stuk over eenige naexielische hoogepriesters, 
waarin hij onder andere waarschijnlijk maakt, dat sommige 
verhalen tot verheerlijking van Simon den Rechtvaardige niet 
behooren bij den hoogepriester dien Jezus ben Sirach bezong, 
maar bĳ Simon Kantheras, die tijdens Agrippa I, a° 40, het 
heilig ambt bekleedde; in zijn tijd kwam het tetragrammaton 
ook in den tempel in onbruik en noemde zelfs de hoogepriester 
het zachtjes. 

Een verhandeling van Dr. F. Rosenthal over 5D°Y, gedeel- 
telijk tot bestrijding van een vroeger opstel van Grätz over 
hetzelfde onderwerp, heeft veel belangrijks. Het woord duidt 
aan, dat tegen iemands reinheid wel geen bekende bezwaren 
zijn, maar dat zij toch niet onverdacht is Het wordt vooral 
gebruikt bij de beoordeeling van de afkomst der vrouw, wan- 
neer de vraag rijst of zij met een priester huwen mag. Het 
vraagstuk is belangrijker dan men bij den eersten oogopslag 
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zou vermoeden. Immers, de oorzaak der onbevoegdheid eener 
aldus betitelde familie was haar vermenging met gewezen hei- 
denen. Bij het rein verklaren der nD*} behaalde dus de rich- 
ting die een proseliet op gelijke lijn stelde met den volbloed 
Israëliet, de overwinning op de strengere, die een scherpe 
scheiding tusschen hen maakte. 

In de bespreking van halachische vraagstukken wordt gaan- 
deweg een grooter rol toegekend aan de zoogenaamde Tosefta, 
dat zijn tractaten met wetsbepalingen — 52 in getal — die 
naast de Misjna bestonden, en daar ze niet in den Talmud 
opgenomen zijn, vroeger zeer weinig bestudeerd werden. Voor 
eenigen tijd evenwel is hiervan de eerste kritische editie ge- 
geven door Mr. S. Zuckermandel, die nog bezig is supplemen- 
ten op zijn werk het licht te doen zien. Zoowel hij als an- 
deren houden zich nu onledig, vooral door vergelijking van de 
Tosefta met de Misjna, door te dringen in de geschiedenis der 
ritueelwet, waardoor der Joden leven zoovele eeuwen beheerscht 
wordt. Zuckermandels resultaat is „Tosefta mit Hinzufügung 
der ohne Variante in Mischna aufgenommenen Bestandtheile war 
der ursprüngliche palästinensische Codex der Halachah.”’ 

Bij vele andere stukken vindt men ook in dezen jaargang 
menige recensie, o.a. van Stade's opstel over Zacharia in 
Zeitschr. f. alttest. Wissenschaft, door Grätz, die den voor- 
exilischen oorsprong van H. 9—14 handhaaft. 


Van de Meevue des études Juiwes*) is tot heden verschenen 
de jaargang 1880 met drie afleveringen van dien voor 1881, 
benevens het eerste jaarverslag der Société waarvan deze Revue 
uitgaat. Hier toonen de Fransche Joodsche geleerden, door 
een paar Ïtaliaansche gesteund, dat zij voor hunne Duitsche 
broeders in werkkracht en geleerdheid niet behoeven onder te 
doen, en in den vorm zijn zij verre hunne meesters. Het tijd- 
schrift is even keurig van vorm als degelijk van inhoud. De 
minste waarde heeft de behandeling der Bijbelsche onderwer- 
pen, die dan ook niet veel ruimte innemen. 


1) Zie Th. T. 1880, 264, 


pd 
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Den inhoud op te geven, zou weinigen genoegen doen. Wie 
in Talmudica of Joodsche geschiedenis studeert, neemt zonder 
twijfel het tijdschrift ter hand. Op twee punten vestig ik de 
aandacht. Vooreerst zij het uitstekende en nuttige werk van 
den heer Isidore Loeb geroemd, die in zijne Bibliographie de 
nieuw uitgekomen werken niet alleen vermeldt maar ook alle 
kort beschrijft en beoordeelt; alleen een rabbijn, doorkneed in 
de Joodsche letterkunde, is in staat zoo iets te leveren. Dan 
wijs ik er op, dat Christelijke kerkhistorici deze Revue niet 
ongebruikt moeten laten. De heeren Zadockahn, Isidore Loeb , 
A. Bertolotte en anderen leverden hier ettelijke verhande- 
lingen over onderwerpen die hun belangstelling zullen inboe- 
zemen; om slechts iets te noemen, men vindt hier vrij wat 
over godsdienstgesprekken tusschen rabbijnen en bisschoppen, 
Pauselijke bullen over de verhouding der geestelijken tot de 
Joden en wetten voor het Ghetto te Rome uit de zestiende en 
volgende eeuwen. 

De Annuaire de la socité des Études Juives (le année) mist 
nog eenige rubrieken die in volgende verslagen zullen voor- 
komen en geeft in plaats daarvan een viertal uitvoerige popu- 
laire verhandelingen ten beste. Vooreerst eene van James 
Darmesteter, over den in 1873 overledenen Joseph Salvador 
(geb. 1796), wiens Mssaï sur le Mosaisme, in 1822 verschenen 
en in 1828 tot eene Histoire des institutions de Moïse omge- 
werkt en uitgebreid, een merkwaardige poging was om de 
Mozaïsche wetgeving stelselmatig „rationeel” te verklaren. 
Zijn Jésus Christ et sa doctrine, in 1888, was de eerste poging 
in Frankrijk, naar den oorsprong van het Christendom een on- 
derzoek in te stellen. Zijn laatste groote werk, Paris, Rome 
et Jérusalem, in 1853, profeteerde van een Jeruzalem, dat 
geestelijke en wereldlijke hoofdstad der aarde zijn zou. De 
levensbeschrijving van dezen rationalistischen geloovige, door 
zijn neef G. Salvador, onder den titel van Joseph Salvador, sa 
vie, ses oeuvres et ses critiques, Paris 1881, leverden de heer 
Darmesteter veel van zijn stof voor dit opstel. Dan treffen 
wij hier een zeer lezenswaardige, voor beoefenaars der „Cultur- 
geschichte” zeer belangrijke, verhandeling van den heer A. Cahn, 
Reglements somptuaires de la communauté juive de Metz à la 
fin du XVIe siècle; de treurige historie van een gerechtelijken 
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moord in 1754 gepleegd, door L. Loeb, en van deuzelfden de 
statuten der Joden van Avignon. 
Der Revue zij zegen op het flink aangevangen werk gewenscht! 


Van de Populr-wissenschaftliche Monatsblätter zur Belehrung 


über das Judenthum für Gebildete aller Confessionen, door Dr. 
Adolf Brüll uitgegeven, is de eerste jaargang voltooid. De 
inhoud is niet onbelangrijk, vooral als openbaring eener zeer 
machtige richting in het hedendaagsch Jodendom. De schrij- 
vers toch zijn voor een deel zeer bekende mannen; ik noem 
slechts, naast den redacteur: Dr. Ad. Jellinek, uit Weenen, 
Dr. M. Dessauer, Dr. M. H. Friedländer, Dr. J. Hamburger, 
Dr. P. EF. Frankl. Zij vertegenwoordigen ongeveer dezelfde 
zienswijze, welk men de liberale kan noemen, een zienswijze 
die niet ver afstaat van die der „Reformjuden,” wier Joden- 
dom tot een minimum beperkt is. Toch zijn zij fier op den 
naam „Jood,” stellen hun godsdienst ver boven het Chris- 
tendom, en zij prediken trouw aan dat wat hen als Joden 
onderscheidt. 

Edoch, wat is dat? Bij de beantwoording dezer vraag komt 
de zwakheid van hun standpunt aan den dag! Laat mij uit 
éen stuk, dat deze vraag duidelijker en uitvoeriger, hoewel 
niet anders, dan de overige bespreekt, het een en ander mee- 
deelen! 

Het is van Emil Lehmann, Rechtsanwalt in Dresden, geti- 
teld: Zur Geschichte des Judenhasses. De schrijver deelt hierin 
vele, waaronder curieuze, staaltjes mee, van den haat der 
Christenen uit vroeger en later tijd tegen de zonen Israëls. In 
deze lijst staat Innocentius IV naast Luther, met zijn raad: 
tot eer van onzen Heer en de Christenheid de synagogen te ver- 
branden, de huizen der Joden af te breken, de gebedenboeken 
te vernielen, want de Christen heeft naast den duivel geen 
giftiger vijand dan een Jood. Naast de juristen en theologen 
der middeleeuwen vinden wij hier Fichte, die eens moet ge- 
zeed hebben, te wenschen dat alle Joden slechts éen nek hadden 
om ... men begrijpt de rest. De tegenwoordige Jodenvervol- 
gingen in verschillende landen van Europa zijn van die lange 
keten slechts de voortzetting. Nu vraagt de schrijver, vanwaar 
die haat ontstaan is, 
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Hij meent dat de eerste oorzaak is de godsdienstige indruk- 
ken, die de Christenen van jongs af gekregen hebben; de 
Joden hebben den Christus gedood, en zijn buitendien in 
het N. T., en dus ook in de godsdienstige geschriften , zoo 
zwart geteekend , dat een christenkind hen wel hatelijk vinden 
moet. Men moet heel wat studeeren en veel menschenliefde 
hebben om zich van die kinderindrukken los te maken. Wil 
men de zaak onderzoeken, dan ziet men, hoe onwaar de lage 
voorstelling is die men van het Jodendom krijgt. Immers, alles 
wat in het N. T. schoons staat is Joodsch; de Bergrede en het 
Onze Vader evenals alle zedelijke voorschriften van Jezus. Na- 
melijk voor zoover deze niet schromelijke overdrijvingen zijn, 
onpraktische sentimentaliteit, zooals de onmogelijke vijands- 
liefde — wat steekt die treurig af bij de weldadigheid jegens vijan= 
den, waartoe het Jodendom des menschen plicht beperkt! Wat 
is het Christendom anders dan overdreven en verknoeide Jood- 
sche zedeleer, gekoppeld aan allerlei vergelijken met het hei- 
dendom? De opstanding en de hemelvaart van Jezus zijn immers 
copieën van hetgeen jaarlijks in de Adonismysteriën met Tham- 
moez gebeurde? Christelijk is een allesbehalve duidelijk begrip, 
een samenvoegsel van allerlei Joodsche en heidensche denkbeel- 
den en vormen; toch speelt men met de woorden, zet het Chris- 
telijke tegenover het Joodsche, en voedt zoo de christenkinde- 
ren in Jodenhaat op! 

Wat kunnen de Joden hiertegen doen? Zoolang die Chris- 
tenen zoo eenzijdig zijn, zoo willens blind voor de heerlijkhe- 
den van het Jodendom, niets. Toch blijven wij Joden. Waarom ? 
Menigeen weet dit niet en blijft wat hij was uit gemakzucht. 
Maar men moet het zichzelven duidelijk maken. „Wie Jood 
wil blijven, moet belang stellen in het Jodendom”, 

Waarin bestaat dit dan? In de inachtneming van godsdiens- 
tige gebruiken? Neen, volstrekt niet. Zelfs niet in de ge- 
hoorzaamheid aan hetgeen in den Pentateuch wordt voorge- 
schreven. Immers, de geheele offercultus is vervallen, en de 
stelregel: wanneer men voor den Heer iets doet, breekt men 
de Wet; d i. als het de instandhouding van het hoogste ideaal 
geldt, mag men ook Gods wet veranderen, is prachtig en 
zegenrijk. Nog minder bestaat het Jodendom, zooals zijn te- 
genstanders meenen en zijn lasteraars zeggen, uit den Talmud. 
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Dit reuzenwerk heeft alleen historische beteekenis en heeft veel 
nut gedaan, maar voor de hedendaagsche Joden bezit het een 
„verschwindend geringe Bedeutung”. Zelfs de lessen van 
Pirkê Abôt zijn voor een deel verouderd. 

Maar hierin staan toeh goede vermaningen. En in de ge- 
hoorzaamheid aan deze bestaat het Jodendom. Helaas, het le- 
ven der Joden komt daarmee nog weinig overeen. „Onder ons zijn 
sommige zedelijke en maatschappelijke euvelen sterker verte- 
genwoordigd dan in andere kringea, en hierdoor vooral wordt 
de Jodenhaat gedurig gevoed’. Dat komt van den langen 
druk De winzucht gaat vaak de grenzen van het geoorloofde 
en van het fatsoenlijke te buiten. Indringerigheid, pralen en 
pronken, zooals aan parvenu’'s pleegt eigen te zijn, is onder 
de Joden maar al te gewoon. 

Het is een wonder, dat de Joden na zooveel ellende te 
hebben geleden, nog bestaan en dat zij zoo veerkrachtig zijn. 
Dit vindt zijn verklaring in hun vaderlandsliefde. Zij hangen 
aan elkaar, ja, maar niet minder aan ’tland hunner inwoning. 
De Joden moeten zichzelven en daardoor elkander aanbevelen 
door reinheid van zeden en meerdere gemoedelijkheid in den 
godsdienst, want die is veel te „gemüthlos’”. Ook moeten zij 
geduld oefenen. De tijd doet wonderen. De vooroordeelen wij- 
ken langzaam. — 

Ik onthoud mij van een lange kritiek, Nog eens, dit stuk 
is belangrijk, omdat het geheel in denzelfden geest is als de 
overige en hier vocalen van het Jodendom aan ’t woord zijn. 

Slechts twee opmerkingen. | 

Vooreerst. Treffend is de tegenstrijdigheid: de Jodenhaat 
is vooral ontstaan uit de godsdienstige indrukken die de Chris- 
tenjeugd krijgt, en de Jodenhaat wordt telkens gevoed door 
de zedelijke gebreken der Joden 

Ten andere. Men klaagt: der Joden godsdienst is ongemoe- 
delijk, m.a.w. koud, prozaïsch, geliĳkvloersch, en tegelijk 
ziet men niet, dat hierin juist de Christelijke, zelfs in de meeste 
zijner latere vertakkingen, als R Katholicisme en Protestan- 
tisme, maar allermeest in de vormen die hij in het N. T. heeft, 
zoo ver boven het Jodendom staat. Zou die „onpraktische 
sentimentaliteit” niet hiermee samenhangen ? 
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ZoPia Eauhmuuv. The book of wisdom. The greek text, the 
latin Vulgate and the authorised english version; ;with an intro- 
duction, critical apparatus and a commentary, by William 
J. Deane M. A.*). In zijn voorrede zegt de schrijver, dat hij , 
begeerig meer van het Boek der Wijsheid te weten, hierover 
geen ander werk in het Engelsch vond dan dat van Arnald, 
dat wel uitvoerig is maar zeer veel te wenschen overlaat. — 
Hij bedoelt a critical commentary upon the books of the apo- 
crypha, waarvan hij, p. 43, de eerste uitgaaf citeert; in 1822 
verscheen er een vierde van®). — Daarom besloot hij zelf 
een beteren commentaar te vervaardigen, waartoe hem een 
schat van hulpmiddelen ten dienste stond. Welk gebruik 
heeft hij er van gemaakt? Een zeer vlijtig, zoodat elk En- 
gelsch theoloog die geen Dui'sch verstaat zeker dit werk als 
een aanwinst begroeten zal. Maar is hij het Duitsch machtig 
en OC. L. W. Grimm’s Das Buch der Weisheit®) hem toegan- 
kelijk, dan neme hij liever dit werk tot leiddraad. De anno- 
taties hierin toch zijn veel rijker, de exegese is scherper; 
waar Grimm ons in den steek laat, geeft Deane ook geen 
licht, terwijl de laatste ons vaak in ’t duister laat, waar de 
eerste althans eenigszins de hand biedt om de soms moeilijk 
verstaanbare volzinnen van den hoogdravenden auteur te be- 
grijpen. 

Over elk der drie deelen van Deane'’s werk een paar op- 
merkingen ! 

Vooreerst krijgen wij, p. 1—43, Prolegomena, waarin be- 
handeld, althans aangestipt, wordt wat wij daar verwachten 
en meer dan dat: De plaats die het werk in de geschiedenis 
der Grieksche filosofie inneemt, waartoe deze van Thales af 
wordt doorloopen — een werk dat weinig vruchten afwerpt 
tot verstand van het boek; dan, titel, plan, inhoud; ten 
derde, taal en karakter — d. w.z. stijl; ten vierde, plaats en 
tijd van vervaardiging; ten vijfde, geschiedenis, gezag en ver- 
houding tot den Kanon — al hetwelk in het éene woord ge- 
schiedenis vervat is; vervolgens de tekst; eindelijk de hulpmid- 


1) Oxford at the Clarendon Press. 1881. 
2) Zie titels bij Grimm S. 44. 
3) Kurzgef. Breg. Handb. eu d. Apokryphen NI. 
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delen. In de 4de paragraaf komt vooral de zwakheid van den 
auteur aan ’t licht; hij is volstrekt niet te huis in de geschie- 
denis van het Egyptisch Jodendom. Dat Sofia Salomonos in 
Egypte geschreven is, neemt hij met nagenoeg alle uitleggers 
— zeker terecht — aan; maar bij het onderzoek naar den tijd 
waarin het is opgesteld, is hij het spoor geheel bijster. P, 
82 toch wordt op deze manier geredeneerd: Het boek onder- 
stelt onderdrukkingen der Joden door heidensche vorsten; de 
Joden in Egypte zijn alleen vervolgd door Ptol. Filopator — 
(221—204) en Ptol. Fyscon (170—117); de onderdrukking 
door den laatstgenoemden vorst strekte zich niet alleen over 
de Joden maar ook over anderen uit; -de eenige, alleen tegen 
Joden gerichte, vervolging had onder Filopator plaats; wel is 
het derde boek der Makkabeën dat hierover handelt gansch en al 
fabelachtig, maar hoe het hiermee ook staat, en zonderdat 
wij nader bepalen willen op welke ramp de schrijver juist 
doelt, is het het veiligst zijn boek tusschen 217 en 145 te 
zetten. „Hoe het hiermee — d.i, met de geloofwaardigheid 
van 3 Makk. — ook staat”! Maar eilieve de eenige zegsman 
omtrent een Jodenvervolging onder Filopator is 3 Makk., en 
het grootste argument tegen de onderstelling dat het een of 
ander feit onder Filopator.aan dat hooggekleurde verhaal zou 
ten grondslag liggen, is juist de opmerking, dat in dien tijd 
en nog daarna de Joden in blakende gunst bij de Lagiden 
stonden. De onderstelling, dat Wijsheid kort voor of onder 
keizer Cajus (Caligula) geschreven is, waarvoor zooveel pleit, 
wordt slechts ter loops vermeld, maar geen ernstige bespre- 
king waardig gekeurd. En toch kent en prijst Deane Grimm’s 
boek, waarin deze stelling en de verhouding van den auteur 
tot Filo zeer flink besproken wordt. 
Vervolgens slaan wij het oog op den tekst. De Clarendon 
Press levert hier, als altijd, keurig werk, en die 65 bladzij- 
den in drie kolommen zijn uitstekend uitgevoerd; maar dit redt 
het gehalte van het geheel niet. In ’t midden staat de Griek- 
sche tekst volgens den Vaticanus met geringe afwijkingen, 
daaronder een kritisch apparaat, niet zoo volledig als bij Fritz- 
sche, al is het vermeerderd met de lezingen van de Arabische 
en Armenische vertalingen volgens Waltons Polyglott, overge- 
nomen uit Reusch Observ. Crit. Te eener zij van dezen tekst 
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staat de Vulgata zonder eenige variant; de editie van Heyse 
en Tischendorf met hun lezingen uit den Amiatinus schijnt 
den heer Deane onbekend te zijn gebleven. Te anderer zijde 
vinden wij de Authorised Version met hare kantteekeningen. 
Waartoe dient dit alles? Hen theoloog die het boek der Wijs- 
heid wil bestudeeren kan zich een Griekschen tekst van Ti- 
schendorf of Fritzsche aanschaffen. De hier gegeven tekst 
zou alleen waarde hebben, als hij steunde op gezonde, strenge 
exegese. Maar hieraan hapert helaas! veel zooals, 

ten derde de Commentaar, p. 109—220, ons doet zien. 
De schrijver is een orthodox man , die wel is waar „Wijsheid” niet 
voor geïnspireerd houdt, want het behoort bij de Apokriefe 


en niet bij de Kanonieke boeken, maar toch onwillekeurig 


liefst eenstemmig is met den auteur en gaarne in diens woor- 
den een providentiëele vingerwijzing op Christus ziet. Zoo 
zegt bij, bij 8:20, dat de auteur blijkbaar aan het voor- 
bestaan der menschelijke ziel gelooft, „an idea supposed to be 
foreign to the purely Hebrew thought and introduced from 
Plato and Pythagoras enz.” Dit „supposed” is karakteri- 
stiek. 

De schrijver die klaarblijkelijk in oud-testamentische studiën 
geheel en al vreemdeling is — niet weinig bedenkelijk in dit 
geval — laat zich altijd even schroomvallig over zulke vraag- 
stukken uit. Zoo zegt hij op de volgende bladzijde: „Traces 


of this opinion are said to be found in Deut, XXIX enz.” 


Wat de leer van het voorbestaan der ziel betreft, de Kerk 
heeft haar altijd veroordeeld; maar zij wordt hier gevonden, 
en men kan haar ook wel „in an orthodox manner” huldigen, 
als men maar stelt dat ’s menschen ziel vóor de geboorte heeft 
bestaan in Gods voorwetenschap enz. Zulk een liefde voor 
orthodoxie maakt onvrij; men stelt zich dan licht tevreden met 
een stichtelijke verklaring. _ 

Ziehier eene proeve er van! H. 16:6 lezen wij: „Ter verma- 
ning werden zij voor een tijd ontrouw” — namelijk de Isra- 
elieten, toen zij in de woestijn door de slangen gebeten wer- 
den — cúgf3ohov Egovres ouryplus, tot herdenking (of: om hen 
te doen denken) aan uwe wet; want hij die zich daarheen — 
nl. tot de koperen slang — wendde werd niet behouden door 
hetgeen gezien werd maar door U, den redder van allen.” Ter- 
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wijl dit od Borov owryplas inderdaad niets anders beteekent dan 
teeken der redding, zooals 2:9 sporen der uitspatting cúuBora 
zie eöDpooúvye heeten, lag het voor de Christenen voor de hand 
er het Kruis in te vinden. Deane laat zich nu over de plaats 
aldus uit: „Wat eigenlijk de koperen slang in Num. 21 af- 
beeldde, is een betwist punt. Onder de Egyptenaren was de 
slang ongetwijfeld zinnebeeld van gezondheid en leven, maar 
zij schijnt bij deze gelegenheid eerder de Oude Slang te heb- 
ben voorgesteld, beroofd van haar gif en als het ware als ze- 
geteeken opgehangen. En zij wordt een type der passie van 
Christus, die door zijn dood den duivel overwon enz.” In plaats 
van deze allegorische opvatting van Num. 21 zouden wij lie- 
ver een aanwijzing ontvangen van hetgeen de schrijver yvan 
Wijsheid hierbij dacht, en hoe dit al dan niet overeenkwam 
met Filo en andere Joodsche leeraars. Doch wij worden alleen 
naar een paar plaatsen van Filo verwezen. 

De woorden van Wijsheid zijn inderdaad opmerkelijk wegens 
hunne overeenstemming met verklaringen der rabbijnen in on- 
derscheiding van Filo. De opmerking toch die men in meer 
dan éen rabbijnsch geschrift *) bij het verhaal van de koperen 
slang kan vinden is deze: niet de slang maakte dood of levend 
maar God herstelde hen die op hem vertrouwden. Wat zijn 
wij hier ver van Filo af! Deze maakt *) een tegenstelling 
tusschen de slang die Eva verleidde en die welke Mozes op- 
richtte; is gene het beeld der zinlijkheid, #34, deze beeldt 
de ingetogenheid, owDpoovvn, af. God zei tot Mozes: „maak 
u een slang enz.” voor u, niet voor anderen, want ow Dooouvy is 
slechts het deel van den vriend Gods. Dat wie daarnaar zag 
gered werd, is natuurlijk; wanneer de ziel gebeten is door de 
úòdvn, de slang van Eva, dan zie zij naar de schoonheid der 
cwPpoedvn, de slang van Mozes, en daardoor God-zelven, en 
leve! Desgelijks stelt Filo elders *) de koperen slang als het 
beeld der zelfbeheersching, xaprepia en èyxpareia, tegenover 
die van Eva, de #òcv4. 

Wij zijn in Wijsheid ver van Filo af, juist niet in tijd — 


1) Mechilta, Amalek 1 (op Bx. 17: LI), m. R. hassjana 3: 7 slot, Rasji op Ex. 21: 9. 
2) Leg. Alleg. II, 20 (I, 80). 
3) De Agricult. 22 (1, 315). 
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waarom zouden niet twee tiĳjdgenooten geheel anders gedacht 
en geschreven hebben? — maar in geestesrichting. Ongetwij- 
feld heeft de schrijver van Wijsheid van Grieksche filosofemata 
kennis gedragen en ze toegejuicht of onwillekeurig in zich 
opgenomen, maar hij is, meer dan Filo, geworteld in het 
Jodendom. Naast de tyrannen, dien hĳ verwijt dat zij het volk 
Gods vervolgen, zijn het de rijke, vrijzinnige Joden, waarte- 
gen hij zijn aanvallen richt. Dezen toch, en niet heidenen 
of, zooals Deane op Grimm's voetspoor zegt, afvallige Joden, 
„die met Grieksche zeden ook Grieksche ondeugden hebben 
aangenomen’’, zijn de dsefdeïs, wier weelderige leefwijze en 
knevelarijen hij in hfdst, 2 zoo levendig beschrijft. Hun was 
de rechtvaardige, „die beweerde de kennis van God te bezitten 
en Gods maïs te zijn’, tot een levend verwijt, temeer omdat 
zij van hem ook rechtstreeks berispingen moesten hooren, dat 
zij de wet en de zeden waarin zij waren opgevoed overtraden 
(duaprúmara vóuou val maidelas). Tot die Brat, gedrukt door 
de heidenen, gesmaad en geplaagd door rijke, vrijzinnige ge- 
loofsgenooten, de {za , die hoopten op „het loon der hei- 
ligheid en de godsgeschenken die aan onberispelijke zielen 
zouden ten deel vallen”, behoorde blijkbaar de schrijver, wiens 
werk ons een diepen blik doet slaan in het Alexandrijnsche 
Jodendom. 

— Dit was geschreven toen mij in handen kwam het Jüdische 
Literaturblatt XI. nr. 4, waarin Deane's werk wordt aange- 
kondigd. De recensent prijst het meer dan het verdient en 
is blijkbaar met andere werken over Wijsheid onbekend; 
hij maakt slechts éen aanmerking, dat nl. de heer Deane 
een vreemdeling is in de Midrasjim en dat het boek der 
Wijsheid, als menig ander Apocrief en ook oud-christelijk werk , 
niet volkomen verstaan kan worden zonder grondige kennis 
der rabbijnsche letterkunde. Het volgende nummer van het 
blad geeft daarvan proeven. Daarheen zij de belangstellende 
verwezen ! 

Den heer Deane zij voorspoed gewenscht op zijne studiën, 
waaraan hij zich blijkbaar met zoo grooten iĳver wijdt! 
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sciena u. Providene beî den Jüdischen Philosophen des Mittel- 
alters, von Dr. Ludwig Stein '). De inhoud van dit werk 
wordt gênoeg door den titel aangeduid. De auteur verdeelt 
de stof in drie deelen. Het eerste hoofdstuk , dat een opschrift 
mist, handelt over de opvatting van de vrijheid des menschen 
bij de Joodsche schrijvers van Saadias van Fayum (+ 942) tot 
Joseph Albo (f1444); het tweede bespreekt Die Willensfreiheit 
in ihrem Verhältnisse zur göttlichen Omniscienz; het derde zur 
Providenz. Door ieder die het werk leest zal wel des schrij- 
vers slotopmerking beaamd worden, dat de Joodsche scholastiek 
als middelares tusschen de oude en de nieuwe filosofie groote 
waarde heeft, maar dat ihr bleibender philosophischer Gehalt 
ein durchaus illusorischer is. Nu, niet licht zal men de den- 
kers uit de middeleeuwen gaan bestudeeren, omdat men meent 
hunne denkbeelden. te kunnen omhelzen. Hebben zij alleen 
waarde voor de geschiedenis, steeds meer komt de groote rol 
aan den dag die Joodsche filosofen in de Middeleeuwen: ge- 
speeld hebben. Rechtens moeten zij in de handboeken voor 
de geschiedenis der wijsbegeerte een grooter plaats innemen dan 
gewoonlijk het geval is. 

Van hun geestesarbeid heeft Dr. Stein een gedeelte, en wel 
een belangrijk, behandeld. Of hij het goed deed? Voor een 
deel kan ik dit niet beoordeelen. Ik moet aannemen dat het- 
geen hij uit Saädias, Bachja, Halevi, Abraham ibn Daud , Mai- 
monides, Mozes Narbonni, Ahron Nieomedi, Chasdai, Crescas en 
Jozef Albo aanhaalt werkelijk het karakteristieke hunner denk- 
wijzen weergeeft; en daaronder is veel belangwekkends. Maar 
des ondanks heeft het boek mij onvoldaan gelaten. Door tal 
van drukfouten ontsierd, geeft het zeer vele zinsneden ten beste, 
even onzuiver gedacht en gesteld als-de slotwoorden die ik 
hierboven meedeelde, en dit is voor een boek over filosofische 
zaken dubbel bedenkelijk. De geheele uiteenzetting is zeer 
gebrekkig en daardoor onduidelijk. Vooreerst missen wij 
een opgaaf van hetgeen de Bijbel over het onderwerp leert 
en de Joden omstreeks den ondergang van stad en tempel, 


1) Berlin 1882. 142 S, 


Die Willensfreiheit und ihr Verhältnise zur götthchen Prae- 
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_ Farizeën, Sadduceën, Esseën, Filo, Jozefus, voor waar hiel- 
den; al hetwelk S. 44 f. in een noot wordt afgehandeld en 


3 verder als bekend ondersteld. Maar het is volstrekt niet bekend, 


ook niet zoo eenvoudig. Hoe maken het bijv., vragen wij, de 
Joodsch-geloovige denkers, die zoo krachtig den menschen vol- 
strekte vrijheid toekennen en alleen die daden belooning of 
straf waardig keuren, waaraan een bepaald wilsbesluit is voor- 
afgegaan, met de leer des O. Ts. volgens welke een onwilie- 


De keurige manslag en woordbreuk wel degelijk strafwaardig zijn? 


Het is opmerkelijk en, als onvermijdelijk uitvloeisel van het 
legalisme, zeer verklaarbaar, dat een zoo krasse opvatting van 
vrijheid in het Jodendom heerschend is geworden als de Tal- 
mudische stelling openbaart: „Alles is in Gods hand behalve 
de godsvrucht; maar de weg die hierop uitliep had toch wel 
even tot recht verstand van het vervolg geteekend mogen zijn. 
Werd de bijbelsche factor van der Joden filosofie schraal be- 
dacht, ook andere kwamen, dunkt me, niet tot hun recht. 
Op de filosofie der Arabieren worden wij gewezen — waarbij 
de auteur tot zijn schade geen kennis heeft gedragen van dr. 
M. Th. Houtsma’s werk over dit onderwerp *) — en ook, zooals 
vanzelf spreekt, op Aristoteles. Maar wij missen eene duide- 
lijke uiteenzetting van de Aristotelische leer over vrijheid en 
godsbestuur, of liever over de denkbeelden, die de Joden uit 
Arabische vertalingen van Aristoteles daaromtrent konden op- 
doen. 

De schrijver, hoewel een onderwerp behandelend dat alleen 
historische waarde heeft, wil toch gaarne voor zich en ande- 
ren munt slaan uit de redeneeringen der middeleeuwsche filo- 
sofen, en gaat in zijn bewondering voor Maimonides zoo ver, 
dat hij stelt: „hoewel de strijd tusschen de menschelijke vrij- 
heid en godliĳjke alwetendheid niet bevredigend opgelost kan 
worden, indien men beide denkbeelden streng vasthoudt, is 
toch voor leeken in de filosofie, ja zelfs voor hen die niet zon- 
der vooroordeel filosofeeren, de oplossing van Maimonides de 
beste, omdat zij de minsté gekunstelde is” — Gelukkig, kan 


1) De strijd over het dogma in den Lsl4m tot op Bl-Ash'ari. Toch in Duitsch- 
land niet onbekend, daar het o.a. in Kremers Oulfurgesehr. d, Orients besproken 
wordt, 
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de mensch niet slechts leven, maar zelfs goed leven , zonder zich 
wijs te maken, dat hij die twee volmaakt onvereenigbare denk- 
beelden kan rijmen: volkomen kiesvrijheid des menschen en 
de voorwetenschap van een, supranaturalistisch gedachten, God ! 
Ondanks al wat m.i. aan dit geschrift ontbreekt, kan het 
menigeen nuttig zijn, als leiddraad voor hunne studiën en ver- 
wijzing naar belangrijke plaatsen in de werken der Joodsche 
filosofen. H.0, 


DE LAGARDE'S PLAN VAN EENE UITGAAF 
_ DER SEPTUAGINTA. 


Ankündigung eimer ausgabe der griechischen über- 
setzung des alten testaments, von Paul De Lagarde, 
Göttingen, 1882, 


Men kan geen werk van dezen Göttinger hoogleeraar in han- 
den nemen, of men krijgt, ten minste in de voorrede, bittere 
klachten onder de oogen over tegenwerking en miskenning, be- 
nevens scherpe uitvallen tegen de onwetenschappelijkheid der 
theologen van dezen tijd. Ook in deze Ankündigung zijn zij 
talrijk. Dat is zeer te betreuren. Immers De Lagarde ver- 
dient onze bewondering en achting om de stalen volharding en 
opofferende liefde, waarmee hij zijn wetenschap beoefent; op 
breede schaal werkende, geeft hij op eigen kosten jaar op 
jaar grooter of kleiner geschriften uit, die weinig aftrek heb- 
ben en wier uitgaaf hem toch nuttig voorkomt; vooral doet 
hij het mogelijke om zijn lievelingsplan, de bezorging van eene 
goede uitgaaf der Septuaginta, zoo niet te verwezenlijken, dan 
toch der verwezenlijking iets nader te brengen. Is hij een 
martelaar der wetenschap, wij vernamen dit liever uit anderer 
mond dan uit zijn eigenen, en zouden het aangenamer en 
betamelijker vinden, indien de erkenteliĳke vermelding van 
hetgeen ’s lands regeering en ’t laatst eenige Engelsche Mae- 
cenassen, prof. W. Wright aan het hoofd *), voor hem deden, 
niet enkel dienen moest om in kleine mindering te komen van 
het ontzettend schuldregister, hetwelk hij zijn tijdgenooten her- 
haaldelijk onder de oogen duwt. 

Zijne persoonlijke grieven daarlatende, vragen wij, of hij recht 


1) Zie Academy, 5 Nov. 1881. 
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heeft, den theologen gemis aan wetenschappelijken zin te verwij- 
ten. Aangenomen dat de predikanten in Duitschland niet hooger 
staan dan te onzent, zal hij wel eenigen grond tot zijne klacht heb- 
ben. Ook hier zijn op het zoo wijde veld der godgeleerdheid, 
waarop zoo veel en zoo velerlei te doen valt, de arbeiders 
weinigen, en ochof althans het aantal der belangstellenden groo- 
ter ware! Wat Lagarde van Duitschland zegt, dat de kerke- 
lijke reactie, daar door de regeering in de hand gewerkt, een 
zeer schadelijken invloed heeft op het gehalte der godgeleerde 
studiën, is ook van ons land niet te loochenen. Of is het 
geen veeg teeken, dat, terwijl het aantal orthodoxe predikan- 
ten steeds toeneemt, toch geen godgeleerd tijdschrift van recht- 
zinnige zienswijs zich kan staande houden en ook van de Stu- 
diën de uitgaaf gestaakt is? 

Evenwel is Lagarde zeer onbillijk, als hij tot gemis aan we- 
tenschappelijken zin bij de theologen besluit uit den geringen 
aftrek zijner werken en de onkunde waarin zij verkeeren ten 
aanzien der Septuaginta. Laat ons billijk zijn! Het veld der 
theologie is zeer wijd, en de vorderingen die men maakt hebben 
niet ten gevolge, dat de vraagstukken eenvoudiger worden, maar 
dat zij steeds ingewikkelder blijken te zijn. Zelfs de beoefenaar 
van een bepaald vak moet er van afzien, in elk deel hiervan zich 
geheel thuis te gevoelen. Hoevele oudtestamentarici hebben 
de Pentateuch-kwestie, hoevele beoefenaren des N. T's de vraag 
naar den samenhang der Synoptici zelfstandig bestudeerd? En 
zal men dan van hen die hunne tenten op het grondgebied der 
dogmatiek of der ethiek opsloegen, eischen, dat zij over die 
vraagstukken een oordeel vellen? Zij zien immers reeds geen 
kans, hun eigen vak geheel en grondig te kennen! Kan een 
kerkhistoricus in de werken der kerkvaders en in die der sco- 
lastiei en mystici, alsmede in die der hervormers, en in de 
hedendaagsche geschiedenis, in alles evenzeer, doorkneed 
zijn? Dit is hem immers zoo goed als onmogelijk. Welnu, 
wie in eenig deel hiervan behalve in het alleroudste studeert, 
bekommert zich over de Septuaginta-kwestie volstrekt niet; hij 
mag er eens iets over lezen, om er geen volslagen vreemde- 
ling in te{zijn, maar hij,studeertler niet in en koopt er geen 
enkel boek over. Hij heeft daarin groot gelijk. 

Het is vermakelijk — of ergerlijk — te lezen, op welken 
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toon Lagarde ons voorrekent, wat een uitgaaf der Septuaginta, 
gelijk zij volgens hem eigenlijk wezen moest, kosten zou. In- 
dien er 480 exemplaren van geplaatst werden — maar geen 
300 zouden verkocht worden! — en alle voorbereidende onkos- 
ten der uitgave — reizen naar bibliotheken en het aanschaf- 
fen van kostbare werken — werden gerekend tot het genot 
van den arbeid te behooren, dan zou het exemplaar op onge- 
veer f 72 komen. „Allen dies lesenden schaudert hier die 
haut,’ roept de Göttinger hoogleeraar met minachting uit. Nu 
ja, al meen ik niet te behooren tot de theologen als de „in 
Preuszen angestellten pfarrern”, van wie hij zeker weet dat zij 
liever een handvol cigaren dan een redactie der Septuaginta 
ten geschenke kregen, ik vind dat toch nog al duur; en al 
zou ik, als man van ’t vak, den aankoop er van voor mijn 
gezin kunnen verantwoorden, ik zou het hart niet hebben, het 
een theoloog die niet bepaald zijn studie van het O. T. maakt 
euvel te duiden, als hij het zich niet aanschafte. Te minder, 
omdat het nut hetwelk hĳ er uit zou trekken waarschijnlijk 
‘zeer gering zou zijn. 

Van harte wensch ik, dat de theologen hard studeeren; er 
is zoo veel te doen! Ja, ik meen zelfs, dat een predikant be- 
zwaarlijk op den duur frisch kan blijven, als hij niet eenigen 
theologischen arbeid heeft; ik houd het voor een zegen voor 
hemzelven , indien hij een gedeelte onzer wetenschap, al is het 
nog zoo klein, zelfstandig beoefent. Maar ik trek toch hun 
wetenschappelijkheid niet in twijfel, als ik onderstel, dat vele 
theologen zelfs volstrekt niet weten, wat moet gedaan wor- 
den, eer wij een goede uitgaaf der Septuaginta hebben. — Men 
heeft een Vetus Testamentum Graece van Tischendorf in zijn 
kast staan. Dat is immers de Septuaginta? — Ach neen, die 
tekst gaat er wel voor door, en wordt ook gewoonlijk als LXX 
geciteerd, maar is het geenszins. 

Laat mij in eenige trekken de geschiedenis der LXX ver- 
halen, om dan De Lagarde'’s plan, geliĳk hij het in zijn An- 
kündigung ontwikkelt, te bespreken. 

Waarschijnlijk omstreeks het midden der derde eeuw vóor 
Chr. is de Wet in Egypte in het Grieksch vertaald. Ondanks 
de tegenspraak van Wellhausen '), kan ik de latere overleve- 


1) Bleek’s Zinl.* 571 ff, 
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ring, dat koning Ptolemeüs Filadelfus de Joden er toe zou op- 
gewekt en in staat gesteld hebben, niet voor geloofwaardig 
houden. Maar hetzij de literarische ijver van een der Lagi- 
den *), hetzij de godsdienstige behoefte der Alexandrijnsche Jo- 
den, die het oorspronkelijke niet meer verstonden, aanleiding 
heeft gegeven tot de vertolking, eens ontstaan, heeft zij 
grooten bijval gevonden, is zeer verspreid en straks door de 
overzetting van andere bijbelboeken gevolgd. A° 132, toen 
de kleinzoon van Jezus ben Sirach het werk van zijn groot- 
vader in het Grieksch vertaalde, waren ook reeds enkele dee- 
len der Profeten en der Geschriften overgezet. Sommige zijn waar- 
schijnlijk eerst later vertolkt; misschien het eene hier, het andere 
daar. Was toen zelfs in Palestina de bundel der Heilige Schriften 
nog niet gesloten, in Egypte en overal waar men ze in het 
Grieksch las, zag men er natuurlijk geen kwaad in, bij die 
boeken andere, ook oorspronkelijk Grieksche, te voegen; 
en al heeft men overal ook in Egypte, geleerd, de werken wier 
origineel gaandeweg meer gecanoniseerd werd boven andere 
te eeren, ze werden hier toch met de zoogenaamde Apokriefon 
in één bundel bewaard en tot privaatgebruik verspreid. 

Het lot dier handschriften was het gewone: ze werden met 
fouten overgeschreven, dan weer door halve geleerden gecorri- 
geerd, vaak dus nog meer verminkt, en met kantteekeningen 
voorzien die van lieverlede in den tekst slopen. Hiertoe moest 
vooral de vergelijking met den Hebreeuwschen tekst bijdragen. 
De tekst toch dien de vertolkers vóor zich hadden gehad verschilde 
van dengenen die later in omloop was aanmerkelijk; immers, 
de Hebreeuwsche stond tijdens de vertaling volstrekt niet vast; 
daarna zijn er. èn vele fouten ingeslopen, hier en daar zelfs 
geheele verzen uitgevallen, èn sommige gedeelten bijgevoegd. 
Van eenige boeken hadden de vertalers een veel beteren tekst 
dan die ons bewaard is gebleven, van andere een veel slech- 
teren. Maar welke die betrekkelijke waarde uit een weten- 
schappelijk oogpunt ook was, het spreekt vanzelf dat de ge- 
loovige lezers deze niet konden beoordeelen, alle afwijkingen 
van het oorspronkelijke voor vertaalfouten hielden en geneigd 


1) Grätz, Gesch. III? 428 ff, plaatst de vertaling der Wet onder Filometor, op 
eind der tweede eeuw. 
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waren den Griekschen tekst „secundum veritatem hebraicam’’ 
te veranderen. 

Edoch, hoe jammerlijk dientengevolge de Septuaginta reeds 
in den voorchristelijken tijd op vele plaatsen ook verminkt 
is, daarna heeft ze nog meer geweldenarijen moeten verduren. 
De rabbijnen toch kregen een tegenzin tegen haar. Was het 
omdat de Christenen, zoovelen ze Grieksch spraken, haar als 
hun Heilige Schrift gebruikten en uit hare woorden trachtten 
te bewijzen dat Jezus de Christus was? Of raakten ze verle- 
gen met de afwijkingen van den Hebreeuwschen tekst in de 
LXX? Waarom dan ook, de dag waarop de Thora in het 
Grieksch geschreven was werd in hun oogen een ongeluksdag *). 
Naast, of tegenover, de LXX ontstonden toen, in de tweede 
en derde eeuw na Chr., achtereenvolgens drie andere Grieksche 
vertalingen, van Aquila, Symmachus en Theodotion, alleen 
van de kanonieke boeken en uit teksten, die aan de ons over- 
geleverde nagenoeg gelijk waren, dus merkelijk verschilden van 
die welke de ouderen hadden overgezet, terwijl zij zooveel mo- 
gelijk, vaak zelfs met verkrachting van het Grieksche taaleigen , 
letterlijk vertaalden. Daarenboven kwamen van sommige boe- 
ken nog twee, drie andere overzettingen in omloop. Aquila 
werd onder de Joden het populairst; de vertaling van Daniël 
door Theodotion heeft ook onder de Christenen die der Septua- 
ginta verdrongen. Men kan licht denken, welk gevolg dit had 
voor den tekst der Septuaginta: het aantal kantteekeningen, 
straks in den tekst opgenomen, nam steeds toe. 

Dit werd nog erger ten gevolge van Origenes’ Hexapla. Ten 
einde de LXX, der Christenen Heilige Schrift, van zoogenaamde 
fouten te reinigen, d.w.z. meer overeenkomstig te maken met 
den Hebreeuwschen tekst, heeft hij na 232, waarschijnlijk te 
Cesarea aan zee, dat reuzenwerk samengesteld. Daarin stonden 
naast elkaar de Hebreeuwsche tekst in kwadraatschrift, dezelfde 
in Grieksche transscriptie, Aquila, Symmachus, Theodotion, bij 
enkele boeken nog een paar andere, eindelijk dat waarom het 
te doen was, de Septuaginta; doch deze niet zooals hij ze vond, 
maar naar hij meende verbeterd. Wat er in scheen te ontbre- 


1) Vgl. over de Talmudische plaatsen waar dit geleerd wordt Joël Blche in die 
Religiongesch. S. 24 en Freudenthal in Jüd. Literaturbl. 1882, nr. 11 u. 12, 
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ken werd uit andere overzettingen tusschen een asteriscus en 
een metobolus ingelascht, wat er te veel in stond als „delen- 
dum’’ tusschen, een obolus en een metobolus geplaatst. 

Dit werk is in zijn geheel wellicht niet eenmaal overgeschre- 
ven en eindelijk verloren gegaan, maar de Septuaginta-kolom 
is herhaaldelijk overgeschreven, in de zevende eeuw zelfs in het 
Syrisch vertaald. Die overschrijvers stelden zich wel ten taak, 
ook de kritische teekenen weer te geven, maar hebben zich 
hierin dikwijls vergist. Uit deze hexaplarische codices zijn na- 
tuurlijk weer vele veranderingen in die der Septuaginta aange- 
bracht. Job werd algemeen naar een hexaplarischen gelezen *). 

Was Origenes nog. maar de eenige geweest, die getracht had 
de LXX stelselmatig te verbeteren! Maar neen, wij weten uit 
Hieronymus nog van twee andere pogingen. Terwijl de hexa- 
plarische handschriften vooral in Palestina verbreid waren, kwa- 
men in Egypte exemplaren der Septuaginta in omloop door 
zekeren Hesychius verbeterd, in Constantinopel en Klein-Azië 
die van Lucianus, den stichter der Antiocheensche school, in 
911 gestorven. 

Stel nu het geval, wis niet zeldzaam, dat bezitters van. hand- 
schriften uit verschillende streken met elkaar in aanraking kwa- 
men, lazen, redetwistten, aanteekeningen op den rand hunner boe- 
ken maakten .…. wat moest daarbij van den tekst worden ? Natuur- 
lijk werd. de verwarring zeer groot, en daaronder liepen de 
oudste lezingen, die uit een anderen Hebreeuwschen tekst ont- 
staan waren dan, uit den bij de Joden bewaarden, het. meest 
gevaar verloren te gaan; want al die redacteurs. volgden het- 
zelfde beginsel: den tekst te veranderen naar den Hebreeuw- 
schen, d.w.z. den Hebreeuwschen dien zij kenden. Dat deze 
niet de oorspronkelijke zou geweest zijn, kwam niet bij hen op. 

En juist die lezingen. zijn het, die ons, bijna uitsluitend, 
belang. inboezemen, omdat. wij de. LXX hoofdzakelijk bestu- 
deeren als hulpmiddel. voor de kritiek van den Hebreeuw- 
schen tekst. 

Nu rijst de vraag: welken. weg. moeten wij inslaan, om de” 
oorspronkelijke Septuaginta terug te vinden? In niet één co- 
dex is zij te vinden. Verreweg de meeste handschriften die 


1) Hieronymus, #z, lbrwin Job. praefatio, ed. Heyse, p. XLIX. 
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wij hebben bevatten als het ware officiëele kerkelijke redacties, 
onder den invloed van Origenes, Hesychius of Lucianus, naar 
gelang van hun herkomst; en ook de oudste, de Vaticanus en 
de’ Frederico-Augustanus of Sinaiticus, zijn van die correctiën 
niet verschoond. Maar al’ wareu’ zij daarvan vrij, hun tekst 
was toch een op honderden plaatsen verminkte. 

Om’ nù den oorspronkelijken tekst terug te vinden, maakt 
de Tuagarde een plan. Hij alleen zal het niet kuntien volbren: 
gen. Maar als anderen volgens dat plan handelen, dan zal 
door veler samenwerking eindelijk’ het doel worden’ bereïkt. 
Het komt hierop neer. 

Hij wil van achteraf beginnen, dus den tekst eerst van ééne 
redactie, daarna van een’ tweede en een derde, vaststellen en 
uitgeven; die’ van Alexandrië, Antiochië en Constantinopel, 
Rome, Carthago komen het eerst in aânmerking , wellicht ook 
die van Milaan; van de redacties die in’ Jeruzalem en Gallië 
in omloop: waren is alles onzeker. Om een bepaalde’ rödactie 
te vinden, moeten, naast de codices die van dezelfde’ familie’ 
zijn en’ wier vaderland bekend is, de werken der kerkvaders 
door wie’ die’ redactie’ gebruikt is worden geraadpleegd; verder 
de jöngere’ vertalingen: de’ Syrische, Armenische, Koptische — 
waarvan’ eerst uitgemaakt moet worden, bij welke codices ze be- 
hooren — alsook de kerkelijke liturgieën en synodale' acten ; 
de bijbelteksten toch die hierin voorkomen zijn zeket aan offi- 
ciëele teksten ontleend. 

Wat de verschillende redactiën met elkaar gemeen hebben 
zal’ in den’regel behooren’ tot de zoogenaamde xoivy, vulgata, 
die Hieronymus’ gebruikte en onderscheidde van Aquila en an- 
dere’ Grieksche vertalingen; zij staat het best, d.i. het minst 
door: de- Hexapla gewijzigd, in den Codex Vaticanus, die se- 
dert'1587- — de ed: Sixtina’ — herhaaldelijk maar, ook’ door 
Tischendorf, slecht uitgegeven is, totdat Vercellone en Cozza 
ereen goeden afdruk van geleverd hebben. 

Om vervolgens van den xowy-tekst hooger op te klimmen, 
moeten” de oude Liatijnsche vertalingen — verkeerdelijk ge- 
naamd * Itala- — en het N; T. te hulp geroepen wórden, dan 
Jozefus, vooral voor de spelling der eigennamen, en Filo ; maar 
kritische edities dier werken zijn hiertoe dringend noodig. En 
eerst uit den door de vergelijking met al die werken verkre- 
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gen tekst kan men met goed gevolg trachten te komen tot den 
oudsten. 

Is deze weg werkelijk de ware? 

Inderdaad hij is lang, zeer lang! Het aantal werken, die 
uitgegeven en bestudeerd moeten worden, voordat men die 
laatste poging mag wagen, is groot. Moesten wij met het ge- 
bruiken van de LXX als toetssteen van het O, T. wachten, tot 
deze baan ten einde toe bewandeld is, dan zouden wij ze nog lang 
moeten gesloten houden ; en zeker zal niemand, die niet zelf kan en 
wil medewerken tot het bereiken van dit doel, een enkel van al 
die boeken koopen of lezen. Terecht! Immers, dat zou altemaal 
geld- en tijdverspilling zijn. Onze kindskinderen, die wellicht 
ten gevolge der opofferende werkzaamheid van vele geleerden 
een zooveel mogelijk echten LXX-tekst zullen hebben, kunnen 
dan daarmee gaan werken. 

Is deze weg de eenig mogelijke? Wij vragen het zuchtend. 
Doch moet de vraag bevestigend beantwoord worden, dan zul- 
len wij ons hebben te onderwerpen. 

In 1868 heeft Lagarde in zijn Genesis Graece p. 20 sqq. een eeni- 
germate anderen voorgeslagen; hij wilde toen drie uitgaven be- 
zorgen of — daar hij begreep, zelf al dat werk niet te kunnen 
voltooien — althans voorbereiden: 1°. een tekst uit de unciaal- 
handschriften die niet hexaplarisch zijn, per conjeetuur zooveel 
mogelijk verbeterd; 2’. een tekst uit de hexaplarische hand- 
schriften en de Syrische vertalingen; 3°. den tekst der eerste 
editie met een verstandig ingerichten apparatus criticus. 

Deze weg heeft althans eenige stations minder dan die wel- 
ken hij nu aanwijst. A. Kamphausen prees hem in zijne uit- 
voerige bespreking van Lagarde’s Genesis Graece ') aan. Ook 
J. Wellhausen wil ons althans een dergelijken doen inslaan. 
Het voorloopig doel der kritiek, schrijft hij ®), is het terug- 
vinden van bepaalde recensies. In de eerste plaats wijst hij op 
de Hexaplaris, dan op eene groep van vier codices, door Hol- 
mes en Parson gebruikt, waarop hij reeds in Der Text der Bü- 
cher Samuels *) gewezen had, die waarschijnlijk een Luciaanschen 
tekst bevatten en waarvan Liagarde twee, n°. 19 en 108, gebruikt. 


1) Stud. u. Krit. 1869. 2) Bleek’s Zul.* 593, 
3) S. 221224. 
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Ondanks deze overeenstemming van zoo bevoegde rechters 
waag ik het tegen de methode op te komen, althans tegen een 
deel er van: een uit verschillende handschriften, vertalingen 
of wat ook opgemaakte tekst baat ons niets, tenzij wij het kri- 
_ tisch apparaat er bij krijgen. Trouwens, wat Lagarde nu wer- 
kelijk gaat doen — eenvoudig den Luciaanschen tekst geven — 
is niet zijn ideaal. Hij geeft ons in zijne Ankündigung, tot 
proeve van hetgeen hij eigenlijk wenschte, de bewerking van 
Gen. 1 en verhaalt er bij dat Gen. 1—6 bearbeid en zelfs ge- 
zet zijn, maar dat hij van de uitgave moet afzien, omdat noch 
zijne lichaamskrachten noch zijn geldmiddelen hem veroorloven 
ze voort te zetten met hoop op voltooing. Ook in die proeve 
nu levert hij als tekst de Luciaansche redactie; maar daaron- 
der eerst parallelen uit de Hexapla en de vergelijking van den 
Hebreeuwschen tekst, vervolgens onbeduidende varianten — 
vielleicht dem einen oder andern kleinigkeitskrämer nicht ganz 
und gar uninteressant: ein wirklich kenntnissreicher und scharf- 
sinniger mann vermag ab und zu diesen unrat-zur ermittelung 
der abstammung der handschriften und ausgaben zu verwerten — 
eindelijk het kritisch apparaat, zoo volledig als hij kans zag het 
te geven. Hierin zou men althans de bouwstoffen voor het 
vaststellen van andere redacties vinden. Maar van dit alles 
krijgen wij ten slotte enkel den Luciaanschen tekst. 

Dit is zeer te betreuren, want hieraan hebben wij zoo goed 
als niets. Het klinkt hard tegenover een man als de Lagarde, 
die een goed deel van zijn leven aan het vinden van den Sep- 
tuaginta-tekst wijdt; maar het is juist daarom te meer plicht, 
het onbewimpeld uit te spreken. Mocht hijzelf teruggebracht 
worden van zijn plan, zijn groote werkkracht en toewijding 
zouden meer vruchten dragen, indien hij ze op eene andere 
wijze aanwendde. Wat tegen zijn plan is in te brengen springt 
in ’t oog en is boven reeds aangeduid. Een enkel woord kan 
daarover hier volstaan. De Luciaansche tekst — altijd bij be- 
nadering — zal eenige waarde hebben voor den beoefenaar van 
de geschiedenis der Christelijke Kerk in den tijd en de gewes- 
ten waar die tekst inheemsch was, verder voor degenen die 
een andere redactie willen gaan bewerken; deze weinigen zou- 
den hem trouwens wel in handschrift kunnen gebruiken! Maar 
die het O. T. bestudeeren hebben aan dien tekst volmaakt niets, 
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Stel, wij mochten. zoo stout zijn er op te rekenen, dat na 
den editor van: den Luciaanschen tekst andere editores de ove- 
rige kerkelijke. teksten — altemaal bij benadering — zouden 
geven, wat zou ons dit alles nog baten? Zouden wij daarmee 
dichter. komen bij het vinden van de oorspronkelijke Septua- 
ginta? Op sommige punten, bijv. de schrijfwijs der eigenna- 
men , wellicht; op de meeste luttel of niets. Wij zouden ten 
slotte de xovy van Hieronymus: krijgen met eenige bijdragen 
tot. schifting van het kritisch apparaat. Nu, hiermee zullen 
wij ons wel in elk geval moeten tevreden stellen. Maar zou 
dit niet langs: veel korter weg te verkrijgen zijn? 

Mij dunkt van ja. 

Wij moeten, meen ik, uitgaan van den oudsten, bijna vol- 
ledigen getuige aangaande den Septuaginta-tekst, dat is, volgens 
het oordeel. van alle deskundigen, den Vaticanus. Op dat 
volledige leg: ik, nadruk. Immers oudere getuigen, zooals de 
„vetus. Latina”, juister wellicht de „veteres Latinae’”’, Jozefus, 
N; T., en andere werken, zijn in hooge mate fragmentarisch. 
Alleen van een der Latijnsche vertolkingen vóor Hieronymus 
hebben. wij, na de uitgaaf van den Codex Lugdunensis, den 
Pentateuch. Men: kan uit al die werken nooit een Septua- 
ginta-tekst samenstellen. Zij leveren slechts bijdragen tot een 
kritisch apparaat. 

Bij een afdruk van den. Vaticanus, alleen van de blijkbare 
schrijffouten: gereinigd, wenschen. wij een behoorlijk geschift 
kritisch apparaat, niet alleen wat E. Nestle wenschte te geven 
en waarin de taaiheid der stereotypplaten. van den heer Brock- 
haus: hem: belemmert *), de. varianten uit de beste Unciaalhand- 
schriften; maar liefst een zoo volledig-mogelijk , gelijk de Lagarde 
ons’ in” zijn’ proeve onder den Lucianus-tekst van Gen. 1 levert. 

Zulk: een” uitgaaf zou: tweeërlei nut, hebben. 

Vooreerst voor de: praxis van het oogenblik. Verre van mij, 
de stelling te willen verdedigen, dat wij dadelijk munt-moe- 
ten slaan” uit al wat gevonden wordt, met verwaarloozing van 
de eischen der. bedachtzaamheid en’ grondigheid; maar toch, 
wanneer: het zonder schade kan geschieden, is-het wenschelijk, 
dat”-wij' een“ zoo goed mogelijke LXX-uitgaaf hebben als. hulp- 


1) Zie Theol. Tijdschr.” XV, 495. 
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middel. voorde. bestudeering van het O. T. Immers, deze stu- 
die, wacht niet op het vinden der echte LXX, en bij de lezing 
van het O. T. is de vergelijking der Grieksche overzettingen 
onmisbaar. Wij kunnen en mogen. niet wachten met het ge- 
bruik, er. van, tot wij van den langen. weg dien Lagarde aan- 
wijst het. eind zien. Hebben. wij geen goede uitgaaf, dan doen 
wij het. met een slechte. De Göttinger-hoogleeraar. zelf zoowel 
als ieder ander. 

Vervolgens met het. oog. op. de toekomst. Hebben wij een 
uitgaaf van den Vaticanus met kritisch apparaat, dan kan dit 
voortdurend vermeerderd en verbeterd worden. Hoe het ver- 
meerderd. kan worden, ligt voor. de hand. Beoefenaars van .N. 
T., Jozefus, Filo geven hunne lijsten van plaatsen, waar zeker 
of waarschijnlijk iets, aan de LXX ontleend is, en in een vol- 
gende editie worden. die lezingen opgenomen. Maar waarschijn- 
lijk zal. het kritisch apparaat ook verbetering noodig hebben. 
Immers, om de lezingen te rangschikken moet- men alle eodi- 
ces. in, familiën verdeelen. Vergissingen hierin zijn mogelijk, 
en. zoo ze ontdekt worden, kunnen, ze worden verbeterd. Nu 
ook. moet hij die eene bepaalde recensie geeft. het geheele 
materiaal overzien; immers, een. getuige ongebruikt te laten 
is evengoed een daad. als hem wel te. gebruiken; maar daar 
zulk een. editor degene die hij meent dat bij een. andere tekst- 
redactie behooren, niet vermeldt, maakt hij het vinden van 
een fout. zeer moeilijk. 

Terwijl: op. deze manier oudere edities niet onbruikbaar ge- 
maakt worden, zal iedere volgende nuttiger zijn. em geraken:wij 
langzamerhand. tot het. hoogste. dat wij bereiken kunnen. Is 
dat de echte Septuaginta? Neen, onmogelijk. Tenzij wijs ge- 
heel. nienwe. hulpmiddelen. vinden, waarop wij niet rekenen 
kunnen, zullen wij nooit verder. komen dan tot een tekst, welks 
eenig. correctief, op de plaatsen. waar het voor ons- belangrijk 
is hem vast te stellen, het O. T. zelf is. 

Laat mij-dit-punt voor hen die zich. niet. veel met-deze-stu- 
die bezighouden, nader toelichten ! 

Uit de geschiedenis der LXX, waarvan ik straks een over- 
zicht gaf, volgt: dat haar tekst vele; doubletten en tripletten 
moet, bevatten, d. w. z. tweesof meer. vertalingen van dezelfde 
woorden, diein «de, handschriften: naast elkaar) zijn; komen: te: 
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staan, soms door de halve wijsheid der overschrijvers tot een 
soort van geheel gemaakt. Menige volkomen onverstaanbare 
plaats in den Griekschen tekst wordt eerst begrijpelijk , wan- 
neer men vindt, hoe daarin een doublet schuilt. 

Vele voorbeelden er van kan men vinden in de Lagarde’s 
Anmerkungen zwr Griechisehen übersetzung der Proverbien en 
Wellhausen’s: Der Text der Bücher Samuels. Bene vergelij- 
king van dit laatste werk met Thenius’ kommentaar op Samuel 
leert duidelijk, hoe de LXX gebruikt moet worden. Waar deze 
geleerde maar al te geneigd is, een tekst der LXX die van 
het Hebreeuwsch afwijkt te vertalen in de onderstelling dat 
men zoo het oorspronkelijke terugvindt, wijst Wellhausen op 
menige plaats aan, dat de LXX-tekst er niets of bijna niets 
bevat dan twee verschillende overzettingen derzelfde Hebreeuw- 
sche woorden, door een overschrijver saamgeknutseld. 

Zie hier een eenvoudig voorbeeld, waar Wellhausen m. i. het 
doublet over het hoofd gezien heeft. 1 Sam. 2:33 staat in 
de strafaankondiging tegen Eli: alle telgen van uw huis MY 
D'WIN. Het gaat, dunkt me, niet aan, dit te vertalen : „zul- 
len in den manlijken leeftijd sterven’, wat een te flauw gefor- 
muleerde bedreiging is, in wier plaats wij zouden verwachten: 
zullen jong sterven. De LXX heeft meoouvrar ev pouPata av- 
dpov, wat Wellhausen voor vertaling van den oorspronkelijken 
tekst houdt, zoodat hij onderstelt dat 3993 is uitgevallen. 
M. i. ten onrechte. „Zij zullen door het zwaard van mannen 
sterven” geeft te nauwernood zin, en „zij zullen door het zwaard 
als mannen sterven’ wordt door hetzelfde bezwaar als de He- 
breeuwsche tekst gedrukt. Avòpwv zal wel toevoegsel van een 
corrector zijn en AMI de ware lezing, vervangen door DIN 
omdat de schrijver bij ongeluk het oog liet vallen op het woord 
DA, waarmee vs. 34 besluit en dat met D'WIN zooveel 
overeenkomst heeft. De uitgever van den oorspronkelijken 
LXX-tekst zal avòpwry moeten schrappen of althans wijzen op 
het resultaat der vergelijking met den Hebreeuwschen tekst. 

Eenigszins anders staat het met Jer. 4:29. Daar geeft de 
LXX euedvoav ele TU OTYAALA KAL EIC T& AACY EKPUBGYT UV, waar 
de Hebreeuwsche tekst slechts D'95 IND heeft. Blijkbaar be- 
vat LXX een doublet, dat zeer leerzaam is; immers, omyAaie 
en «Aon zijn pogingen het moeilijke D'5Y te vertolken, dat 
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hier iets als „holen’”’ moet beteekenen , en erveduoav en exupulIyo uv 
wijzen beide eer op \NIMJ dan op \N3. Welke van beide ver- 
talingen de oorspronkelijke tekst, welke de correctie is geweest, 
is moeilijk uit te maken. Wie den LXX-tekst wil leveren, 
moet òf dit beslissen òf eenvoudig de lezing der handschriften 
als tekst geven en op het bestaan van het doublet wijzen. 
Een ingewikkelder geval, waaruit men kan zien, hoe noch 
vergelijking van handschriften noch inwendige kritiek op-den 
Griekschen tekst-alleen de ware lezing kan doen vinden, is 
Jer. 12: 5. De LXX luidt bij Tischendorf: vou ot modes Tpe- 
NOUOL KAL EKNVOUOL GE MWG TUPHOTKEVAOY ED uTmOlg KAL EV YI EL0A- 
vys oov memordas mws moingelg ev Povayuart Tou Topdavou. Won- 
derlijk, en buiten den Hebreeuwschen tekst om onverklaarbaar, 
is de plaatsing van cou voorop. Het geheel geeft geen zin. Er 
staat ongeveer: Van u loopen de voeten en vermoeien u; hoe 
zult gij bereid worden op paarden, en hebt gij in het land van 
uwen vrede vertrouwd? (of wanneer wij het vraagteeken niet, 
zooals Tischendorf doet, achter memo:Sas zetten, maar achter 
1rzoi6: hoe zult gij bereid worden op paarden? En in het land 
van uwen vrede hebt gij vertrouwd). Hoe. zult gij ’t maken 
in het pralen van den Jordaan? — Nu is in de codices een va- 
riant. Zoowel de Vaticanus als de eerste hand in den Sinai- 
ticus lezen in plaats van eipsvys cou: eipyvys ov. Daar de He- 
breeuwsche tekst hier AAN heeft, maakt Tischendorf de con- 
jeetuur ov. Ze ligt voor de hand en is toch fout. Immers, 
de Hebreeuwsche tekst is niet ongerept. Er staat: „Met voet- 
gangers liept gi en zij hebben u afgemat, hoe zoudt gij met 
paarden wedijveren? In een land van vrede waart gij gerust, 
hoe zoudt gij ’t in het (gevaarlijke) Jordaandal maken?” De 
laatste tegenstelling gaat niet op. Zij moet zijn: In een land 
van vrede waart gij niet gerust. In plaats van ANN, dat 
daarenboven een nadruk op gĳ legt, die door het verband 
niet wordt gerechtvaardigd, heeft er waarschijnlijk TN ge- 


staan, hetwelk de LXX wel zal vertaald hebben door ou zre- 
mosag; doeh cou is niet een fout, bij ongeluk gemaakt door 
herhaling der laatste letter van e1p4v45, maar eene opzettelijke ver- 
andering, om het AAN van den bedorven Hebreeuwschen tekst 
uit te drukken. Indien men soms meende, dat geen vertaler 
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zoo slecht Hebreeuwsch verstond, dat hij de woorden SN 
naN Dow kon overzetten door „het land van uwen vrede,” 
dan leert de eerste helft van het vers ons, dat dit zeer wel 
mogelijk was. Immers, daar staat 7% D'53 ON. Nu ver- 
stond de vertaler dat 0°%3%, meervoud van rn) „voetgan- 
ger”, niet en zag er een dualis „voeten” in, begreep dat 
D'o3n AN niet kon beteekenen „met voeten”, las daarom AN 


„Zij en vertaalde: cou or modes. 

Geven hier de beste codices de ware lezing nog aan de hand 
er zijn gevallen waarin de lezing der LXX door herhaalde cor- 
rectie bitter in de war is geraakt. Ziehier een, waarin de oor- 
spronkelijke nog slechts bij benadering te vinden is. Hoz. 14: 7 
staat: emiorpedovot Kal KaStouvral vro Tuv oKemúV wuTou Cyoov- 
Tal KAL weSUOSYOoOvral orTw vat eEavIyoel wa UUTENOG HVYKOCUVOV 
aurov ws olvos MfBavov. Varianten zijn er niet op. De tekst 
is zeker vreemd: „zij zullen wederkeeren en zitten onder zijn 
schaduw; zij zullen leven en dronken worden van koorn, en 
bloeien zal als een wijnstok zijn gedachtenis, als wijn van den 
Libanon.” Toch is dit nog verstaanbaarder dan de Hebreeuwsche 
tekst: 1226 92 mat 1922 DN 21 nv Daro op”, 
wat ongeveer beduidt: „Wederkeeren zullen zij die zitten in 
zijn schaduw; zij zullen koorn levend maken (? Volgens de Ma- 
soretische vocalisatie, die van PM? een Piel maakt; als Kal ge- 
lezen, kan het met }À niet verbonden worden) en zij zullen 
bloeien als een wijnstok, zijn gedachtenis als Libanonwijn.” 
Ziedaar klanken! Waar is de zin? De LXX helpt ons bij den 
aanhef; lees met haar ijl AA 2, „zij zullen wederkeeren en 


zitten”; maar voor ’t vervolg geeft zij ons een raadsel op, dat alleen 
opgelost wordt door de opmerking dat er een doublet in schuilt. 
Mvyfaoovvov aurou is het Hebreeuwsche \M2, medvoSyoovra is 


MIP, en daar bij de dronkenschap de wijn beter past dan 
het koorn, zoo ligt de gissing voor de hand dat de Hebr. tekst 
is geweest iden) YDE, „zij zullen dronken worden van wijn”; 
maar dan is ook gvyoouvov aurou we otvos Aifdavou te schrappen 
als later toevoegsel, een letterlijke vertaling van onzen He- 
breeuwschen tekst. Nu moeten wij synthetisch te werk gaan 


nd en 
\ 1 
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en uit ‚de woorden van den Hebreeuwschen tekst ‚en den Griek- 
schen een passenden zin vormen. Wij merken op, dat LXX 
heeft oirw, d.i. #93, hetwelk achter Vm (in Kal) een voor- 
treffelijken zin geeft: „zij zullen in ’t leven blijven door koorn,’” 
waarbij behoort „zij zullen dronken worden door wijn;” verder 
dat het laatste woord, Libanon, hetwelk de echte LXX niet 
had, een dittographie kan zijn vs. 6 of vs. 7, die beide er mee 
besluiten; eindelijk dat het eerste woord van vs. 9 D°IDX daar 
zeer moeilijk te verklaren is, terwijl LXX in ‘plaats van A19’ 
den singularis las. Stel, dat de oorspronkelijke Hebreeuwsche 
tekst geluid heeft: „zij zullen wederkeeren en wonen in zijn 
schaduw, zich in het leven behouden met koorn en dronken 
worden van wijn, en bloeien zal als een wijnstok Efraim” t), 
dan was de oorspronkelijke LXX hiervan zeker de letterlijke ver- 
taling. Maar zie, de Hebreeuwsche tekst raakt in de war, zooals 
menig vers in Hozea, komt in dien toestand in handen van een 
ijverig lezer der LXX, en de laatste drie woorden van den bedorven 
Hebreeuwschen tekst worden op den rand vertaald; in een copie 
komen zij er binnen, nadat uit het voorgaande weggelaten is 
wat dubbel scheen te zijn: den wijn. Vraagt men, hoe een scri- 
barius zoo dwaas kon zijn, dat „koorn’’ met „dronken worden” 
te verbinden, ik kan niets anders antwoorden dan: lees de profeten 
maar eens in de LXX, en gij zult het niet weer vragen; zijn 
de wegen der wijsheid onnaspeurlijk, die der onkunde zijn het 
in nog grootere mate. 

leder deskundige weet, dat deze voorbeelden te verhonderd- 
voudigen zijn. Hieruit volgt, dat het groote middel om de LXX 
te vinden het O. T. is, evengoed als het groote correctief van 
het O. T. de LXX is. Nauwkeurige verzameling en schifting 
der handschriften en vertalingen der LXX en aanhalingen uit 
haar, is natuurlijk zeer noodig en nuttig; want ook het beste 
handschrift bevat talj van verknoeide lezingen, en het slechtste 
kan wellicht de echte bewaard hebben, of een stuk er van dat 
ons op het spoor der waarheid brengt Maar al dat verzame- 
len zal ons niet veel verder brengen dan tot den tekst van den 


1) Van de gissing dat „Hfraim’ bij het vorige vers behoort, is het overige dezer op- 
vatting niet afhankelijk, Behoort het bij het volgende, dan blijft de Hebreeuwsche 
tekst m5’? bewaard. 
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Vaticanus, op een zeker aantal plaatsen gecorrigeerd. Dan be- 
gint eerst het werk: den tekst der LXX te gelijk met dien 
van den Hebreeuwschen te vinden; al wat eenmaal gevonden 
is, wat verstandige commentatoren — rari nantes in gurgite 
vasto — hebben aan ’t licht gebracht, doubletten en andere 
corrupties, moeten òf in den tekst-zelven òf in het kritisch ap- 
paraat worden opgenomen. Zoo komen wij gaandeweg vooruit, 
omdat het eene geslacht dan op de schouders van het ander 
gaat staan en niet elk pas beginnende weer te tobben heeft met 
een hoogst gebrekkigen LXX-tekst, schier zonder varianten — 
en daarnaast een Hebreeuwschen, geheel daarvan ontbloot. 

Het is zeer te betreuren, dat De Lagarde het plan opgeven 
wil, een tekst met zoo volledig mogelijk kritisch apparaat te 
geven. Hij heeft rijke collectanea gemaakt. Zullen die ongebruikt 
blijven? Zijn middelen laten hem niet toe, uit te geven wat 
hij heeft. Het is ook niet te vergen, dat hij zooveel daarvoor 
opoffert. Maar er is immers hulp te krijgen? Prof. Wright wil 
hem bijstaan. Het zou mij leed doen, als veel geld werd be- 
steed voor een Lucianus-tekst met weinig of geen noten; maar 
voor het openbaar maken van een goed geordend kritisch ap- 
paraat, op welken tekst dan ook, maar m.i, liefst op dien 
van den Vaticanus, zouden groote sommen goed besteed zijn. 

Om mij te vergewissen, of de Lagarde’s berekeningen juist 
zijn en wellicht een weg zou te vinden zijn om een editie ge- 
lijk hem voor den geest staat het licht te doen zien, heb ik 
mij tot een uitgever gewend, ongetwijfeld bevoegd de zaak te 
beoordeelen, met verzoek om voorlichting. Zijn antwoord was 
niet bemoedigend. Van zulk een uitgaaf, op het papier en 
met de letter die Lagarde gebruikt — en hierin is niets over- 
tollig weelderigs — indien hij den omvang goed berekende, 
zou, als de zaak door den uitgever voor eigen risico onderno- 
men werd, het exemplaar ongeveer f 72 kosten. 

Nadere inlichting vragende, kwam ik tot deze slotsom. 
Een oplaag van vijfhonderd exemplaren zou aan papier, zet- 
ten, drukloon en banden ongeveer f 14,000 kosten. Werd die 
som dus geheel of gedeeltelijk door geleerde genootschappen 
of particulieren bijeengebracht, dan kon het exemplaar tegen 
een betrekkelijk lagen prijs in den handel gebracht worden. Maar 
wie vergoedt den auteur zijn moeite ? 


en ze 
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De zaak is wel waard overwogen te worden. Jammer, dat 
De Lagarde thans met vele invloedrijke personen op gespannen 
voet staat. Misschien zou samenwerking tot een flink doel 


een geschikt middel zijn, de kunst van vergeven en vergeten 


te doen beoefenen. 
Kan er niet genoeg hulp gegeven worden, dan blijft, dunkt 
me, voor De Lagarde nog éen weg open. Wie niet alles kan 


‚ krijgen, doet wijs zich met een deel tevreden te stellen. O. T. * 
__Fritzsche is in dezen goed voorgegaan door alleen Richteren en 


Esther uit te geven met collatie van geschifte handschriften, 
ongelukkig onvolledig en gebrekkig gerangschikt, zonder ver- 
gelijking der vertalingen of kerkvaders. Indien ook De La- 
garde zich wilde beperken en voorloopig een enkel boek ge- 
ven, hij zou een goed werk doen. Al kregen wij slechts een 
deel der LXX met flink ingericht kritisch apparaat, wij zou- 
den daarvoor zeer dankbaar zijn. 


Leiden. H. Oort. 
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QUAESTIONES „PAULINAE. 
2e Stuk. 


ONDERZOEK NAAR DE ECHTHEID VAN DEN BRIEF AAN DE 
GALATIËRS, 


iste Hoofdstuk. 


De witwendige bewijsmiddelen voor en tegen de echtheid. 


Na al het in de Prolegomena gezegde zal het niemand mijner 
lezers verwonderen, dat ik, bĳ het ter sprake brengen van 
de zoogenaamde argumenta externa, mij niet bepaal tot die 
verschijnselen, welke voor de echtheid van den Brief ') schijnen 
te pleiten. In hare naïveteit was de oudere inleidingsweten- 
schap gewoon, als zij den term: argumenta bezigde, uit- 
sluitend aan de zoodanige te denken, die haar voor haar apo- 
logetisch doel van goeden dienst konden zijn. De Tubingers 
nebben menig hard woord moeten vernemen, dat zij een zoo 
ruim gebruik maakten van het dusgenaamde argumentum e 
silentio, tot bestrijding van tot dusverre onbetwiste stellingen, 
de geschiedenis des kanons betreffende. Wel bezien echter 
bestond de zoo hevig gelaakte taktiek hoofdzakelijk slechts in 
het meer volledig vermelden van alle feiten, waaruit de ware 
ontwikkelingsgeschiedenis des kanons kon worden opgemaakt, 
terwijl de vroegere methode veeleer eene taktiek van verzwij- 
ging en verduisteren van feiten mocht heeten. 


1) Kortheidshalve spreek ik in dit opstel van „den Brief,’ waar ik den Brief 
aan de Galatiërs bedoel. 
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Bij de ons gebleken vooringenomerheid der Tubingers ten 
aanzien der vier Hoofdbrieven, verwondert het ons niet, dat 
zij juist hier het argumentum e silentio ongebruikt lieten. Men 
_kan zelfs zeggen, dat zij in hunne constructie van de geschie- 
denis des oorspronkelijken Christendoms van eene onderstelling 
uitgingen, waardoor aan alle dergelijke negatieve argumenten 
van meet aan de bewijskracht werd ontnomen. Die onderstel- 
_ Jing toch luidde: Paulus’ Brieven vonden weinig of geen bijval 
| in de Gemeente, allerminst bij hen, die invloed hadden op den 
gang van zaken in de zich vormende Christelijke kerk. Hier- 
uit vloeide als van zelf voort, dat deze kerkmannen, — en zij 
zijn het, van wie alleen de Schriften tot ons gekomen zijn, — 
de Brieven van Paulus ongebruikt en onvermeld lieten. De 
heidenapostel, zoo redeneerde men, was te groot om door zijne 
tijdgenooten gewaardeerd te worden. Al kon men hem, wegens 
de energie zijner toewijding, zekere bewondering niet ontzeg- 
gen, het radicale zijner geloofstheorie maakte zijne schriften 
gevaarlijk en dus voorloopig onbruikbaar. Hem openlijk en in 
geschriften te bestrijden was evenmin in het oog der kerk- 
mannen geraden, al ware het slechts wegens den goeden naam, 
dien hij zich door zijn martelaarschap had verworven. Buiten- 
dien eischten de tijdsomstandigheden, dat men de verdeeld- 
heid van begrippen en de daaruit dreigende of reeds. voortge- 
vloeide conflicten zoo weinig mogelijk wereldkundig maakte. 

Aldus beschouwd, is het alleszins begrijpelijk en natuurlijk, 
dat men eerst tegen de helft der tweede eeuw van Paulus’ 
Brieven gewag gemaakt vindt, aanvankelijk slechts bij enkelen 
en dat zelfs later nog door een man als Justinus Martyr denk- 
beelden, blijkbaar aan Paulus’ Brieven ontleend, niet dan met 
weglating van het certificat d'origine konden worden gepropa- 
geerd. Die schroom laat zieh, meende men, te gereeder ver- 
klaren uit de omstandigheid, dat het de gevreesde en gehate 
Marcionieten waren, die zich het populariseeren der Paulini= 
sche Brieven tot taak hadden gesteld. Hier gold dus de regel: 
„timeo Danaos et dona ferentes”’ voor de kerkelijke schrijvers, en 
wij zien dan ook, dat nog tegen het einde der tweede eeuw 
de onbekende auteur van den Canon Mauratorius heel wat 
kunstmiddelen heeft aan te wenden om aan de dertien Brieven eene 
veilige en vaste plaats in den Christelijken codex te verzekeren. 
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Gelijk overal, zoo is het ook hier van het uiterste belang 
1e wel te onderscheiden tusschen de behoorlijk geconstateerde 
feiten en de daaruit afgeleide gevolgtrekkingen; 2° bij het op- 
sporen, verifiöeren en determineeren der feiten met de uiterste 
nauwgezetheid te werk te gaan, ten einde het dubbele gevaar 
te ontgaan, eensdeels van het niet vaststaande als feitelijk 
bewezen te beschouwen, ten andere van het ter zake dienende, 
wel geconstateerde, te verwaarloozen. Eerst waar ernstige 
twijfel aan de waarheid eener voorstelling is gerezen, mag 
men de hoop koesteren, dat het onderzoek ten volle aan deze 
eischen zal voldoen. Daar aan de echtheid van onzen Brief — 
inderdaad nog door zoo weinigen is getwijfeld, is het a priori 
niet onwaarschijnlijk, dat eene aandachtige beschouwing van 
den arbeid onzer voorgangers ons tot de overtuiging zal bren- 
gen, dat eenige wijziging in de door hen verkregen resultaten 
overweging verdient, misschien zelfs noodzakelijk is. 

Hadden wij niets anders te doen, dan de plaatsen te ver- 
zamelen bij de oud-Christelijke schrijvers voorkomende, welke 
getuigen van hunne bekendheid met onzen Brief, waarlijk onze 
taak ware spoedig volbracht, ten minste indien wij bij dezen 
arbeid ons wilden bepalen tot de eigenlijke en uitdrukkelijke 
citaten. Immers wij zouden dan kunnen volstaan met de me- 
dedeeling dat zoodanige citaten niet voorkomen, dan bij 
schrijvers die gewoonlijk niet meer gerekend worden tot de 
oud-Christelijke kerkvaders. Eerst met Irenaeus en Clemens 
Alexandrinus toch begint de reeks van rechtstreeksche getui- 
gen, die woorden van onzen Brief als uitspraken van Paulus 
aanhalen. 

Doch wij behoeven, neen, wij mogen ons niet tot deze soort 
van testimonia bepalen, indien het ons te doen is om de oudste 
sporen van het bestaan der Paulinische Brieven bijeen te bren- 
gen. Wel is waar kunnen wij niet veel waarde hechten aan 
de door Kirchhofer*) bijeengebrachte plaatsen uit Ignatius, 
Polycarpus, Athenagoras en Tatianus (bij Hieronymus), daar 
deze aanduidingen deels te onzeker zijn om als citaten te kun- 
nen gelden, deels ons niet tot een vroeger tijdperk der Christe- 
lijke letterkunde terugbrengen. Toch hebben wij acte te nemen 


1) Zie zijne Quellensammlung, blz. 183. 
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van het verschijnsel dat het bij de genoemde kerkelijke schrij- 


| _ vers niet ontbreekt aan uitdrukkingen, die, om niet te sterk 


te spreken, Paulinisch gekleurd zijn '). Wij voegen echter 
aan deze verklaring terstond eene tweede toe, nl. deze, dat 
de brief aan de Galatiërs, zoo al in het geheel, dan toch ze- 
ker minder dan de andere Brieven, door deze kerkvaders is 


| gebruikt geworden. 


_Imtusschen, er is een ander verschijnsel van veel grooter 
_ beteekenis, dat hier onze aandacht verdient; ik bedoel den 
z.g. Kanon van Marcion. Staat het vast, dat deze Anti-judaïs- 
tische leeraar reeds vóór 150 al onze kanonische Paulusbrieven 
met uitzondering alleen van- de pastorale, heeft gekend en er- 
kend, niettegenstaande hun geest en strekking niet geheel 
strookten met zijn radikaal Anti-joodsch stelsel en streven, 
welk een krachtig bewijsmiddel voor de echtheid dier Paulini- 
sche geschriften wordt ons dan niet door dezen aarts-ketter in 
zijn Canon Novi Testamenti aan de hand gedaan! 2) 

Staat het vast — zeide ik onderstellenderwijze. Ik had er 
kunnen bijvoegen: wie zou daaraan nog twijfelen? Kan dit 
feit, dat Marcion naast zijn Paulinisch gekleurd Evangelie ook 
zijn „Apostolus” of „Apostolicum”’ d. i, de tien oudste onzer kano- 
nische Paulusbrieven, als eene soort van Bibliotheca sacra heeft 
__ bezeten en gebruikt, niet geacht worden volkomen vast te staan ? 

Wanneer ik naga welk een zin men gehecht heeft aan de 
uitdrukking „Kanon van Marcion’ en wat er alzoo op dit z.g. 
feit gebouwd is geworden, dan moet ik die vraag ontkennend 
beantwoorden, inziende dat voor zulk een gebouw zulk een 
grondslag te zwak is. Het is hier de plaats niet de geschie- 
denis van dit voor de kritiek van den Canon Novi Testamenti 
allerbelangrijkste vraagstuk, zij het ook slechts in hare hoofd- 
momenten, te doorloopen. Ritschl heeft in zijne klassieke 
monographie: „Das Evangelium Marcions und das kanonische 
Evangelium des Lucas” van het jaar 1846 die geschiedenis 
met loffelijke nauwkeurigheid beschreven. Wij zien daaruit 


1) De vermeldiing van 1 Cor. door Clemens Romanus zal later nog ter sprake 
komen. re 

2) Aan Hug, den scherpzinnigen en geleerden katholiek, komt de eer toe van de 
ontdekking, dat de ketters, met name die der tweede eeuw, zeer gewichtige diensten 
kunnen bewijzen voor -de apologetische isagogiek. Zie zijne Winleitung $ 6 en 8, 
blz. 35 en 65 van de 2e uitg. 
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hoe reeds door Richard Simon de twijfel aangaande de be- 
trouwbaarheid van Tertullianus’ mededeelingen is wakker ge- 
maakt; hoe deze twijfel door mannen als Mill, Semler, Bich- 
horn, Berthold, Griesbach, Gieseler, Paulus van Heidelberg, 
de Wette en Credner levendig werd gehouden, en hoe Ritschl 
zelf, winst doende met den schat van opmerkingen, door zijne 
voorgangers bijeen gebracht, bij voortgezet onderzoek van het 
historisch materiaal, tot zijne bekende conclusie kwam. Die 
conclusie luidde: het staat niet vast, dat Marcion het Evangelie 
van Lucas en de tien oudste Paulusbrieven heeft willen be- 
snoeien en emendeeren; het staat niet eens vast dat hij ons 
Lucas-Evangelie gekend heeft; waarschijnlijker is dat hij even 
als Justinus Martyr een ouder Evangeliegeschrift, dat ook aan 
ons derde Evangelie ten grond lag, als zijn Evangelie heeft 
gebruikt en verspreid. Ofschoon Baur aanvankelijk met dit 
resultaat instemde, vond het, vooral wat het laatste punt be- 
treft, algemeenen tegenstand bij de mannen van het vak. Toch heeft 
Ritschl’s grondig onderzoek misschien meer dan dat van iemand 
anders er toe bijgedragen om er ons van te overtuigen dat wij _ 
òf niet, òf slechts met de uiterste behoedzaamheid gebruik mo- 
gen maken van den term: kanon van Marcion. 

Gelijk reeds uit den titel zijner monographie blijkt, was het 
Ritschl vooral te doen om de verhouding van Marcion tot het 
Lucas-Evangelie in het licht te stellen. Slechts als bijzaak 
besprak hij de kwestie van Marcions z.g. Apostolus, d.i. de 
verzameling van Paulusbrieven, bij hem in gebruik. Daar de 
hypothese omtrent het Lucas-Evangelie, wier uiteenzetting voor 
Ritschl in deze monographie hoofdzaak was, door de mannen 
van het vak beslist verworpen werd, behoeft het ons niet te 
verwonderen, dat ook van den verderen inhoud van zijn voor- 
treffelijk boek in het vervolg weinig of geen notitie werd ge- 
nomen. Trouwens R. zal zelf de eerste geweest zijn om te 
erkennen, dat hij niet veel nieuws te zeggen had over dat 
gedeelte van het Marcionitische vraagstuk, hetwelk op de Pau- 
lusbrieven rechtstreeks betrekking heeft. En toch, zoo als het 
wel meer gaat, de eigenlijke en blijvende verdiensten van 
Ritschl's arbeid lagen niet daar waar de schrijver zelf en zijne 
beoordeelaars die zochten; niet in dat wat men gewoon is meer 
bepaaldelijk met den term: „Ritschl’s hypothese” aan te duit 
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\_ den. Eerst voor hem, die heeft geleerd ernstig te twijfelen 

„aan de echtheid ook der Hoofdbrieven, gaat het rechte licht 
op over de waarde van R's onderzoek. Die waarde ligt m. i, 
in de nauwkeurige analyse van Tertulliaans polemiek tegen 
_Mareion. Velen vóór Ritschl, te. beginnen met Richard Simon, 
hadden opmerkzaam gemaakt op den. strijd tusschen Tertule 
lianus en Epiphanius en op de eigenaardige zwakheden van 
den. Afrikaanschen Rhetor. Reeds Semler had. lucht gegeven 
aan zijne verontwaardiging over dit jammerlijke. genus. decla- 
matorium, voor hetwelk geen overdrijving te. kras en dus ook 
in den grond geen vervalsching der waarheid ongeoorloofd 
schijnt. Doch, terwijl deze geleerden òf eenzijdig in hun on- 
derzoek tot de kwestie van tekstkritiek zich bepaalden, òf, 
gelijk Semler, als waren zij door den man zelf, wien zij be- 
streden, medegesleept, in hartstochtelijk overdrijven vervielen, 
stelde Ritschl’s bezadigde waarheidsliefde hem in staat, dieper 
door te dringen in de eigenlijke motieven van Tertullianus’ 
methode en zoodoende te ontdekken van welke wezenlijke feis 
ten de onvermoeide ketterjager bij zijne bestrijding van Mar- 
eion en diens aanhangers was uitgegaan. 

Trouwens Ritschl had dit op zijne voorgangers voor, dat hij, 
van het vooroordeel omtrent den oorsprong van het Johannes- 
Evangelie verlost, in staat was aan te toonen , op welke zwakke 
gronden Tertullianus bij zijne verdediging van den kanon tegen 
de aanvallen der ketters steunde. 

Zoo leerde hij ons, hoe in dit vraagstuk de hierboven her- 
innerde onderscheiding tusschen de feiten en de daaruit afge- 
leide gevolgtrekkingen als kritische regel moet worden aange- 
wend. Voor Tertullianus, die bij den toenmaligen kanon des 
N. T, zweert, is het eene uitgemaakte zaak , dat Marcion alleen 
door den daemon der ketterij werd bestuurd, daar waar 
deze toonde, dit of dat Nieuw-Testamentisch boek niet ge- 
bruikt te hebben. Het komt niet in hem op,‚ te vragen: 
zou het mogelijk zijn, dat Marcion het Johannes-Evangelie 
niet gebruikte, omdat hij het niet kende, en dat hij het niet 
kende, omdat het nog niet bestond? Zijne kategorische ver- 
klaring: Marcion heeft willens en wetens het Evangelie van 
den Apostel Johannes verworpen, bewijst voor ons niets 
meer dan dit, dat voor Marcion dit Evangelie nog niet bestond 
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en dat Tertullianus de zekerheid had, dat Marcion het niet 
gebruikte. Als wij den kerkvader aldus hooren argumentee- 
ren: „Marcion heeft den vasten grond der oorspronkelijke Chris- 
telijke waarheid verlaten, nademaal het onbesnoeide en on- 
beschadigde Evangelie noodzakelijkerwijze aan het door Mar- 
cion besnoeide en beschadigde moet zijn voorafgegaan,” dan 
ontbreekt in ons oog aan deze sluitrede de eigenlijke bewijs- 
kracht ten eenenmale, zoolang het voor ons meer dan twijfel 
achtig is of het Evangelium quadriforme van Irenaeus en Ter- 
tullianus vóór-Marcionitisch mag heeten. 

Moge Ritschl er dan ook al niet in geslaagd zijn de stelling, 
waaraan hem het meest gelegen was, tot evidentie te brengen, 
doordien het hem niet gelukte te bewijzen, dat het Lucas- 
Evangelie eerst na Marcion zijn kanonischen vorm verkreeg, 
wij zijn dezen geleerde desniettemin grooten dank schuldig, 
al ware het slechts daarvoor, dat hij ons geleerd heeft Tertul- 
liaan’s getuigenis omtrent den Marcionitischen kanon met billijk 
wantrouwen te bejegenen 

Doeh , zoo als ik zeide, voor Ritschl bestond het Paulinische 
vraagstuk, gelijk wij het nu gesteld hebben, nog niet. Wat 
hij ons wilde leeren van Tertulliaan’s oordeel over Marcion’s 
Pauluskanon, bepaalt zich in hoofdzaak tot de aanwijzing, dat 
de exegeten en tekstcritiei over het algemeen veel te ver zijn 
gegaan of liever te lichtvaardig zijn geweest in hunne gevolg- 
trekkingen bij het gebruik, dat zij meenden te kunnen maken 
van het vierde en vijfde boek van Tertullianus adversus Mar- 
cionem tot vaststelling van den zoogenaamden Marcionitischen 
tekst der Paulinische Brieven. Ritschl heeft aangetoond, dat 
meergemelde kerkvader ook in dit gedeelte van zijne polemiek 
tegen Marcion een even partijdige als onnauwkeurige en on- 
volledige kritiek in toepassing brengt en dat het volstrekt niet 
aangaat deze declamatorische pleitrede te gebruiken, als ware 
zij een behoorlijk opgemaakt, van objectieve feiten uitgegaan, 
door onpartijdig rechtsgevoel ingegeven vonnis. Tertulliaan’s 
betoog is een slordig pleidooi van een niet nauwgezet advokaat, 
neen, van een oppervlakkig procureur-generaal, wien het al- 
leen te doen is om alles bijeen te brengen wat den beschuldigde 
in verdenking kan brengen. 

Doch, wat volgt uit dit alles voor de zaak, die ons thans 
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bezig houdt? Toegegeven, dat wij sedert Ritschl nog juister 
voorstelling ons hebben leeren maken van Tertullianus’ over- 
drijving, en diensvolgens nog sceptischer ons tegenover hem 
stellen, waar hĳĳ met zijn lievelingsarbeid, het zwart maken 
der ketters, zich bezig houdt: verliest hiermede het bestaan 
van den Marcionitischen Apostolus omstreeks het jaar 140 de 
daaraan tot heden toegekende bewijskracht voor den ouderdom 
en de echtheid van alle hoofdbrieven en dus ook van den 
brief aan de Galatiërs? _Ritschl heeft toch uitdrukkelijk te 
kennen gegeven, dat er geen grond hoegenaamd bestaat, om 


& het feit te loochenen, dat Marcion tien onzer kanonische 


Paulus-brieven werkelijk heeft gebruikt, zij het dan ook, dat 
hij een enkele dier brieven (dien aan de Ephesiërs) een an- 
deren titel (ad Laodicenos) gaf, en het tiental in eene eenigs- 
zins van de gewone afwijkende orde (l en 2 Thess. vóór Eph; 
Philemon vóór Philipp.) rangschikte. Welnu, wat volgt niet 
al uit dit enkele feit? Stond toen reeds het tiental, waaronder 
ook de zeker onechte ad WEphesios, alias ad Laodicenos, en 
de even stellig onechte ad Colossenses behoorde, zoo hoog in 
aanzien, dat een man als Marcion, hoe weinig anders ook ge- 
_ neigd om zieh voor oud-Christelijke autoriteiten te buigen , wel 
genoodzaakt was, hier bij de traditie steun te zoeken; wijst 
dan zulk een gezag niet op een lange reeks van jaren, die 
er moesten verloopen, voor en aleer de vroegere en latere pro- 
ducten der Paulinische litteratuur in de schatting der gemeente 
als tot eene homogeene massa konden samenvloeien ? 

Ik verzoek mijn lezers, bovenstaanden volzin, waarin ik 
getracht heb, het heerschend gevoelen over de beteekenis. van 
den Marcionitischen kanon voor de echtheid der hoofdbrieven 
samen te vatten, nog eens over te lezen. Misschien vermoedt 
hij dan reeds eenigen onraad; hetzij dat hij mijne beschrijving 
van het heerschend gevoelen onnauwkeurig, of wel dat ge- 
voelen zelf niet vrij van inwendige tegenspraak acht. Hoe 
het zij, eenige nadere expositie der zaak zal wel niet overbodig 
schijnen. 

Laat mij maar op eenmaal het mogen uitspreken: zoolang 
wij niet zekerder zijn ingelicht, geen helderder voorstelling 
ons kunnen maken omtrent Marcion’s verhouding tot den 
kanon, missen wij het recht, uit dit dusgenaamde feit de 
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bedoelde gevolgtrekkingen te maken. Men bedenke het wel: 
al de bijzonderheden omtrent dien kanon zijn ontleend aan 
Tertullianus of den nog lateren, nog minder vertrouwbaren 
Epiphanius. Deze zegslieden hebben even als de andere ket- 
terbestrijders in de oudheid de gewoonte, niet alleen de haere- 
siarchen te beschuldigen van alles wat zij in hunne volgelin- 
gen te veroordeelen vonden, maar ook, bij die beoordeeling 
uit te gaan van de stellig onjuiste onderstelling als zou het 
N. T, in zijn geheel als verzameling van apostolische geschrif- 
ten reeds gezag gehad hebben in den tijd dier ketterhoofden 
zelven. Men leze bĳ Tertullianus in den aanhef zijner be- 
strijding van Marcion, wat hij van den persoon en het werk 
van dezen ketter te zeggen heeft en men zal moeten erkennen, 
dat hier niet de historische overlevering, maar de verhitte 
verbeelding, de iĳdele declamatie aan het woord is. Waarin 
lag nu de eigenlijke grond van dezen fellen haat? Waarin 
bestond Marcion’s misdaad? Bij eenig nadenken zal men moe- 
ten erkennen, dat de beschrijving, door Tertullianus van Mar- 
cion’s streven en werken gegeven, niet aan de werkelijkheid 
kan zijn ontleend. Een man als Marcion, die zijne Christelijke 
tijdgenooten afkeer van het O.'T. in zijn geheel, afkeer van 
den aldaar gepredikten God tracht in te prenten, kan niet te 
gelijker tijd het Evangelie van Lucas en de tien Paulus-brieven 
als afspiegelingen van den waren godsdienst hebben aangepre- 
zen, al ware ’t ook, dat hij vooraf die oorkonden zoo had 
besnoeid, als Tertullianus zelf hem verwijt. Hadden wij hier 
te doen met een verschijnsel van geringe beteekenis en voor- 
bijgaanden aard, wij zouden de mogelijkheid moeten erkennen, 
dat deze Marcion niets meer ware geweest dan een dwaashoofd, 
een onzinnig fantast, een belachelijk dweper, die de wereld 
wil hervormen met een nieuw stelsel en daarbij gebruik maakt 
van geschriften, welke dat stelsel veroordeelen. Wie zal, met 
de geschiedenis van het Marcionitisme voor oogen, kunnen 
gelooven, dat deze beweging, die eeuwen lang aanhield en 
alom aanhangers vond, uit zulken kennelijken waanzin gebo- 
ren werd? - Ben van beiden: òf Marcion was minder radikaal 
in zijn verzet tegen het O.T., òf hij maakte geen propaganda 
voor den Paulus der brieven. 

Naar welke zijde wij, waar zulk een alternatief ons wordt 
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gesteld, ons bij voorkeur te wenden hébben, zal ons, na in- 
zage van de andere documenten over Marcion, spoedig genoeg 
kunnen blijken. Met Trenacus, die geenerlei détails mededeelt 
omtrent Marcion's besnoeiing van den kanon, maar alleen de 
besnoeiing zelve in het algemeen constateert, komen wij niet 
verder. Omtrent Clemens Alexandrinus valt hetzelfde op te 
merken. Wat dezen kerkvader betreft, hebben wij voor het 
oogenblik hier slechts tweeërlei aan te teekenen: vooreerst dat 
hij met veel meer gematigdheid zich uitlaat over Marcion, 
dien hij met kennelijke verschooning behandelt; ten andere 
_dat de beschuldiging van schriftverminking wel als eene on- 
bepaalde grieve tegen zivec, maar niet tegen Marcion in het 
bijzonder door Clemens wordt ingebracht '). Van meer belang 
is ons het getuigenis van Justinus Martyr, Marcions tijdgenoot 
en tevens diens fellen antagonist. Dat hij Marcion data opera 
heeft bestreden, weten wij uit zijne uitdrukkelijke verklaring, 
doeh tot groote schade voor onze kennis is dit zijn strijdschrift 
spoorloos verdwenen, even als een dergelijk werk van Hege- 
sippus’ hand. Wij zijn zeker niet naïef genoeg om met Hug 
te meenen dat deze verloven geraakte boeken zonder twijfel 
gewichtige getuigenissen ten voordeele van de echtheid der 
N. T.ische schriften moeten hebben bevat. Wij kunnen zelfs 
als waarschijnlijkheid uitspreken dat het zoek raken dezer 
boeken moet verklaard worden uit hunnen voor het gezag des 
kanons bedenkelijken inhoud. In geen geval hebben wij het 
recht, met sommige geleerden van onzen tijd aan te nemen, 
dat de latere kerkvaders aan Justinus Martyr de bijzonderheid 
zouden hebben ontleend, dat Marcion de apostolische schriften 


1) Clem. Al. Strom. IV, 6, 4l Wd, Potter 1 pag. 582 Bij de riveg, die hier 
gezegd worden de Evangeliën te altereeren denkt Mill (Proleg. pag. 33) aan geleerde 
Scholiasten, die voor hun privaat gebruik of ten behoeve hunner leerlingen den tekst 
door glossemata, enz. trachtten te verduidelijken. Potter verwijst t. a. p. naar Strom. 
VI pag. 891, waar sprake is van ketters, die door willekeurig schriftgebruik den 
waren zin der prophetieën onkenbaar maakten. Op de eerstgenoemde plaats Strom. 
IV schijnt Clem. wel degelijk aan ketters te denken, ofschoon hij hen niet nader 
aanduidt, doch bewijst tevens door zijne citaten uit de Bergrede, dat hij zelf aan 
den kanonischen tekst zich niet bond. Vergelijk Hilgenfeld, Einl, pag. 783 en Reuss, 
Gesch. der H.S. N.T. $ 362. Uit alles blijkt, dat beiden, Katholieken en Haere- 
tici, elkander van tekstvervalsching beschuldigden, en dat het utrimque peccatur hier 
in vollen nadruk van toepassing is. 
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castreerde. Niet alleen ontbreekt voor deze bewering elke 
schaduw van bewijs; de waarschijnlijkheid van het tegendeel, 
althans wat de Paulusbrieven betreft, is gemakkelijk genoeg 
aan te toonen. 

Wij betreden, waar wij ons tot dit betoog zetten, een ge- 
‚ bied, dat voor onze kennis van den kanon nog altoos niet 
voldoende is geëxploreerd. Laat ons zien, of het ons geluk- 
ken mag, de verhouding van Justinus Martyr tot Marcion, en 
daarmede tevens de waarde van Justinus’ getuigenis aangaande 
de Pauluslitteratuur ietwat nader te omschrijven. Aan onzen 
landgenoot Tjeenk Willink komt de eer toe, het vraagstuk 
van Justinus’ verhouding tot Paulus eene belangrijke schrede 
nader te hebben gebracht tot zijne oplossing '). 

Ziehier in hoofdzaak de feiten door hem waargenomen voor 
zoo ver deze met ons onderwerp onmiddellijk samenhangen. 
Justinus kende brieven van Paulus, al noemde hij deze ook 
evenmin als hunnen auteur. Wat den Brief aan de Galatiërs 
betreft, zoo bewijst althans zijne van de LXX afwijkende aan- 
haling de waarschijnlijkheid dat hij de Paulinische citaten van 
Deut. (Gal. III: 10, í3) en dus waarschijnlijk ook den Brief 
zelven kende. Toch kan Justinus de Paulinische Brieven niet 
als apostolische geschriften hebben erkend, daar hij hun, die 
het etén van heidensch offervleesch voor geoorloofd hielden, 
den naam van Christenen ontzeide *). Dat hij, de felle anta- 
gonist van Marcion, zich ontzag rechtstreeks tegen de Paulus- 
brieven te polemiseeren en zelfs denkbeelden, aan die brieven 
ontleend, overnam, heeft waarschijnlijk zijn grond in het van 
elders bekende feit, dat destijds, ook in niet radicaal Anti- 
joodsche kringen, de Paulinische brieven met instemming wer- 
den gebruikt en dat de Christelijke apologeet redenen te over 
had, zich in zijne polemiek tegen hen, die zich Christenen noemden, 
tot het allernoodzakelijkste, d.i. tot de bestrijding der groote 
ketterijen te beperken. 

Vóór wij echter in eene beoordeeling treden van Tjeenk Wil- 
link’s arbeid, moeten wij nog de hoogst belangrijke en zaak- 
rijke verhandeling van den hier te lande met roem bekenden, 


1) Justinus Martyr in zijne verhouding tot Paulus. Acad. Proefsch. 1867. 
2) Zie Dial. c. Tryph:, c. 35. 
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met eer gekroonden theoloog Albrecht Thoma vermelden: Justins 
literarisches Verhältniss zu Paulus und zum Johannes-Evangelium. 
Het eerste gedeelte, over Paulus handelende, verscheen in het 
3de Heft van Hilgenfeld’s tijdschrift, Jaarg. 1875, blz. 383—412. 
Het volgende Heft bracht het slot der verhandeling, blz. 490 
—565, waarin het Johannes-Evangelie ter sprake wordt ge- 
bracht. Thoma’s nauwkeurig onderzoek strekte in hoofdzaak 


__ tot bevestiging van Tjeenk Willink’s resultaten, doch verrijkte 


het materiaal van data voor onze kennis in deze kwestie op 
hoogst gewenschte wijze. Ook zag Thoma zich in staat ge- 
steld, bij het opmaken zijner conclusie, tot scherper bepalingen 
en verder reikende gevolgtrekkingen. Wat wederom inzonder- 
heid onzen Brief betreft, ontdekte hij, dat Justinus daarvan 
meer gebruik had gemaakt dan tot dusverre was gebleken, Niet 
alleen constateerde hij, dat Justinus meerdere plaatsen *) van onzen 
brief schijnt gekend te hebben; hij meende ook te kunnen aantoo- 
nen, dat de kerkvader over sommige eigenaardige uitspraken, 
in dezen brief voorkomende, b.v. Gal. III: 7en 18 over Chris- 
tus als het omépua in singulari, en over denzelfde, als den tot 
vervloeking gewordene, ernstig heeft nagedacht, ten einde 
over deze, ten deele wonderspreukige, ten deele zelfs met 
andere Paulinische gezegden niet volkomen strookende plaatsen 
een bevredigend licht te doen opgaan. 

De conclusie, waartoe Thoma in dit gedeelte zijner verhan- 
deling kwam, schijnt mij belangrijk genoeg, om haar hier in 
haar geheel op te nemen: „Fassen wir,” zegt hij op blz. 408, 
„den Bindruck aller der berücksichtigten Berührungen der bei- 
den Schriftsteller zusammen, so ergibt sich als Resultat, dass 

1. Justin allerdings Paulus kennt und sehr genau; dass er 
ihn benutzt hat, und sehr eingehend und im Detail [mehr also, 
denn Hilgenfeld und Tjeenk Willink finden. | 

Eine solche Kenntniss der paulinischen Schriften erklärt sich 
aus des Märtyrers grosser Belesenheit, die er auch sonst, we- 
nigstens im A.T. entfaltet, und die man bei einem christ- 
lichen „Philosophen” auch in N Tlicher, überhaupt in christ- 
lieher Literatur nicht anders als erwartet, sie erklärt sich 
leicht besonders aus der literarischen Bestreitung der Marcio- 


1) Zie de opgave dezer plaatsen, hier achter op Bl. 319. 
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niten, der sich Justin noch vor seinen uns gebliebenen Schzif- 
ten unterzog, in welch letzteren die Bekanntschaft mit Paulus 
nachwirken musste. Denn um gegen Marcion zu schreiben, 
musste er sich nothwendig einem sorgfältigen Studium der pau- 
liaischen Schriften unterwerfen, weil ja diese von Marcion und 
seinen Anhängern als allein für unverfälscht christlich angese 
hen wurden (Tjeenk Willink S. 124.) 

2, _Dennoch ist die Benutzung keine so ausgiebige, als man 
vielleicht erwarten könnie. 

Das Urtheil von Otto (Hilgenf. Zeitschr. 1842, 1{, 51) und 
Tjeenk Willink (a.a. O.S. 90 ff) über diesen Punkt ist freilich 
nach unsern Untersuchungen sehr zu ‘beschränken. Aber den- 
noch hat der holländische Gelehrte Recht, wenn er manche 
Punkte hervorhebt, in denen Justin einen Anschluss an den 
Heidenapostel geflissentlich zu vermeiden scheint. Doch muss 
man bei alledem die, Verschiedenheit der Personen und Ver- 
bältnisse beider Schriftsteller nicht übersehen, die manche 
scheinbar auftillige Vebergehung unbefangen und zuiällig er- 
soheinen lässt. Namentlich ist zu bedenken, dass für Justin 
die Person Christi ganz anders im Mittelpunet eeines Systems 
steht als für Paulus, dass für den Apologeten zu seiner Zeit 
nicht mehr nur das Aergerniss des Kreuzes und der Gesetzlo- 
sigkeit (gegen Juden und Judenchristen), sondern auch der 
Gottlosigkeit, des Atheïsmus (gegen die Heiden) und der Got- 
teslästerung (gegen die Juden) als Vertheidigungspunet auf 
dem Plane stand. 

3. Bei der Benützung des Apostels durch Justin ist aber 
bedeutsam und eigenthümlich, dass Justin” nichts weniger als 
den Sinn und Geist des Paulus erfasst und reflectirt; dass er 
vielmehr die paulinischen Schiagwörter abschwächt, die Pointen 
der Argumente abstumpft; dass er die paulinische Denkweise ra- 
tionalisirt und, pelagianisirt, die Sätze der Pautusschriften oft ganz 
cusserlich und wunderlich verschroben und verdreht wiedergibt. 

Das ist auch wohl begreiflich; die Zeit des Märtyrers war 
gegenüber der apostolischen doch eine epigonenhafte, eine 
vermittlende , katholisirende (Ritschl, Altkath. Kirche [1. Ausg.] 
305 ff); vnd Justin ist ein Kind seiner Zeit, nicht nur-an 
Beeinflussung, sondern auch nach Anlage; sein Geist ist nicht 
tief, der Christ im Philosophenmantel, der von Schule zu 
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Schule und dann von Land zu Land wandert, ist zum Eklek. 
tiker geschaffen und erzogen. Dazu kommt noch, aber eben 
nur als ein besonderes Symptom der ganzen Erscheinung, dass 
die Reaction gegen die Marcioniten, welche den Paulinismus 
auf die Spitze trieben, gerade in ibrem Bekämpfer sich geltend 
machen musste. _Dieselbe Lebensaufgabe, die den Apologeten 
zum. Studium des Paulus trieb, hat auch die kühle Zurück- 
haltung gegen den Apostel, seine Verflachung und Verdrehung 
bei dem Märtyrer veranlasst. 

4. Paulus wird mie genannt: er ist für Justin gar kein 
Apostel wie die Zwölfe; seine Schriften werden nie citirt: sie 
sind für Justin nicht korehliche Bücher, wie die „Apostolischen 
Denkwiürdigkeiten.”” 

Paulus ist von Justin, obwohl gekannt, doch nicht genannt 
und anerkannt. Das steht fest. [So etwa drückt sich auch 
Hilgenfeld aus, Einleitung S. 68.} Das Gegentheil lässt sich 
aus Justin ebenso wenig erweisen, als die weiter gehende Be- 
hauptung, der Heidenapostel sei von dem Apologeten mehr oder 
minder direct bekämpft. Wie erklärt sich diese Erscheinung ? 

Der Grund liegt eniweder in den Lesern, also wirkt hier 
die Aösicht des Schriftstellers ein; oder er liegt in dem Schrei- 
ber, also wirkt die Ansicht ascalben ein. 

Melman wir den ersten Fall vnd unterscheiden Almblâsie 
und Dialog. Warum sollte Justin den Paulus nicht genannt 
haben in Rom am Schauplatz seiner Wirksamheit und seines 
Märtyrertodes da er doch gerade in der Apologie das Marty- 
rium hervorhebt; und warum sollte Justin nicht sich auf Pau- 
lus (Röm. 13) berufen haben, wo er von der Loyalität der 
Christen vor den Cäsaren redet? 

Oder im Dialog: der Heidenapostel war den Juden eine zu 
verhasste Persönlichkeit, sagt man, verhasster noch als Jesus; 
und,„da geziemte sich Rücksicht. Aber der Dialog ist gar 
nicht ireniseh.gewinnend , sondern polemisch erobernd gehalten. 
Ja wäre nicht gerade der Hinweis auf die Bekebrung eines 
Pharisäers und Rabbi ein schlagenderes Argument als viele 
spitzfindige Schrifibeweise ? 

Also wird der Grund der Nichtnenuung des Paulus im Schr:i5- 
steller. liegen, Und dieser, Grund wird sich immer als eine 
Nichtübereinstimmung -mit ‚dem „Heidenapostel herausstellen , 
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mag man nun eine Abneigung gegen denselben von seiner Be- 
kehrung an datiren, als welche durch Judenchristen erfolgt sei, 
etwa durch die in oder um seine Vatertsadt Nablus Wohnenden 
oderaber durch die gesammte herrschende Zeitrichtung in den 
christlichen Gemeinden. Jedenfalls beweisen seine Bekämpfung 
der Marcioniten und seine heftigen Aeusserungen über sie keine 
besondere Paulusfreundschaft. Wie aber aus dieser Bekämp- 
fung der radicalen Pauluspartei als einer Secte hervorgeht, 
hat sich Justin in Uebereinstimmung mit der christlichen Majo- 
rität gewusst, als deren Wortführer in Polemik und Apologe- 
tik er auftritt. 

Bedenkt man, dass Justin überhaupt die Brücke bildet von 
der nachapostolischen zur altkatholischen Zeit, dass er also 
auch für seine Zeitgenossen, ja auch in der spätern orthodoxen 
Kirche, als der am meisten katholische Kirchenvater erschien, 
so wird er auch mit seinem Urtheil über das Apostolat des 
grössesten Apostels das Bewusstsein seiner Gegenwart ausge- 
drückt haben. Für Justin aber hat Paulus als Seitengänger 
der Zwölfe gar keine Stelle. Er mag ihm ein Missionär sein 
in gleicher Weise. wie der christliche Philosoph selbst, ein 
Apostel mit dem Heiligenschein der Zwölfe, die im Geist der 
Propheten des A. T. schon ihre Stellung haben, ist er nicht, 
und für ihn bemüht sich der Bibelkenner gar nicht, einen 
Typus in den hl. Schriften aufzusuchen wie für die Zwölfe. 
Wenn also Justin zwar Paulus keùnt und benutzt, aber 
nie nennt und eitirt wie die Zwölfe und deren Denkwürdig- 
keiten; und wenn er ausdrücklich seine Briefe nicht unter den 
im Gottesdienst vorgelesenen aufführt wie die Evangelien ; so geht 
aus alledem hervor, dass Justin und die Majorität seiner Zeit- 
genössischen Kirche den Paulus nicht als Apostel anerkennt 
und seine Schriften nicht als kirchliche behandelt. 

Diese Thatsache und sie allein vermag das ganze eigenthüm- 
liche Verhältniss des Märtyrers zu den Paulusbriefen vollstän- 
dig zu erklären”. 

Het zij mij geoorloofd, in navolging van den vernuftigen 
Schrijver, wiens woorden ik liet afdrukken, een onderscheid 
te maken tusschen Axsicht en Absicht in het eindoordeel, door 
den Heer Thoma opgemaakt. Het eigenlijke doel zijner ver- 
handeling in haar geheel was niet de beslissing omtrent de 


QUAESTIONES PAULINAE. 317 


echtheid of onechtheid van dezen of genen Paulusbrief; neen, 
het geheele, met even veel vlijt en nauwgezetheid als scherp- 
zinnigheid volbrachte onderzoek, welks uitkomst wij zoo even 
meedeelden, moest slechts dienen als voorbereiding tot hetgeen 
voor den schrijver bij dezen arbeid hoofdzaak was, t. w.: de 
beteekenis van Justinus’ getuigenis voor de hangende Johan- 
neïsche kwestie. Daarom besluit Thoma het eerste deel zijner 
_ verhandeling met de vraag: zouden wij ten opzichte van het 
Johannes-evangelie niet tot hetzelfde besluit moeten komen? 
Aan die vraag ligt eene andere ten grondslag: kon Justinus het 
gezag van Paulus’ Brieven, de Hoofdbrieven niet uitgezonderd, 
ontkennen, welke waarde is dan te hechten aan zijn getuige- 
nis omtrent het vierde Evangelie, gesteld dat dit getuigenis 
ongunstig voor de echtheid van dit boek luidde? 
De niet uitgesproken onderstelling, waarvan de- schrijver 
\_ uitging, was derhalve de onomstootelijke gewisheid van de 
‚_echtheid der Hoofdbrieven, en het kwam daarom niet in hem 
_ op te overwegen of misschien de bij Justinus waargenomen 
{feiten zich wel met deze zoogenaamde gewisheid laten rijmen. 
| Het ligt niet in mijn plan, thans te onderzoeken welk een 
dl invloed deze m.i. onjuiste onderstelling heeft geoefend op het ge- 
_ halte van Thoma’s hier geleverd hoofdbetoog , het Johannes-evan- 
}__gelie betreffende. Het zou mij, geloof ik, niet moeilijk vallen, 
| aan te wijzen dat het zwakke punt van dezen overigens zoo 
verdienstelijken arbeid nergens anders te zoeken is dan in de 
|__bewijsvoering aan het slot der geheele verhandeling, welke 
| ten doel heeft om aan te toonen, dat dezelfde Justinus, wiens 
getuigenis tegen de echtheid der Hoofdbrieven geen waarde 


heeft, een groot gewicht in de schaal legt, waar het de echt- 
heid van het vierde Evangelie geldt. Ofschoon hier, naar mijne 
overtuiging, een meten met twee maten plaats vond, er is 
geen reden daarvan den schrijver een verwijt te maken, daar 
de fout geheel onbewust door hem werd begaan, even als 
zulks b.v. het geval was met onzen Scholten '), toen hij in 
zijne bestrijding van Tischendorf op zegevierende wijze -de 
kracht van het getuigenis van Justinus Martyr en Marcion 


1) Zie zijn in 1866 verschenen geschrift: De oudste getuigenissen aangaande de 


Schriften des N. T, 
21 
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tegen de echtheid van het Johannes-evangelie aantoonde en 
ten eenenmale onopgemerkt liet, welke bedenkingen eene on- 
partijdige kritiek aan diezelfde getuigen uit de oudheid kan 
en moet ontleenen tegen de echtheid der Paulinische Brieven. 

Men leze bij Scholten $ 6 van Hoofdstuk [ met het opschrift 
Justinus. In die 8 wordt nagenoeg niets anders besproken dan 
de vraag, of deze kerkvader het Joh.-evangelie heeft gekend, 
alsof hier voor den Kanon des N. T. niets anders te leeren 
viel. Heeft het onderzoek den schrijver doen zien, dat de 
mogelijkheid bestaat, dat Justinus het vierde Evangelie heeft 
gekend, die waarneming brengt hem niet in verwarring. Terecht 
m.i. verklaart hij: al bleek het ook op de meest evidente 
wijze, dat Justinus bedoeld Evangelie gekend heeft, daarmede 
ware nog niets gewonnen voor de echtheid van dit kanonisch 
geschrift, zoolang men tegenover dit argument het feit kan 
stellen dat Justinus, wien er zooveel aan gelegen was, voor 
zijne christologie op eene erkende autoriteit zich te kunnen 
beroepen, de Johanneïsch klinkende dogmata, door hem voor- 
gedragen, nergens laat vergezeld gaan van de verzekering: 
„zoo heeft Johannes geschreven”, of ook maar: „zoo heeft een 
apostel des Heeren geleeraard”. Slechts twee regels worden in 
deze $ gewijd aan Paulus. Hier heet het eenvoudig: (bl. 43) 
„Indien Justinus brieven van Paulus kende, schreef hij daaraan 
geen apostolisch gezag toe. Veeleer gaat hij nog voort met, 
op het voetspoor der Joden-Christenen, den apostel der hei- 
denen te ignoreeren”’. 

Hoe nabij lagen hier de vragen: geldt van deze Paulinisch 
gekleurde citaten hetzelfde als van de Johanneïsche? Zoo 
neen, hoe moeten wij dan daarover denken? Zoo ja, staan 
hier de gevallen wel gelijk ? 

Geen van deze vragen kwam den geleerde in den zin, en 
zoo ging het hem ook bij het behandelen van Marcion’s ge= 
tuigenis in 8 3 van Hoofdstuk II. Het aldaar geleverde be- 
toog is inderdaad een model van helderheid en bondigheid. 
Tischendorf’s onbevoegdheid, om over onderwerpen als deze 
mede te spreken, wordt op meesterlijke wijze in het licht ge- 
steld. Doch die lof geldt eenig en alleen Scholten’s kritiek , voor 
zoover deze met het Johanneïsche probleem in rechtstreeksch 
verband staat. Hier, waar de Paulinische kwestie ons, om 
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zoo te zeggen, voor den voet geworpen wordt, om er over te 
struikelen, hier niets er van te vermoeden dat er zulk een 
vraagstuk bestaat: ziedaar, wat mij thans verwonderlijk voor- 
komt, ofschoon het mij, en waarschijnlijk ook anderen, bij de 
verschijning van Scholten’s boek toescheen, dat onze landge- 
noot het getuigenis van Marcion omtrent den Kanon volledig 
en van alle zijden had bezien. 

Trachten wij ons behoorlijk rekenschap te geven van den 
aard des probleems, dat ons na behoorlijke kennisneming van 
de feiten wordt voorgelegd. Op de qualificatie dier feiten, zoo 
als zij daareven met de woorden van Thoma is meêgedeeld, 
heb ik in hoofdzaak slechts weinig aan te merken. Intusschen 
moet ik mij al aanstonds eene kleine ampliatie veroorloven. 
Zij betreft zoo wel de keuze van plaatsen, die Justinus uit de 
Paulinische Brieven schijnt gedaan te hebben, als den graad 
van zekerheid, die er voor ons bestaat, dat wij werkelijk bij 
Justinus met citaten te doen hebben. Wat het eerste betreft, 
zoo valt op te merken 1°. dat Thoma, hoe scherp ook toe- 
ziende, bij Justinus niets ontdekt heeft wat naar citaten uit 
de eerste twee en de laatste twee capita van onzen Brief ge- 
lijkt!); 20, dat, met uitzondering van een paar plaatsen, niets 
bij Justinus aan de twee andere capita (3 en 4) ontleend wordt 
dan juist datgene wat door Tertullianus in zijne bestrijding 
van Marcion's beroep op Paulus met stilzwijgen wordt voorbij- 
gegaan ®). Wat het tweede punt aangaat, heb ik slechts te 


1) Over eene plaats van Gal. 1 zal ik later in dit opstel, bl. 321, nog een woord 
te zeggen hebben. 

2) Zooals men weet, bespreekt Tertullianus in het vijfde Boek tegen Marcion de 
wijze, waarop door den ketter van de Paulinische Brieven in het belang zijner 
dwaalleer werd gebruik gemaakt. Im de eerste capita van dit vijfde Boek doorloopt 
de Kerkvader tot dit doel onzen Brief, die ook volgens andere oude getuigenissen 
in Marcion’s Apostolus de eerste plaats innam. Daar Tertullianus gewoon is eigen 
redeneering met de geciteerde woorden van den Brief saam te vlechten, kan men 
niet alfijd bij hem die beide bestanddeelen zoodanig onderscheiden, dat men uit zijne 
mededeeling met zekerheid het citaat naar de lezing van den kerkvader zelven of 
van Marcion kan restitueeren. Ziehier de verzen van Gal. IIT en IV, waarop Ter- 
tullianus in zijne bestrijding van Marcion meer bepaaldelijk het oog schijnt gehad te 
hebben, vergeleken met die, waarvan Thoma vermoedt, dat zij Justinus voor den 
geest stonden. 

Tertull. tegen Marc. Justinus Martyr. 
Gal. III: 7, 9, 10, 11, 18, 15, 26, Gal. TII:6, 10, 13, 17—22, 28. 
Gal. IV:;1, 3, 9, 10, 22—24, 26, 31. Gal. IV:3, 9. 
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constateeren dat juist bij de zoogenaamde citaten uit onzen 
Brief de opgemerkte overeenkomst het minst woordelijk is en 
derhalve minder overtuigend blijkt dan bij de aanhalingen uit 
de overige brieven. Hierbij komt nog dat enkele van de door 
Thoma vergeleken plaatsen uit onzen Brief slechts subsidiair 
gebruikt worden bij duidelijker sprekende teksten uit andere 
brieven. 

Ook mag ik niet verzwijgen, dat de zorg van Thoma, om 
alles wat naar Paulus riekt, bij Justinus na te sporen, hem 
wel eens wat heel ver heeft gedreven. Zoo b.v. als hij ver- 
moedt, dat Justinus door Gal. III: 28, „geen man en vrouw”, 
zal gebracht zijn tot zijne zonderlinge vertoogen over het niet 
toepasselijk zijn van het besnijdenis-gebod op het vrouwelijke _ 
geslacht, 

Heeft Justinus Gal. III: 16 gekend, het is opmerkelijk, dat 
hij het karakteristieke woord czépga evenmin als het karak- 
teristieke argument, aan den singularisvorm ontleend, gebruikt 
heeft. 

Justinus’ redeneering over de croigeïa gelijkt slechts zeer in 
de verte op die van Gal. IV :3 en 9. 

Ook is het moeilijk uit te maken of Justinus, waar hij over 
den kruiseling als den gevloekte spreekt, Gal. III: 18 inderdaad 
voor oogen of in den zin gehad heeft. 

Waar Justinus over Abraham, als den door het geloof be- 
houdene, handelt, toont hij vanled Rom. IV dan Gal. III 
voor oogen te hebben. 

Intusschen, zoowel bij deze als bij andere vermeende „An- 
klänge” aan onzen Brief dringt zich telkens de vraag bij ons 
op, bij wien der beide schrijvers, bij den Auteur van den 
Dialogus cum Tryphone of bij Paulus canonicus ad Galatas, 
de uitgesproken gedachte in haren natuurlijksten vorm gevon- 
den wordt. Bij het doorlezen van Justinu’s Dialoog rees bij mij 
althans van tijd tot tijd sterke twijfel aan de juistheid van 
Thoma’s bewering als zou Justinus overal den Paulinischen 
tekst op rationalistische en pelagiaansche (!) wijze gecommen- 
tariëerd hebben. 

Een paar aanteekeningen, door mij bij de lektuur van den 
Dialoog gemaakt, mogen hier om die reden eene plaats vinden. 

Cap. 11, Hier begint de eigenlijke bewijsvoering van Justi- 
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nus. Van meet aan plaatst hij zich op anti-Marcionitisch stand- 
punt en bewijst daardoor, zoowel als door zijne zoogenaamde 
Paulinische citaten, 1°. dat zijne polemiek tegen het judaïsme 
niet zoo ver ging als die van Paulus ad Galatas; 20. dat zijn 
anti-Marcionitisme alleszins het voorkomen heeft van eene Vor- 
stufe van het in onzen Brief vertegenwoordigde anti-Judaïsme. 
Mij althans is de uitdrukking Òid vóuou vduw dméSavov begrij- 
pelijk genoeg, wanneer ik mij den Paulus canonicus voorstel 
als bekend met de theorie van Justinus, t.a. p.-in de phrase 


_vdos vardà vóov culmineerende; doch ik begrijp kwalijk, hoe 


Justinus uit Gal. IL: 19 zijne theorie zou geput hebben. 

Hetzelfde geldt van Caput 18, waar ik niet vind een com- 
mentaar op, maar veeleer eene voorbereiding tot Gal. IIT : 19, 
Töv mapaBdoewv vdpwv. Bedrieg ik mij, als ik ook hier de 
redeneering van Justinus: Gij, Joden, hebt de geboden ont- 
vangen Òià Tàs dvosias mv Kal Tv ouAnpokapdlav, in verge- 
lijking met die van Paulus ad Galatas ongedwongen, natuurlijk 
en dus ook oorspronkelijk noem? Bedrieg ik mij, als ik het 
oorspronkelijke verband tusschen de gedachte Gal, III: 19 en 
de voorstelling van de wet als tuchtmeester veeleer bij Justinus 
(vgl. Dial. ce. 21 en 22) dan bij Paulus canonicus vind? 

Cap. 80. Wie denkt bij Justinus’ uitspraak; „want ik wil 
liever God dan menschen volgen”, niet aan Gal. I: 10? Doch 
ook hier mag het heeten: de ongedwongenheid is bij Justinus, 
het tegenovergestelde bij Paulus canonicus te vinden. 

Cap. 95 en 96. Hier komen achtereenvolgens de reeds be- 
sproken citaten uit Deut., merkwaardig overeenkomende met 
de lezing van Gal. III:10 en 13, ter sprake. Dat niemand 
tot dusverre aan de mogelijkheid heeft gedacht, dat Paulus 
canonicus te dezer plaatse de argumentatie van, Justinus samen- 
trok tot een bijna onverstaanbaar oxymoron, kan ons niet ver- 
wonderen. Doch, neemt men eenmaal aan, dat onze brief van 
twijfelachtigen oorsprong is, dan zal men ook hier niet onbe- 
langrijke motieven vinden, om ook in deze de meerdere oor- 
spronkelijkheid aan de zijde van Justinus te zoeken. Waar- 
lijk, uit de vergelijking blijkt: 10. dat de geboren heiden 
Justinus het O. T. meer dan de geboren Jood Paulus op Jood- 
sche wijze behandelt; 20. dat de eerstgenoemde voor Joodsche 
ooren sprekende, even verstaanbaar is als de laatste onver- 


322 QUAESTIONES PAULINAË. 


staanbaar voor zijne heidensche Galatiërs; 3%. dat Paulus ca- 
nonicus licht verkrijgt door Justinus, niet omgekeerd Justinus 
door Paulus canonicus; 4°. dat Paulus canonicus meer dan 
Justinus van Marcion schijnt geleerd te hebben. Vgl. de 
gevolgtrekking Gal. III:14, iva eis rà ëSvy ú eùhoyla Toû 
'ABGpadm yévyrar év 'Incoù Xpior#, met de redeneering van 
Justinus, cap. 95, waarbij wordt uitgegaan van de schuld en 
strafwaardigheid, die Joden en heidenen aan elkander gelijk 
maken, 

Alles te zamen genomen, moeten wij zeggen, dat van eene 
rechtstreeksche en eigenlijk gezegde litterarische verhouding 
van Justinus en onzen Brief weinig met zekerheid blĳkt, zoo- 
dra wij dien Brief op zichzelven beschouwen, d. w.z. zoodra 
wij die plaatsen bij Justinus buiten aanmerking laten, welke 
meer overeenkomst hebben met uitspraken, in andere Brieven 
voorkomende. Tekstuöele overeenkomst vinden wij slechts in 
het Oud-Testamentisch citaat Gal. III: 10 en 13 4). 

Eenmaal de mogelijkheid aangenomen dat de vier Hoofd- 
brieven niet van dezelfde hand zijn, verkrijgt het waarge- 
nomene voor ons onderzoek eigenaardige beteekenis. Dit blijkt 
te meer, zoodra wij ook hier de kracht van het argumentum 
e silentio beproeven. Had Justinus onzen Brief te zijner be- 
schikking; zag hij zelfs, gelijk Tj. Willink en Thoma aan- 
nemen, zich door de Marcionitische quaestie als genoodzaakt 
om daaraan, evenals aan de 9 andere Paulus-Brieven zijne 
bijzondere aandacht te schenken; hoe verklaren wij het dan 
dat hij uit dit voor zijn doel zoo uitnemend productief geschrift 
juist het meest geschikte ongebruikt heeft gelaten? Thoma 
is, om zoo te zeggen, deze vraag strijkelings voorbijgegaan, 
als hij opmerkt dat b.v. het beroep op den tot het Christen- 


IDeut. XXVII; 26sec. LXX, Just. Dial. ce. 95, p. 828, Paulus. Gal. IIT: 10. 
Emivardparog mäs UvÒpurmog |emivardparog yùp mäe Úo|emuwurdparos mäc Ue oùx 


do Òùx Eppuever Èv omräot ToiG 
Aoyole mToö vópou ToúrTou 
mothoat düTOÒG. 


Deut. XXI: 283. 
dru venarypapévag Ùmò deou 
mäe xperdpevog tmì EÓAov. 


oùx ëjuéver Ev mÄot Tog 
yeypejslkévoig Èv mi Bu2Ala 
ToÖ vójgod ToÖ moifaur vuTd. 


Just. Dial. ce. 96, p. 330. 
Emixardparog mÄg Ö xpe- 
(ebpevog emi EúAov. 


êrzjuéver Èv mot moïg ye- 
Yyeäpefzévorg Ev moa (Buf2Al TOÛ 
vójgov ToÖ moioar auTd. 


Gal. III: 183. 
Emivardparog ms Ö xpe- 
uéjpevoe emrì SÚAov. 


Paulus. 
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dom bekeerden Farizeër Paulus (Gal. 1: 13 vlg.) geen slecht figuur 
‚_ in den Dialoog met Trypho zou hebben gemaakt. Doch wat hij 
en Tj. Willink in het midden hebben gebracht om Justijns gedrag 
in deze verklaarbaar te maken, komt mij zeer gezocht en on- 
voldoende voor. Hoe? Justinus bestudeerde de Paulusbrieven, 
bestudeerde den Brief aan de Galatiërs, en hij liet zooveel on- 
gebruikt van hetgeen daar hem zoo uitnemende diensten had 
kunnen bewijzen, zoowel voor zijne apologie aan de Romein- 
sche Caesars, als voor zijne bestrijding van het door Trypho 
vertegenwoordigde Judaïisme? Maar is dan zijn ignoreeren van 
Paulus als apostel begrijpelijk geworden door Thoma’s opmer- 


Ee king, dat Justinus hier eenvoudig de heerschende meening in 


de wordende Katholieke kerk, volgens welke destijds Paulus 
nog geen apostel was, vertegenwoordigt? Het verdient op- 
merking, dat onze Tj. Willink juist omgekeerd uit de betrek- 
kelijke populariteit van Paulus in kerkelijke kringen het ge- 
bruik tracht te verklaren, door Justinus van de Paulusbrieven 
gemaakt. Volgt men het gewone gevoelen, dat Marcion zelf 
de man was, die de eerste krachtige poging deed tot rehabili- 
tatie van Paulus als apostel, door zijn beroep op diens tien 
brieven, dan valt de onhoudbaarheid van de combinatie, door 
Tj. Willink, zoowel als van die door Thoma beproefd, in het 
oog. Bij eenig nadenken, dunkt mij, moet het ons blijken, dat 
voor Justinus de Marcionitische strijd in geenen deele de kwestie 
over het gezag van in omloop zijnde Paulus-brieven impli- 
ceerde, d. w.z. dat Marcion zelf, zooals hij aan Justinus be- 
kend was, de Paulus-kwestie nog niet aan de orde heeft kun- 
nen stellen. 

Laat mij trachten mijne bedoeling nog duidelijker uit te 
spreken. Gaan wij uit van het meest zekere datum in deze 
geheele zaak, namelijk den doodelijken afkeer dien Justi- 
nus van. Marcion had, en bedenken wij welk eene macht 
van wapenen zestig jaar later *) door Tertullianus tegen 


1) Het juiste datum van Tertullianus’ verschillende werken is niet met zekerheid 
fe bepalen. Eene uitzondering maken de vijf boeken adversus Marcionem. In den 
vorm, waarin wij deze zijne bestrijding van ’t Marcionitisme bezitten, moet zij naar 
des kerkvaders eigen 1mededeeling in het jaar 207 of 208 zijn geschreven of althans 
aangevangen. Zie daarover o.a. Roensch: Das N. T. Tertullian’s, pag. 15. Justinus 
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Marcion aan de Paulus-brieven werd ontleend, dan dringt 
zich de vraag aan ons op, waarom Justinus die wapenen on- 
gebruikt heeft gelaten. Het gaat niet aan, te zeggen: „Jus- 
tinus verwierp het apostolaat van Paulus en kon daarom Pau- 
lus’ woorden tot refutatie van Marcion niet als afdoende be- 
schouwen” wanneer men zich tevens beroept op de geschriften 
van Justinus, ten bewijze, dat deze kerkvader niet alleen de 
Brieven van Paulus kende, maar er ook met instemming ge- — 
bruik van maakte. 

Wij hebben dus eene verklaring noodig van het samenvallen 
dezer twee verschijnselen: a. de felle oppositie, die Marcion 
vond bij het kerkelijke centrum , waartoe ook Justinus behoorde; 
b. het gebruik van Paulinische uitspraken bij Justinus, gelijk- 
tijdig met het beroep van Mareion op den heidenapostel. 

Men gevoelt dat dit samenvallen niet wel te verklaren is, 
zoo lang men vasthoudt aan twee andere tot heden algemeen 
aangenomen punten: a. de echtheid van althans vier onzer 
Paulusbrieven; b. de juistheid der kerkelijke traditie bij Ire- 
naeus III, 12, 12 het eerst voorkomende, volgens welke Mar- 
cion niet alleen aan de Evangeliën maar ook aan de Paulus- 
brieven de schendige hand sloeg, ten einde met des apostels 
naam zijn ketterij te dekken; eene traditie, die o.a. op de 
onderstelling is gebouwd, dat Marcion geschriften, als echt 
Paulinische overgeleverd, heeft vervalscht en daaraan bij de 
gemeente ingang heeft zoeken te verschaffen. 

Men zal gereedeliĳk inzien dat de argeloosheid waarmede 
Justinus, de gezworen vijand van Marcion, gebruik maakt van 
Paulinische uitspraken, zich bezwaarlijk laat rijmen met laatst- 
genoemde onderstelling. 

Wat ligt nu meer voor de hand dan de vergelijking met 
hetgeen ten aanzien van het Johannes-evangelie door de kritiek 
aan het licht is gebracht? Leggen, naar ons oordeel, de Jo- 
hanneïsch klinkende phrases bij Justinus geen gewicht in de 
schaal ten gunste van de echtheid des vierden Evangelies, 


Martyr schreef tegen Marcion vóór 150, immers vóór hij zijne groote Apologie te 
boek steldë, en deze kan moeilijk na 150, moet waarschijnlijk eer vóór 150 gesteld 
worden, Vergelijk b.v. Volkmar's verhandeling: Die Zeit Justin’s, in de Theol. 
Jahrb. 1858 en Tjeenk Willink pag. 4, 
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daar wij die Anklänge op meer bevredigende wijze kunnen 


verklaren bij onderstelde onechtheid van het Johannes-evangelie 


dan ligt de vraag voor de hand: geldt niet hetzelfde van de 
Paulusbrieven,? 

Hun, die deze analogie niet treffend, niet overtuigend ge- 
noeg mochten vinden, wil ik het navolgende in overweging 
geven. 

19% Evenals in de Johannes-kwestie moeten wij ook bij ons 
vraagstuk de fout in de kritiek vermijden, die onze voorgan- 
gers begingen, als zij niet behoorlijk onderscheid maakten 
tusschen verwante denkbeelden en bewijsbare ontleeningen. 
Deze fout kwam uit eene zeer eenvoudige, maar niettemin 
noodlottige petitio principii voort. Men onderstelde de echt- 
heid en dus den hoogen ouderdom van het kanonische ge- 
schrift, en achtte zich dus gerechtigd, verwante uitspraken 
bij quasi-latere schrijvers voorkomende, als bewijzen hunner 
bekendheid met het kanonische boek in kwestie aan te 
merken. | 

20. Gelijk wij ons na vele beschamende misgrepen hebben 
vrij gemaakt van het vooroordeel, als zouden de geschriften, 
in onzen kanon aan denzelfden apostel toegeschreven , ook van 
denzelfden oorsprong zijn, gelijk wij langzamerhand den Johannes 
Evangelista van den Apocalypticus en van den Briefschrijver 
hebben leeren onderscheiden: zoo heeft de kritiek ons ook met 
verschillende pseudo-Paulussen bekend gemaakt en is de ver- 
plichting ons opgelegd, de analytische proeve verder voort te 
zetten en ook bij elken tot nu toe onbetwijfelden brief afzon- 
derlijk naar de bewijzen voor zijnen ouderdom en zijne inte- 
griteit een onderzoek in te stellen. 

30. Voor de analogie tusschen 't Johanneïsche en Paulini- 
sche vraagstuk pleit ook het getuigenis van Papias, hetwelk tot 
heden, eenzijdig genoeg! alleen tegen de echtheid van het 
vierde Evangelie is aangewend. 

40, Heeft men in de Johanneïsche kwestie met recht zich 
op de oudkerkelijke litteratuur beroepen, ten bewijze, dat zij 
evenals de leerstellige begrippen, waarvan zij de afspiegeling: 
is, geenerlei invloed van een boek als ons vierde Evangelie 
heeft ondergaan, zoo hadde het der kritiek betaamd met allen 
ernst de beteekenis te overwegen van het feit, dat ook de 
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zoogenaamde echte brieven van Paulus even weinig invloed 
schijnen geoefend te hebben '). 

5°. Schijnt Marcion met zijn beroep op de Paulusbrieven 
te protesteeren tegen de gevolgtrekkingen, die wij uit de ge- 
noemde analogie wenschen te maken, men vergete niet, dat dit 
beroep zelf allerminst voor ons historische zekerheid heeft, en 
indien het ook al die zekerheid had, tevens zou bewijzen, 
dat Marcion zich van Paulinische oorkonden heeft bediend 
(Ephes. en Coloss.), waarvan de onechtheid door geen criticus 
van onzen tijd wordt betwijfeld. 

Na al deze opmerkingen schijnt het niet voorbarig op eene 
revisie aan te dringen van het oordeel van Marcion en Justinus 
als getuigen in de thans aan de orde gestelde Paulus-quaestie. 
Bij het opmaken mijner conclusiën zal ik mij bij de hoofdzaken 
hebben te bepalen. 

Overwegende, dat Justinus, niettegenstaande hij diametraal 
tegenover Mareion stond , nochtans met het Paulinisme der Hoofd- 
brieven, wat de waardeering van wet en ceremoniën betreft, 
zich wonderwel kon vereenigen, terwijl hij aan den anderen 
kant zich zorgvuldig onthoudt van elk beroep op het aposto- 
lisch gezag van hem, van wiens gedachten hij gebruik schijnt 
te maken; 

overwegende dat het getuigenis aangaande Marcion als grond- 
legger van een zekeren Paulus-kanon eerst dagteekent van, en 
onafscheidelijk schijnt samen te hangen met de verheerlijking 
van den kanon des N.T., en mitsdien al even weinig histo- 
rische zekerheid bezit als de overige berichten van Irenaeus, 
Tertullianus en hunne geestverwanten, zoo dikwijls zij den 
kanon tegen de ketterij verdedigen ; 

overwegende dat ons alle bewijzen ontbreken voor ’t vroeger 
bestaan der Hoofdbrieven in hun canonischen vorm ®), terwijl 
omgekeerd die vorm zelf terugwijst op voorafgegane omwer- 
kingen en alteratiën ; 


1) Wel heeft Tjeenk Willink beweerd, dat de auctor ad Hebraeos en die van 
den Barnabas-brief onder den invloed van Paulus canonieus hebben geschreven, doch 
voor dat beweren zijn geene gronden bijgebracht. 

2) In het voorafgaande heb ik deze stelling, evenals de onmiddellijk volgende, 
nog niet bewezen. Ik moet daarop later terugkomen. 
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overwegende dat de afkeer, dien Mareion den geboren hei- 
den, Justinus inboezemde, bezwaarlijk te verklaren is bij de 
onderstelling, dat deze ketter in Paulus canonicus een geest- 


verwant begroet heeft ; 


overwegende eindelijk, dat de Paulinische Anklänge bij Jus- 
tinus, wel verre van ons de zekerheid te geven, dat hij de 
Hoofdbrieven, zooals wij ze kennen, in hun geheel heeft ge- 
kend en gebruikt, veeleer het tegendeel doen vermoeden; zoo 
besluiten wij: 

1°. waarschijnlijk bestonden in den tijd, toen Justinus zijne 
ons bewaarde hoofdwerken schreef, de Paulinische Brieven, 
zooals wij ze in onzen kanon hebben, nog niet, waren althans 
als zoodanig niet verspreid en in gebruik; 

20. waarschijnlijk ontleende Justinus zijne Paulinisch klin- 
kende denkbeelden aan dogmatische of paraenetische vertoogen, 
die, zoo zij al op naam van Paulus stonden, toch zeker aan 
dien naam geen titels van buitengewoon goddelijk apostolisch 
gezag verbonden; 

80. ten hoogste onwaarschijnlijk mag het heeten dat Mar- 
cion echte, doch lang miskende of vergeten Paulus-brieven 
wederom in eere zou hebben gebracht; ondenkbaar, dat zijn 
bestrijder Justinus die brieven met instemming zou hebben 
gebruikt, indien daaraan zulk eene lange en bedenkelijke ge- 
schiedenis verbonden ware !). 

40, Veeleer is het waarschijnlijk te noemen, dat de eind- 
redactie onzer Hoofdbrieven, met name die van den Brief aan 
de Galatiërs, onmiddellijk aan hunne canonisatie voorafging en 
dus na Marcion en Justinus met die der overige Paulinische 
Brieven, in onzen kanon opgenomen, gelijktijdig plaats had. 


Il) Men bedenke het wel: de Hoofdbrieven, en onder deze de Brief aan de Gala- 
tiërs in de eerste plaats, dragen een zeer persoonlijk karakter, of laat mij liever 
zeggen: de persoon des schrijvers treedt daarin zeer sterk op den voorgrond en maakt 
door het éclat waarmede hij voor zich op den aposteltitel als op dien eener godde- 
lijke roeping beslag legt, op de lezers een zeer sterken, niet gemakkelijk uit te 
wisschen indruk. Is die indruk eenmaal, bij het eerste optreden, een beslist on- 
gunstige, hoeveel moeite zal het dan niet kosten het verloren prestige van den een- 
maal door de publieke opinie veroordeelden usurpator te herstellen. In waarheid, 
de camonisatie van onechte Paulus-brieven is gemakkelijker te begrijpen dan de reha- 
bilitatie van een apostel, van wien men aanneemt, dat hij in werkelijkheid zulk een 
treurig fiasco in de gemeente heeft gemaakt 
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Ik wensch deze conclusie, slechts als een voorloopig resul- 
taat van het onderzoek aangemerkt te zien, en wil thans den 
blik slaan, zoowel achterwaarts naar den vóór-Marcionitischen 
tijd, als naar voren, en wel bepaaldelijk naar de periode, 
waarin de eerste kanon der Oud-Katholieke kerk tot stand 
kwam. Eerst nadat wij op deze wijze de reeks der argumenta 
externa geheel hebben doorloopen, zal de vraag aan de orde 
kunnen gesteld worden, in hoe ver de aanvankelijk verkregen 
uitkomst òf weersproken, òf bevestigd wordt door onzen brief 
zelven, welks inhoud, samenhang en historischen achtergrond 
wij alsdan zullen hebben te onderzoeken. 

Een lange weg ligt dus nog voor ons. Daarom zullen eenige 
oogenblikken van verpoozing mijne lezers, evenals mij, niet 
onwelkom zijn, 


5 April 1882. A. D. LoMAN. 
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Die „Hidbrüchigkeit’’ unserer neukùrchlichen Geistli- 
chen. Wine Orientirung für Nichttheologen über die 
Krisis in der heutigen protestantischen Kirche. 
Zweite, neu durchgesehene Auflage. Kiel. Expedi- 
tion der Kieler Zeitung. 1881. 72 8. 


Deze brochure, overgedrukt uit de „Kieler Zeitung”, waarin 
zij artikelsgewijze verschenen is, werd mij onlangs door eene 
bevriende hand uit Kiel toegezonden. Zij verdient ten volle 
de lofspraak, door de „Protestantische Kirchenzeitung’’ daar- 
aan dezer dagen gewijd. Zelden heb ik de nieuwe richting op 
godgeleerd en kerkelijk gebied zóó grondig en tevens zóó popu- 
lair beschreven gezien, als hier geschied is. Haar oorsprong 
en beteekenis, haar hoog gewicht en haar goed recht worden 
hier in het licht gesteld en, daartegenover, de onberekenbare 
schade aangewezen, door de oud-rechtzinnige partij in de ge- 
meenten aangericht. Deze heeft de protestantsche bevolking 
van Sleeswijk Holstein, vooral in de steden, van de kerk ver- 
vreemd en is, ofschoon verreweg in de minderheid, ten gevolge 
van de heerschende onverschilligheid meester geworden op ker- 
kelijk gebied. Zelfs ontziet zij zich niet, om zich tegenover 
de liberale of moderne predikanten kerkrechterlijk te doen gel- 
den. Daartoe moet ook o. a. de beschuldiging dienen, dat zij 
zieh schuldig maken aan eedverbreking. Het valt, met het 
oog op de onderteekeningsformule, aldaar sedert 1764 in zwang, 
niet moeilijk, die beschuldiging in hare ongegrondheid ten 
toon te stellen. Wie belooft te zullen blijven „bei der reinen 
„Lehre des göttlichen Worts, wie selbige in der heiligen 
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„Schrift gegründet, auch in der ungeänderten Augsburgischen 
„Konfession zusammengefasst ist’, is zeker niet aan de letter 
des Bijbels of der Confessie gebonden, noch in zijn protestantsch 
recht tot vrijheid van onderzoek verkort. De eenheid der Pro- 
testanten onderling bestaat dan ook wel allerminst in eenheid 
van begrippen. Op de gezindheid des harten komt het aan. 
De nieuwe richting, die, te rade gaande met de beginselen der — 
moderne beschaving, het christelijk-godsdienstig leven zoekt te 
bevorderen en aan te kweeken in de gemeente, verdient zoo- 
min om hare vrijzinnigheid verketterd als om haren zedelijken 
ernst gewantrouwd te worden. Maakt de onkerkelijkheid onzer 
dagen zich aan dat onrechtmatig wantrouwen schuldig, elke 
poging, om het te bestrijden, moet dan worden toegejuicht, 
Ook die, welke hier is aangewend, verdient goedkeuring en 
lof. Een ieder, die zich in de kerkelijke begrippen en vormen 
der oude rechtzinnigheid niet meer vinden kan, moet, indien 
hij nog prijs stelt op Christendom, godsdienst en zedelijkheid, 
zich scharen aan de zijde der vrijzinnige voorgangers en hun- 
nen arbeid ondersteunen. Het gemis van kerkelijken zin aan 
deze zijde is oorzaak, dat de hoogste heilgoederen der mensch- 
heid in vele kringen voor de meer ontwikkelden dreigen ver- 
loren te gaan. Is eenmaal de kerkelijke orthodoxie uitsluitend 
meester van het terrein, de verwildering der groote massa kan 
dan niet achterwege blijven en de gevolgen voor de nakome- 
lingschap laten zich niet berekenen. Men zij tijdig op zijne 
hoede! Deze waarschuwing geldt ons vaderland zoowel als 
Sleeswijk Holstein. De verschijnselen zijn overal ongeveer de- 
zelfde, Daarom verdient dit geschrift de aandacht ook van 
onze Godgeleerden en godsdienstvrienden. De onbekende, van 
wien het afkomstig is, blijkt een zeer bekwaam man te zijn, 
die de pen goed weet te voeren. Zoolang zulke stemmen nog 
gehoord worden en ingang vinden, mogen wij niet wanhopen 
aan de toekomst, die overigens — waartoe dit ontveinsd? — 
ons bedreigt met de grootste gevaren. 


Leiden, Dec. 1881. | J. J. Prins. 
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De Brownisten te Amsterdam gedurende den eersten 

tijd na hunne vestiging, in verband met het ont- 

staan van de broederschap der Baptisten. Door 

J. G. de Hoop Scheffer. Uit de verslagen en 

mededeelingen der Koninklijke Akademie van Weten- 
schappen. Amsterdam, 1881. 


Het is eenvoudig een plicht der dankbaarheid, dien ik ver- 
vul, wanneer ik dit werk hier aankondig. Niet alleen voor 
’tgenot den lezer daarin geschonken; maar meer nog voor het 
lieht door deze studie geworpen over een stuk kerkgeschiedenis 
in den edelsten zin van het woord: de geschiedenis van de 
wijze waarop en van de personen door wie de christelijke be- 
ginselen en het christelijk leven in den loop der tijden zich 
hebben ontwikkeld en verbreid. Een blik in de aanteekeningen 
kan ieder overtuigen, van hoe veelomvattenden arbeid, van 
welk een omslachtig en minutieus onderzoek deze 174 blad- 
zijden de vrucht zijn 

Niet alleen toch moesten tal van pamfletten en dikwijls uitvoe- 
rige boekdeelen daarvoor worden gelezen ; Dexter geeft in het bij- 
voegsel op zijn: „Congregationalism of the last three hundred years” 
(London, 1881) niet minder dan c. 700 titels op van werken, 
vóór 1629 verschenen, en die alle min of meer de geschiedenis 
der Brownisten betreffen. Maar ook de strekking van enkele vol- 
zinnen in lang vergeten boeken en boekjes moest worden nage- 
gaan; archieven en notulenboeken geraadpleegd; puiboeken en 
verkoopcedels doorzocht. Geen strook papier, die iets over de 
Brownisten kon mededeelen, is door den schrijver verwaar- 
loosd. Geen opmerking over een der hunnen is hem ontgaan, 
al komt zij voor op plaatsen waar niemand ze zou zoeken, 
b. v. in de Observationes Medicae van Tulp. Voeg daarbij, 
dat even als in de „Geschiedenis der kerkhervorming in Neder- 
land tot 1531” niet alleen juistere voorstellingen , met bewijzen 
gestaafd, worden gesteld in plaats van de gebrekkige die tot 
hiertoe heerschende waren; maar dat ook soms de wording 
van die onjuiste berichten wordt verklaard; dat hierdoor eerst 
voor goed aan die dwalingen een langer leven is onmogelijk 
gemaakt; eindelijk, dat aan dit werk een internationaal ver- 
keer tusschen de mannen der wetenschap ten gronde ligt: en 
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er is, meen ik, reden tot erkentelijkheid genoeg. Een deel 
van het onderzoek naar de Brownisten kon trouwens alleen 
hier te lande door den amsterdamschen hoogleeraar worden in 
t werk gesteld, zonder wien dan ook menige bladzijde van een 
werk als Barclay’s „Inner life of the religious societies etc.” 
(London, 1876) wel ongeschreven zou zijn gebleven. 

Doch het verdienstelijke en het gewicht van deze nasporin- 
gen ligt natuurlijk allermeest in het onderwerp zelf. De lot- 
gevallen en de geestesrichting van eenige honderden uitgeweken 
Engelschen, die in ’t begin der 17de eeuw 20, 30 jaar te 
Amsterdam hebben gewoond: ziedaar waarover Prof. de Hoop 
Scheffer handelt. Zoo weinig indruk had hun oponthoud hier 
te lande gemaakt; zoo weinig duurzame sporen waren er over- 
gebleven van hun verblijf, dat, nu 50 jaar geleden, zelfs het 
bestaan van John Robinson in ons vaderland geheel onbekend 
was (Scheffer, bl. 2). Hunne geschiedenis moest bijna van 
meet af aan worden opgedolven. Sinds is dat geschied; met 
het verschijnen van dit werk voor hunne beide gemeenten te 
Amsterdam zoo volledig, dat, zou men zeggen, waarschijnlijk 
over deze niet veel nieuws meer zal te ontdekken zijn. 

Nu schuilt in deze geschiedenis echter iets geheel anders dan 
eene verzameling van curiosa; iets vrij wat belangrijkers dan het 
verhaal der lotgevallen van eene of andere plaatselijke kleine 
sekte, waarvan de bijzonderheden alleen de weetgierigheid be- 
vredigen naar toestanden uit lang vervlogen dagen. Dat hand- 
vol Engelschen te Amsterdam is de drager , de vertegenwoordiger 
geweest van eene geestelijke macht. Zij vormen een schakel in 
den keten, waarlangs een echt christelijk beginsel, dat bij de her- 
vorming wel in het bewustzijn van sommigen was herleefd , maar 
om spoedig ook weder in de nieuwe kerken te worden vergeten 
en zelfs met geweld onderdrukt, onder al dien druk is over- 
gebracht tot in den nieuweren tijd. Door hen mede is dat 
beginsel tot eene macht geworden, die in een deel en niet het 
minste deel der protestantsche wereld zich reeds doet gelden, 
en die nog haar laatste woord niet heeft gesproken. Welk begin- 
sel? Ik weet daarvoor geen’ anderen naam dan dat der vrij- 
willigheid: vrijwilligheid in ’t toetreden tot Christus’ konink- 
rijk; in het godsdienstig leven; in de gemeente-inrichting. 
Daarmeê ging bij de Brownisten gepaard een hooge mate van 
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vertrouwen, dat Christus èn zijne gemeente èn ieder der zijnen 
in de waarheid leidt. Daarom duldt zoomin des Christens 
geloofsleven als de gemeente eenige belemmering, maar ver- 
langen zij ook geene begunstiging van wereldlijke zijde, van 
den kant van den staat of van eene „kerk.” Omgekeerd willen 
zij ook op dezen geen’ invloed oefenen. Iedere gemeente, ieder 
Christen is onafhankelijk tegenover andere; van overheersching 
kan geene sprake zijn, waar Christus eenmaal regeert. 

Dat nu deze beginselen in de nieuwe geschiedenis zijn door- 
gedrongen, is zonder de Brownisten niet te verklaren. Het 
denkbeeld der scheiding van staat en kerk of misschien juister 
van wereld en gemeente van Christus, nevens het beginsel der 
vrijwilligheid steeds door het Anabaptisme op den voorgrond 
gesteld, is — ziedaar de beteekenis van Prof. d. H. S.’s on- 
derzoekingen — eerst door hunne tusschenkomst naar Enge- 
land overgebracht. Daar heeft het in het tijdperk der eerste 
omwenteling onder de beweging der geesten, die door de na- 
men Baptisten, Independenten, Kwakers wordt aangeduid, tot 
velerlei nieuwe denkbeelden geleid; totdat het van Engeland 
en Amerika uit in de vorige eeuw weder naar het vaste 
land van Europa is teruggekeerd, maar thans onder den naam 
van het beginsel der gewetensvrijheid. Gewetensvrijheid echter 
is niets anders dan de maatschappelijke keerzijde van wat, uit 
een godsdienstig oogpunt beschouwd, het vrij willigheidsbeginsel 
moet heeten. Niet alsof deze beginselen: de demokratie in het 
gemeenteleven; de eisch, dat iedere uiting van vroomheid ge- 
heel spontaan zal zijn; het geloof, dat de geest aan of door 
niets mag gebonden worden in zijne getuigenissen (waarbij 
intusschen van dweperij en geestdrijverij geene sprake is); de 
scheiding van staat en kerk: — niet alsof deze beginselen, 
zóó scherp uitgedrukt, aan alle Brownisten gemeen zijn ge- 
weest. Johnson en Robinson b.v. wezen, althans in theorie, 
ook aan de regeering eene taak ten opzichte van de godsvrucht 
harer onderdanen aan. En niet allen spraken het zoo nadruk- 
kelijk uit als Robinson en John Smyth, dat verdere leiding 
door Christus’ geest en dieper onderzoek hun nog andere en 
hoogere godsdienstige waarheid zouden schenken dan zij thans 
bezaten; en dat men ook zulke nieuwe inzichten dankbaar zou 
moeten aannemen. Maar in hoe verschillende mate en op hoe 
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verschillende wijze beleden en toegepast, de boven genoemde 
beginselen zijn het toch, die als een gouden draad door het 
gansche Brownisme heengaan; die daaraan zijne beteekenis 
aanwijzen. En juist dit is immers het schoonste deel van de 
taak die op de kerkgeschiedenis rust: dat zij den ontwikke- 
lingsgang van godsdienstige beginselen in de wereld verhaalt; 
de geschiedenis hunner edelste belijders; de omstandigheden 


waaronder die beginselen zijn opgekomen en weêr ter doods- 


rust verwezen; de drijfveêren die tot uiteenloopende toepas- 
singen of tot afwijking daarvan hebben, geleid. Tot deze kerk- 
geschiedenis nu is, Prof. Scheffer's studie eene kostelijke bijdrage. 

Zooals de titel aangeeft, behandelt de schrijver alleen de 
amsterdamsche Brownisten, zoodat b.v. Robinson’s gemeente 
te Leiden (anders de meest bekende, doordat tot haar de pil- 
grimfathers hebben behoord), alleen als zij met de gemeenten 
te Amsterdam in aanraking treedt, ter sprake komt. Daaren- 
tegen schetst hij uitvoerig alles wat aan den uittocht naar 
Amsterdam voorafging, en het vroeger leven der personen die 
in hun kring op den voorgrond hebben gestaan; evenals hij 
opzettelijk wijst op de ver reikende gevolgen van hun verblijf 
ten onzent. 

Doch liever dan algemeene opmerkingen te geven, deel ik 
den hoofdinhoud mede van wat wij. hier vinden. Daarbij ont- 
leen ik van elders, vooral uit het reeds genoemde werk van 
Dexter, een en ander dat naar ’tmij voorkomt de beteekenis 
der Brownisten nog scherper doet uitkomen. 

Van, den tijd af, dat Elizabeth de regeering aanvaardt, be- 
staan in de nu gevestigde Engelsche staatskerk twee richtin- 
gen. Naast de heerschende, anglikaansche, bisschoppelijke, 
ritualistische strooming, eene tweede die eveneens een aantal vol- 
gers telt en welke ’taan invloed in het land niet ontbreekt: 
die der Presbyterianen of Puriteinen. Haar oorsprong moet, 


althans voor een deel, gezocht worden in de engelsche ballin-_ 


gen, die onder Maria’s regeering naar Frankfort, Straatsburg, 
enz. waren uitgeweken. Daar waren zij met het Kalvinisme 
in aanraking gekomen, en bij hun terugkeer brachten zij dien 


kalvinistischen invloed in Engeland mede. Vooral aan de hoo- 


geschool te Cambridge was die puriteinsche richting vertegen- 
woordigd. Cartwright behoorde tot hare leiders: de man, die 
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als engelsch predikant te Antwerpen en te Middelburg en als 
beroepen hoogleeraar te Leiden*) een der banden was, die 
de hollandsche Kalvinisten aan hunne engelsche geestverwanten 
hechtte. De puriteinsche godgeleerden waren het zeker ook, die 
in tbegin der 17de eeuw Voet, Lodenstein en anderen uit ons 
vaderland naar Engeland trokken; hunne geschriften (door 
Heppe in zijne „Geschichte des Pietismus in der reformirten 
Kirche’ meer opgesomd dan gekenschetst) vonden vertaald ook 
hier te lande lezers. Deze Puriteinen of Presbyterianen ble- 
ven, en dat uit beginsel, in de staatskerk, ondanks alles wat 
zij in de inrichting dier kerk onchristelijk achtten. Ook zij toch 
verlangden niets anders dan zulk eene staats- of volkskerk, 
eene kerk, die alle ingezetenen omvatte; haar bestuur in han- 
den niet van bisschoppen, maar van kerkeraden, predikanten 
en ouderlingen; verder synoden, daar alle plaatselijke kerken 
gehoorzamen moeten aan de zienswijze van het meerendeel der 
kerken, waarmede zij gemeenschap oefenen; en dit alles inge- 
steld en geëerbiedigd volgens goddelijk recht®). Voorts wilden 
zij eenvoudiger ritus dan de engelsche kerk voorschreef, en 
strenge kerktucht; terwijl dan door maatregelen, uitgaande 
van staat en kerk, de godsvrucht zou worden bevorderd, kerk 
en natie gemaakt tot een volk Gods. Jaren lang heeft deze 
puriteinsche of presbyteriaansche richting, soms onder harde 
vervolgingen, zich tegenover of liever ón de kerk van Eliza- 
beth en Jakob I, van Karel I en Laud met moeite gehand- 
haafd. Eindelijk, in de dagen van het Lange Parlement, in 
1643, waren de kansen gekeerd. Thans kreeg zij op hare 
beurt de macht in handen. Thans zou zij de engelsche volks- 
kerk gaan regelen, Doch nu trad aan het licht, hoe weinig 
zij ondanks hare uitstekende woordvoerders door het volksleven 
werd gedragen. De Independenten verdrongen haar geheel, 
Het is eene leerrijke geschiedenis, die Weingarten in zijne 
„Revolutionskirchen Englands”, bl. 67 enzv., en nog uitvoe- 
riger Barclay in hoofdstuk VIII van zijn aangehaald werk ons 
te lezen geven: leerrijk voor allen, die gelooven aan de macht 


1) Zie Sepp, Godgeleerd onderwijs, 1. 52—ö4. 
2) Zie de aanhalingen uit Travers‘ Eeelesiasticae disciplinae Explicatio, door Cart- 
wright bewerkt, bij Dexter, bl. 55. 
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van godgeleerde kerk-mannen om kerken te stichten of om aan 
eene godsdienstige richting duurzame heerschappij te verzeke- 
ren in eene natie. Het blijft even groot en eervol voor de 
personen die daaraan deelnamen, dat op 24 Aug. 1662 na 
de uniformiteitsacte van Karel IT 2000 puriteinsche geestelij- 
ken, o. a. ook Richard Baxter, hun ambt nederlegden, liever 
dan hun overtuiging geweld aan te doen: maar de Presbyte- 
rianen gaan toch van dien tijd af steeds achteruit. Zij ver- 
mengen zich met de Independenten, worden voor een goed deel 
Unitariërs, en hebben tegenwoordig in Engeland slechts weinige 
gemeenten meer !). Dat zij in Schotland de volkskerk uitmaken, 
weet ieder. 

Uit de kringen dezer Puriteinen nu zijn de Brownisten voort- 
gekomen. Zelfs worden zij, bij de zwevende beteekenis, die 
de naam „puritein’ heeft, zelven dikwijls als zoodanig aange- 
duid. Toch vormen zij tegenover de Presbyterianen eene niet 
minder scherpe tegenstelling dan tegenover de anglikaansche 
staatskerk. 

Robert Browne, geboren 1549, had — zoo meent Prof. de 
Hoop Scheffer — in een kring van hollandsche Doopsgezinden , 
die voor de vervolging onder Alva vluchtende naar Norwich 
waren uitgeweken, nieuwe denkbeelden opgedaan over ’t wezen 
eener christelijke gemeente. ’t Waren de denkbeelden, die van 
1525 af tot den huidigen dag toe onder de Doopsgezinden 
heerschende, later in Engeland en Amerika Congregationalisme 
en Independentisme zouden heeten. Ik zeg: zoo meent Prof. 
de Hoop Scheffer. Immers blĳkt uit zijn werk het recht tot 
die meening wel voldingend voor den lezer, die van dit deel 
der geschiedenis geene bijzondere studie heeft gemaakt? Al 
woonden toeh te Norwich vele Hollanders, in 1571 niet minder 
dan e. 3000 zielen ®): voor het vermoeden, hoe waarschijnlijk 
ook, dat onder deze juist Doopsgezinden zijn geweest, worden 


1) Zie Barclay, Inner Life bl. 588—590. Weingarten, bl. 838, noot. 

2) Dexter bl. 72 noot. — Nog in 1648 telde men te N. 363 hollandsehe kom- 
munikanten, ibid. 640, noot. Zijn echter onder die „Dutch” niet dikwijls ook de 
Duitschers begrepen, waarvan er toen reeds in Engeland velen waren gevestigd? 

De dagbladen bevatten onlangs het bericht, dat de hollandsehe predikant te Londen 
nog tegenwoordig eene enkele maal in de hollandsche kerk te Norwich gaat preeken, 
minder omdat daar eene gemeente is, dân om het recht op. de kerk te handhaven. 


‘ 
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ons hier de bewijzen niet medegedeeld. Evenmin blijkt, voor 
zoover ik weet, uit eenig bericht, dat Browne in verkeer met 
leden dier broederschap heeft gestaan, hetzij in Engeland, 
hetzij later te Middelburg. En hier ontbrak toch de gelegen- — 
heid daartoe niet. Te Middelburg had Browne zich met 50 of 
60 zijner aanhangers gevestigd, toen hij, ’t was in 1581 , wegens 
de vervolging uit Engeland de wijk nam. Maar reeds in 1583 
verliet hij ons land en zijne gemeente weder, zwierf daarop in 
Schotland en Engeland rond, voortdurend zijne beginselen ver- 
breidende, totdat hij in 1587 die beginselen prijs gaf en in 
den schoot der staatskerk terugkeerde. Ongeveer 1632 is hij 
in zijn vaderland overleden. — De gemeente te Middelburg 
onder Harrison’s leiding bleef trouwer aan het gekozen stand- 
punt. Althans in 1591 werd daar nog in ’t geheïfn een Brow- 
nistisch verdedigingsschrift van Barrowe gedrukt, dat dan in 
Engeland moest worden binnengesmokkeld. 't Was dit geschrift, 
waardoor Francis Johnson, toen engelsch predikant te M. (in 
de gemeente van Cartwright), die de drukkerij was op ’t spoor 
gekomen, bekeerd werd tot de zienswijze die hij tot dusver 
met blinden ijver had vervolgd. ’t Verhaal geeft de Hoop Schef- 
fer, bl. 42. 

Het is niet zoo vreemd als het bij den eersten oogopslag 
schijnt, dat een man als Browne, die reeds na zoo weinige 
jaren van de nieuwe beginselen afvallig werd, toch aan deze 
zijn naam heeft gegeven. Zeker was hij de eerste leider van 
eenige beteekenis, dien deze afgescheidene Puriteinen bezaten. 
Ook heeft hij in elk geval in die weinige jaren door de ge- 
schriften, die hij in druk gaf, aan hunne beginselen eene scherp 
bepaalde uitdrukking gegeven; hij heeft die in het publiek 
ingeleid, en tegenover de bestaande instellingen gehandhaafd. 
Terecht wordt het m.i. door Dexter als eene niet gewone ver- 
dienste van Browne aangemerkt, dat hij in die eeuw van 
staatskerkelijkheid, met niets dan den bijbel tot gids (en de 
voorlichting der hollandsche doopsgezinde vluchtelingen, vol- 
gens de H. Sch.) de beginselen van eene geheel nieuwe gemeente- 
vorming vond, die vorming zelve ontwierp, en de toepassing 
van die beginselen beproefde. Browne heeft zelfs de denk- 
beelden, die later naar hem zouden heeten, konsequenter en 
scherper ontwikkeld dan soms zijnen opvolgers wenschelijk voor- 
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kwam. Vandaar, dat deze meestal uitdrukkelijk weigerden den 
naam van Brownisten te dragen. ’tKlonk te demokratisch, 
te radikaal; ’t bracht hen in verdenking van geenerlei orde of 
leiding in hunne gemeente te hebben, en van geen boven hen 
staande machten te willen eerbiedigen. Dien schijn wilden zij 
- liefst vermijden. Dat klonk dan ook de 17de eeuw als een 
gruwel in de ooren. — Wat bij Browne op den voorgrond staat, 
is afkeer van de staats- of volkskerk met hare opgelegde gods- 
dienstigheid: for it is the conscience and not the power of 
man with drives us to seek the Tuords kingdom !). Geen ander 
buiten Christus mag door de zijnen worden gehoorzaamd ; maar 
zijne leiding is ook voldoende: zoodat niemands tusschenkomst 
tusschen Christus aan den eenen en zijne gemeente of den 
geloovige aan den anderen kant mag worden geduld, De ge- 
loovigen zijn niet alleen bevoegd, maar ook verplicht zelven 
eene gemeente te stichten, waar de rechte kerk ontbreekt; en 
zij vormen eene gemeente, al zijn er slechts twee of drie; 
immers: „waar deze in zijnen naam vergaderd zijn, enzv.” In 
die gemeente moet ieder juist die plaats innemen, waartoe God 
hem gaven heeft geschonken: uit haar eigen kring dus wordt 
ook de leeraar verkozen, buiten kerkelijke verordening of sy- 
nodale beschikkingen om: dit ware de tusschenkomst eener 
menschelijke macht. Formuliergebeden, voorgeschreven gezan- 
gen komen niet te pas: ’tzou een dwang zijn aan den geest 
van Christus, die zich vrij wil uiten en bewegen, aangedaan. 
In de leer, in de dogmatiek, en hierop hebben ook de latere. 
Brownisten altijd nadruk gelegd, wijkt Browne niet van de 
landskerk af. Maar de gemeente, die wilden zij naar gansch 
andere beginselen ingericht hebben dan de engelsche kerk dat 
was. Evenals de oude Doopsgezinden wilden zij geene kerk- 
hervorming, maar kerkverwoesting ; doch zóó dat zij evenals deze 
— en ook gelijk een ander 16 eeuwen vóór hen — niet af brekend 
te werk gaan. Opbouwen willen zij: de geloovigen uit de kerk 
overbrengen in de echte gemeente, Independent, congregatio- 
nalist is Browne reeds. Het eerste, doordat volgens hem 
iedere plaatselijke gemeente volkomen autonoom is; het andere, 
doordat ook reeds bij hem deze autonomie eene zusterlijke be- 


1) Bij Dexter, bl. 102. 
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trekking tot andere gemeenten, wier raad en hulp men kon 
inroepen, niet buiten sluit. Nog treedt bij Browne als een 
kenmerk der ware gemeente op den voorgrond, dat de leden 
als zoodanig verantwoordelijk zijn voor ’t geheel, „elkanders 
lasten dragende”: een punt, dat, en geen wonder! tot einde- 
looze verdeeldheid aanleiding gaf. Maar ‘t paste geheel in wat 
de Brownisten bedoelden. „The first great thought”, zegt de 
even vurige als vrome Congregationalist Dexter, „with them 
(i.e. the Brownists) was reformation. They were seeking holi- 
ness of life; and they advocated a new poliey not for its own 
sake, not, indeed, in the outset, because it was more scrip- 
tural than any then existing, for their studies were only be-= 
ginning to be turned toward that aspect of the matter; but 
because of their profound conviction that the practical reform 
which they sought in the spiritual life, could never be reached 
in eonneetion with that parish system of churches which econ- 
sidered all baptized persons to be redeemed children of God, 
until excommunication should furnish proof to the contrary... …” 
„The kingdom off God, zei Browne, was not to be begun by 
whole parishes but rather off the worthiest, were they never 
so fewe 1)” 

De man nu; die de beginselen van deze in het Engeland van 
die dagen nieuwe richting had gevonden en ze zóó had door- 
dacht, die in zijne schriften het program daarvoor leverde , heeft 
wel verdiend dat men ze naar hem noemde. Zijne energie en de 
vervolgingen door hem voor de goede zaak doorgestaan, be- 
hoefden er niet nog bĳ te komen. De tegenstanders hadden 
gelijk, als zij, vooral met het oog op Browne’s schriften, zich 
niet bekommerden om de tegenspraak der „Engelsche ballin= 
gen” zelven, en van „Brownisten’” bleven spreken. 

Na den afval van Browne bleef zijne partij in Engeland zich 
uitbreiden. In hoever de opgaaf van W. Raleigh in ’t parle- 
ment al dan niet vertrouwen verdient, dat hun getal in 1580 
(of 1592?) 20000 bedroeg, dit ligt buiten het bereik van mijn 
oordeel. De Hoop Scheffer en Dexter zijn hierin niet een- 
stemmig. 

Een hunner geleerdste woordvoerders was in dien tijd John 


1) Dexter, bl. 77, 67, 
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Barrowe, een rechtsgeleerde, die in 1593 als martelaar aan de 
galg het leven liet. Bij Barrowe vertoont zich reeds de vrees 
voor eene volksregeering, die Browne (niet uit eenige voor- 
liefde voor de demokratie, maar uit eerbied voor het onbelem- 
merd koningschap van Christus) had gewild. De oudsten, een- 
maal door de gemeente gekozen, zouden die vertegenwoordigen 
en leiden. Wat de verhouding tusschen staat en gemeente 
aangaat: Barrowe verlangt verbetering aller misbruiken van 
de koningin. Natuurlijk: die had immers feitelijk alle macht 
in handen. Doet zij 'techter niet, dan behooren de onderdanen 
zelven de vernietiging der kerk, den opbouw der gemeente ter 
hand te nemen. Als Christin, als lid der gemeente, is ook 
de koningin onderworpen aan de tucht die deze oefent: ’t geen 
echter geenerlei inbreuk maakt of invloed heeft op de gehoor- 
zaamheid, die de onderdanen haar als wereldlijk gebiedster 
schuldig zijn. 

Barrowe's marteldood met dien van Greenwood en Penry 
(6 April en 29 Mei 1593), en de raad, door dezen laatste 
aan zijne geestverwanten gegeven, waren aanleiding tot een 
nieuwen „exodus” van Brownisten naar Holland, ditmaal naar 
Amsterdam. Aan hun hoofd stond Henry Ainsworth. In 1597 
voegden zich Francis Johnson met eenige anderen bij hen; 
waarop Johnson pastor werd der gemeente, die nu de Barro- 
wistische tint van ’t Brownisme vertoonde. Vooral Johnson 
stond sterk op de macht van den kerkeraad. Op dit punt 
neigde hij tot de Presbyterianen, gelijk hij ook ’t meest van 
alle Brownisten toegeeft aan den geest die van den staat heil 
voor de godsdienstigheid der onderdanen verwacht’). Beide 
mannen zijn onvermoeid werkzaam geweest om aan hunne be- 
ginselen erkenning te verschaffen bij andersdenkenden, ook in 
de geleerde wereld. O. a. traden zij in briefwisseling met Junius. 
Zij gaven herhaaldelijk hunne geloofsbelijdenis uit, benevens 
vele andere schriften, meest antwoorden op aanvallen die zij 
hadden te verduren. Ondanks allerlei moeilijkheden, haar 
vooral in den aanvang door den amsterdamschen hervormden 


1) Dit ook bij Robinson. The godly magistrate.,.. could use the civil sword 
against the contrary of the laws, doctrine and religion of Christ, and use his lawful 
power lawfully for the furtherance of Christ's kingdom and laws. Aangehaald bij 
Barclay, bl. 97. 
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kerkeraad in den weg gelegd, de armoede van de meeste harer 
leden, en helaas! veel onverkwikkelijke verdeeldheid in eigen 
boezem, handhaafde zich de gemeente, later in gunstiger om- 
standigheden gekomen, tot 1702, toen de weinige overgeble- 
venen tot de presbyteriaansche kerk overgingen. De geschie- 
denis nu van deze gemeente en van de tweede amsterdamsche, 
straks te vermelden, vormt den hoofdinhoud van de Hoop 
Scheffer's geschrift. Zijne uiteenzetting van hunne geloofsbelij- 
denis, beschrijving van hunne godsdienstoefening, enzv. leeren 
ons hen het best kennen. In 1609 begonnen allerlei twisten, 
die zelfs tot scheiding leidden en eerst met Johnson’s dood in 
1618 eindigden. Ainsworth overleed in 1622: zeker een der 
edelsten onder de Brownisten. Over zijn karakter is maar ééne 
stem. Altijd de man des vredes, was hij bovendien iemand 
van groote gaven en geleerdheid. Zijne „Gemeenschap der 
Heiligen”, zijne verklaring van de Psalmen, beleefden meer 
dan één druk. De taalgeleerden te Leiden erkenden, dat in 
kennis van ’thebreeuwsch geen hoogleeraar aan de universi- 
teit, ja misschien niemand in geheel Europa hem overtrof 
(Sch. bl. 22). Wie mocht willen glimlachen over de hoogloo- 
pende twisten in de gemeente, door Prof. de Hoop Scheffer 
uitvoerig beschreven, vooral die over de kleeding van Johnson’s 
vrouw: die vergete daarbij niet, dat waarschijnlijk in dezen 
twist reeds het verschil van inzicht uitkwam over de bevoegd- 
heid van de opzieners in de gemeente, de langdurige strijd 
over het „zeg het der gemeente” uit Matth, 18. Een verschil, 
dat juist voor hen, wien het om de echt christelijke gemeente- 
inrichting was te doen, zwaar moest wegen. Voorts dat inder- 
daad weelde genieten en vervolgd worden om des geloofs wille eene 
pijnlijke tegenstelling vormden, allermeest bij hunne opvatting 
van ’t gemeenteleven. Ook hoore men Prof. Scheffer: „enkelen 
wordt het, sedert jaren gewoon tegenover vervolgers voor hunne 
overtuiging te strijden, tot behoefte den strijd voort te zetten, 
ook terwijl er geen tegenstand is; zij hebben geen begrip van 
stille vroomheid en vreezen, dat ze nergens anders toe leiden 
kan, dan tot verflauwing van godsvrucht, tot verachtering van 
het geloofsleven. In het drijven van eigenwillige bepalingen, 
hoe strenger hoe beter, zoeken zij voor zich zelven een nieuw 
martelaarschap , — in scherpe veroordeeling van andersdenkenden 
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voedsel voor hun koortsachtigen ijver’, bl. 39. Ziedaar eene 
edeler en menschkundiger verklaring dan die in godsdienstigen 
strijd, ook waar die kleingeestig schijnt, slechts ’t spel van 
persoonlijke hartstochten en antipathieën ziet. Toch is hier zeker 
een gevaar, dat althans in dien vorm groote volkskerken niet 
bedreigt. 

In Oktober of November 1606 week John Smyth met zijne 
gemeente van Gainsborough naar Amsterdam uit; in Mei 1608 
John Robinson, de Browniste pastor te Scrooby, die echter 
reeds in ’t voorjaar van 1609 met zijne volgers zich te Leiden 
vestigde. Robinson — over Smyth spreek ik straks — is een 
der Brownisten, wiens persoon de meeste aandacht verdient. 
Weingarten heeft!) de ruimte van blik en van hart, die hem 
onderscheidde, reeds naar waarde geschat. — ’tBliĳkt, dat 
zijne gemeente, zoomin als de meeste broeders te Amsterdam, 
met hunne verhuizing hierheen ook van vaderland waren ver- 
anderd. Hun hart bleef aan Engeland hangen. Herhaaldelijk, 
‘b. v. bij de troonsbestijging van Jakob I, zochten zij daar weêr 
in vrijheid te worden toegelaten. Deze gehechtheid heeft, naast 
de zucht om het Evangelie te verbreiden, een deel der leidsche 
Brownisten in 1620 naar Amerika gedreven: de pilgrimfathers , 
de typen van de grondleggers der amerikaansche republiek. 
’t Was bij of kort vóór hun vertrek uit Delfshaven, dat Robin- 
son — hij zelf bleef achter en overleed te Leiden in 1625 — 
die woorden sprak, die nog wel eens als getuigenis van echte 
Christen-vroomheid uit een’ dogmatischen tijd worden aange- 
haald, en die een’ tijdgenoot dus weêrgeeft:.... „hij legde ons 
op voor God en zijne zalige engelen, ons niet meer aan hem 
te houden, dan voor zoover hij zelf zich aan Christus hield. 
En indien God ons door eenig ander werktuig Zijner hand 
iets zou openbaren, dan behoorden wij dat even willig aan te 
nemen, als wij door zijnen dienst eenige waarheid hadden 
aangenomen. Want hiervan was hij vast overtuigd, dat de 
Heer nog meer licht en waarheid zou doen te voorschijn tre- 
den uit Zijn heilig woord... Dat was zoo bedroevend in 
de hervormde kerken, dat zij eenmaal in een’ bepaalden staat 
van godsdienstigheid gekomen, nu niet verder wilden gaan 


1) Rev. kirchen bl 38 vgg. 
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dan de grondleggers van hunne hervorming ze hadden gebracht. 
Zoo de Lutheranen, zoo de Kalvinisten; waar Luther en Kal- 
vijn hen hebben gelaten, daar blijven zij staan. Toch, ofschoon 
deze heerlijk schitterende starren zijn geweest in hunne dagen, 
God had nog niet Zijn’ ganschen wil volledig hun geopenbaard. 
En leefden zij thans, zeide hij (Robinson), zij zouden even 
gaarne verder licht aannemen, als wat zij toen ontvangen heb- 
ben. Ook herinnerde hij ons aan het verbond, dat wij in onze 
kerk met God sluiten, waarbij wij ons jegens Hem en jegens 
elkander verplichten aan te nemen iedere waarheid en alle 
lieht dat ons zal worden bekend gemaakt uit Zijn geschreven 
woord .... Want, ging hij voort, het is niet denkbaar, dat 
in de Christelijke wereld, nu die na zoo vele eeuwen eindelijk 
uit zulke dikke duisternis en onchristelijkheid is verlost, thans 
op éénmaal de volle volmaaktheid van kennis is gaan schijnen !).” 

Deze taal is te merkwaardiger, omdat zij komt uit den mond 
van een’ man, die uitdrukkelijk zijne instemming heeft betuigd 
met de synode van Dordt en hare besluiten. Wel een bewijs, 
hoe beslistheid van overtuiging geenszins het geloof behoeft 
buiten te sluiten van de volle waarheid nog niet te bezitten. 
Dexter komt terecht er tegen op, als men deze woorden in 
den zin van „onze geavanceerde denkers” wil verstaan: maar 
ik zie niet in, dat wat hij verder uit Robinson’s schriften aan- 
haalt in strijd is met den geest van deze toespraak of de kracht 
daarvan verzwakt. Te meer verdienen die woorden de aan= 
dacht, omdat ook andere Brownisten bij het handhaven van 
hunne eigenaardige gevoelens laten doorschemeren of bepaald 
doen uitkomen, dat zij zoo gelooven onder voorbehoud van de 
verdere leiding door Christus en Zijn geest. Bij niemand komt 
deze overtuiging sterker uit dan juist bij dien Brownist, met 
wien Robinson in de nauwste betrekking heeft gestaan, bij 
John Smyth. Eindelijk past hierbij volkomen, dat Robinson 
zich door een’ band des geloofs verbonden voelde met de ge- 
loovigen in andere kerken. Ruimer van hart kan een Christen 
al niet zijn tegenover eene kerk, die hem zelven heeft ver- 
volgd. en zijne geestverwanten gedood, dan Robinson in zijne 
„Treatise of the lawfulnes of the hearing of the ministers in 


1) Dexter, bl. 404, 405. 
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the Church of England” zich betoonde. Hij, zoomin als Ains- 
worth, zagen in dit laatste bezwaar; terwijl anders de meeste 
Brownisten het een gruwel achtten eene godsdienstoefening in 
eene publieke kerk, een afgodstempel, bij te wonen *). Zou 
niet daarmeê samenhangen de beschuldiging tegen Fr. Johnson 
ingebracht, dat hij de engelsche staatskerk, ja zelfs de kerk 
van Rome voor Gods ware kerk hield (de Hoop Scheffer, bl, 118)? 
Zooals ik reeds vermeldde, zijn het leden van Robinson’s 
gemeente geweest, die naar Amerika trokken, daar Plymouth 
stichtten, en in zekeren zin de grondleggers geworden zijn van 
de amerikaansche godsdienst- en gewetens-vrijheid. In zekeren 
zin: sterker mag men, geloof ik, niet spreken. Immers al 
spoedig werden zij aan hunne Browniste beginselen ontrouw, 
en vormden zij eene kerk, die bijzonder veel op eene volks-, 
bijna op eene staatskerk geleek. De eigenaardige toestanden 
in Massachusetts en in de andere koloniën, die tegelijk staat 
en partikuliere korporatie waren, werkten dezen ommekeer 
zeer in de hand. De energie der Kwakers en het lijden, dat 
deze zich ook in de nieuwe wereld voor de godsdienstvrijheid 
hebben getroost, zijn met den hervormingsarbeid van „the great 
Ipswich father of American democracy” (Dexter, 499), John 
Wise, geb. 1652, die het echte Brownisme weder in eer 
bracht, noodig geweest om den ouden geest wakker te roepen 
uit zijne sluimering. Sinds is die niet weêr uitgedoofd. 
Terwijl zoo de leidsche Brownisten in Amerika voor eene 
nieuwe toekomst den weg baanden; de eerste amsterdamsche 
gemeente, die van Ainsworth en Johnson, ruim eene eeuw 
lang in onze hoofdstad in stilheid gevestigd bleef: was er eene 
tweede gemeente uit Engeland naar Amsterdam overgekomen. 
En deze zou op den duur nog meer invloed oefenen, aller- 
eerst in den boezem van het engelsche Protestantisme. Reeds 
vermeldde ik, hoe in 1606 John Smyth met zijne gemeente 
hierheen vluchtte. Zij bleven ook hier op zich zelven staan, 
maar geenszins wegens gemis aan overeenstemming met John- 
son en Ainsworth. Omgekeerd: de beide gemeenten stonden 
in de hartelijkste zusterlijke betrekking. ’t Was eenvoudig om- 


1) Ook Menno Simons schreef een traktaat „tegen het gehoor van wereldlijke 
predikanten”. 
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dat dit in de praktijk wenschelijker scheen. Ook moest naar 
hunne beginselen eene gemeente niet te talrijk wezen. Men 
moest den kring kunnen overzien, elkaâr kunnen kennen. Smyth 
bleef pastor, terwijl hiĳ in zijne geneeskundige praktijk een 
middel van bestaan vond, en tevens overvloedige gelegenheid 
om zijne belangelooze goedheid en menschenliefde te toonen. 
Met Ainsworth en Robinson is hij almeê de meest inne- 
mende persoonlijkheid onder de Brownisten. Met een waar- 
heidszin bezield, die eerbied afdwingt, was voor hem geen 
onderzoek ooit gesloten. Altijd is hij bereid geweest om nieuw 
lieht aan te nemen, waar God het hem openbaren mocht. 
Treffend is het te lezen, hoe hij zich tegen het verwijt van 
wispelturigheid, daarom tegen hem gericht, verdedigt (de Hoop 
Scheffer, bl. 90, vg). — Met Smyth begint de nadere ver- 
bintenis tusschen Brownisten en Doopsgezinden, die bij hunne vol- 
gens den schrijver schier volledige overeenstemming in gevoe- 
lens, op eenige punten van ondergeschikt belang na, niet uit- 
blijven kon. Tot wat hen samenbracht behoort niet de ver- 
werping der voorbeschikking, aan beiden gemeen: Smyth en 
de zijnen dachten hierin anders dan Robinson. Daarentegen 
behoort tot die punten van weinig gewicht wèl de doop op 
belijdenis, daar toch beiden eenstemmig van meening waren, 
dat — doop of geen doop — de gemeente alleen uit geloovigen 
mag bestaan. Wel waren reeds in de eerste of oude Browniste 
gemeente te Amsterdam een paar jaren na hunne overkomst 
enkelen tot de Doopsgezinden overgegaan. Sinds echter blijkt 
van de betrekking tusschen beide gezinten weinig of niets, 
evenmin als vroeger te Middelburg of te Leiden. Zelfs werpen de 
Brownisten vrij geregeld het verwijt van Anabaptisten te zijn in 
sterke bewoordingen van zich: zoo o.a. Barrowe en Robinson 
(Dexter, 220. d. H. Sch. 101, noot). Is dit toch niet vreemd ? 
Is dit met Prof. Scheffers opmerking (ald.) verklaard? Hoe 
t zij, met Smyth wordt het anders. In Oktober 1608 heeft 
hij eerst aan zich zelven, vervolgens aan een veertigtal der 
zijnen, o. a. aan zijn vriend Helwys, den doop toegediend. Zoo 
was de eerste engelsche gemeente van bejaarddoopers ontstaan. 
Kort daarop echter kregen bij Smyth gewetensbezwaren de 
overhand. Had hij wel het recht gehad zoo te doen? Er be- 
stond immers eene gemeente met den christelijken doop in 
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zijne nabijheid. Met het meerendeel der zijnen verzocht hij 
thans, na schuldbelijdenis wegens hun onrechtmatig doopen, 
dáár n.l. bij de waterlandsche Doopsgezinden als lid te worden 
opgenomen. Na lange overleggingen, en nadat het bezwaar, 
dat de doopsgezinde kerkeraad — de anabaptiste geest begon 
helaas al te wijken voor anabaptist formalisme — aan den persoon 
van Smyth zelven, den se-baptist, ontleende), door diens over- 
lijden in 1612 was weggevallen, geschiedde de opname: Die 
hollandsche gemeente werd dus vergroot met eenige engelsche 
leden, voor wie dan ook nog jaren lang in ’tengelsch werd 
gepreêkt, enzv., totdat zij allengs hunne eigen nationaliteit 
hadden verloren. Hadden deze zoo in eene gevestigde gemeente 
rust gevonden: aan Smyth zelf, buiten de gemeente staande, 
viel die ten deel in eene verhooging van den liefdevollen en 
vromen zin, die zeker niet de minste vrucht van zijn zoeken 
en iĳveren is geweest, en die den laatsten tijd zijns levens vóór 
zijn vroegtijdig heengaan heeft gekenmerkt. (Zie de Hoop 
Scheffer, bl. 140—142). 

Maar niet allen, die door Smyth in 1608 waren gedoopt, 
gingen met hem mede, toen hij van zienswijze. veranderde en 
dien doop onrechtmatig oordeelde, Helwys, Murton en eenige 
anderen, hoe broederlijk ook voortdurend jegens de Doopsge- 
zinden gestemd, bleven volhouden, dat zij met volkomen recht 
in hunne gemeente met den doop waren aangevangen, gelijk 
Smyth had gedaan. Ook bleven zij, evenals de meeste Brow- 
nisten, die toch eigenlijk in Holland zich nooit recht schijnen 
te huis gevoeld te hebben, (zie de H. Sch., 157) hun verblijf 
hier te lande als een soort van ballingschap beschouwen , waar- 
uit zij eens naar Engeland hoopten weêr te keeren. Op ’t einde 
van 1611 hebben zij dan ook, Helwys met negen aanhangers, 
den stouten stap gewaagd. Zij gingen terug, hoewel de engel- 
sche kerk nog niet schroomde andersdenkenden te dooden om 
’tgeloof, en in Maart 1612 Liegate op ’t schavot verbrandde !). 
Maar wat Helwys, Morton of (Murton) en die enkele anderen 
dreef, was juist de overtuiging, waarin zij tegenover Robinson 


1) Deze Legate was, volgens getuigenissen, door Barclay, bl. 174 aangehaald, 
leeraar geweest in eene gemeente in Zeeland, die sociniaansch was en daarbij, wat 
wij thans Darbystisch zouden noemen: een voorlooper der latere „Seekers. 
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stonden, dat „wanneer zij u in de eene stad vervolgen, vliedt 
in de andere” Matth. 10:28, geenszins vlucht om lijfsbehoud 
wettigt. Dit laatste, schrijven zij, „has been the overthrow of 
religion in England, the best and greater part being gone, 
and. leaving behind them some few, who had been brought 
into greater affliction and contempt. Many had fallen back... 
The saints overcame, (not by flying away), but by the blood 
of the Lamb, and by the word of their testimony, and they 
loved not their lives unto the death 1)” 

Nauwelijks waren deze mannen in Engeland terug, of met 
die wonderbare vaardigheid van pen, die het Brownisme van 
den aanvang af heeft gekenmerkt, bepleiten zij hun standpunt, 
en worden predikers van volstrekte scheiding van staat en kerk, 
van volkomen godsdienstvrijheid. 

Zoo keeren deze uit de Brownisten voortgekomen Doopsge- 
zinden na al de zijwegen, waarop Johnson en. Robinson met 
betrekking tot de verhouding tusschen staat en godsvrucht 
waren geraakt, onder amsterdamsche invloeden terug tot 
Browne’s oorspronkelijk standpunt. Maar thans was dit dui- 
delijker in ’tlicht gesteld en rustte het op beter gronden. 
Toch had Browne reeds geschreven: „The magistrates may doe 
nothing concerning the Church, but onelie ciuilie, and as ciuile 
Magistrates; that is, they haue not that authoritie ouer the 
church, as to be Prophetes or Priestes, or spiritual Kings, 
as they are Magistrates ouer the same: but onelie to rule the 
common. wealth in all outwarde Justice, to maintaine the right 
welfare and honor thereof with outwarde power, bodily punish- 
ment and ciuill forcing of men.... The outward power and 
eiuil forcings let vs leaue to the Magistrates: to rule the com- 
mon wealth in all outwarde justice, belongeth to them: but 
let the Church rule in spirituall wise, and not in wordlie 
manner „’’ enzv. °). 

Prof. de Hoop Scheffer vermeldt deze aanhalingen uit Browne 
niet, wel de afwijkende zienswijze zijner volgers, vóórdat Hel- 
wys en Murton optraden, 

Maar deze laatsten, in hun vaderland teruggekomen, deden 
meer. Zij vergaderden gemeenten, d.i, dus engelsche doops- 


1) Barclay, bl. 96, 2) Dexter, bl. 101 en 102 
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gezinde gemeenten, zeker vooral uit de nog hier en daar over- 
gebleven Brownisten. Doopsgezinden niet alleen, omdat zij 
alleen op belijdenis des geloofs doopten of handhavers zijn ge- 
worden van de scheiding van staat en kerk; maar omdat de 
geheele toon van leven en samenleven, hunne opvatting van 
de gemeente als een broederkring, de eerbied voor de autono- 
mie van iedere gemeente, praktische zin en afkeer van die 
leerstukken die bedenkelijk schenen voor ’t zedelijk leven , voor- 
beschikking, erfzonde, enzv., hen als zoodanig aanwezen. Over 
bijzaken, over eed en overheidsambt, bleef verschil bestaan : 
trouwens in het laatste zagen ook sommigen van de oude Doops- 
gezinden weinig bezwaar, voordat de staatsgreep van 1618 
geen dissenters meer tot ambten toeliet. Zij bleven met de 
amsterdamsche Doopsgezinden in betrekking als geloofsgenoo- 
ten. Hunne leden werden, in Holland komende, bij de laat- 
sten als medeleden beschouwd en behandeld. Eerst toen in 
1643 de engelsche Doopsgezinden, de Baptisten, den dompel- 
doop aannamen (de eerste ontving dien onder de rijnsburgsche 
Kollegianten), werd die band verbroken. Toch liet de oude ge- 
meenschap des geestes zich bijwijlen niet onbetuigd. In Enge- 
land vloeien van circa 1640 af Independenten en Baptisten, 
later ook Kwakers, ineen en gaan uit elkander, totdat zij, 
maar eerst na de restauratie, scherp afgescheidene kerkgenoot- 
schappen gaan vormen. Bij deze nu is, even als bij de oude 
Anabaptisten, de doop eene zaak van ondergeschikt belang. 
Niet de plechtigheid, maar ’t geloof; niet de instelling, maar 
de onbelemmerde werking van Christus’ geest beheerscht hunne 
zienswijze. De Kwakers zijn dan ook — Weingarten en vooral 
Barclay hebben ’t‚, geloof ik, overtuigend aangetoond — de 
meest zuivere uitdrukking van het „tot rust gekomen Anabap- 
tisme” in Engeland; gelijk de oude Doopsgezinden dat in Hol- 
land zijn geweest. Welnu, als later Fox en Penn naar ’t vaste 
land gaan, dan hebben zij de oude betrekking nog niet ver- 
geten. Overal komen zij met Doopsgezinden samen, en vinden 
daar vaak hun eigen geest terug. Bij beiden datzelfde merk- 
waardige samengaan van innige vroomheid met het nuchterste 
gezond verstand; van geloof in den „geest, met den koelsten 
ernst van geweten; van zelfstandigheid met zedelijke tucht; 
van bijbelvastheid met althans in beginsel ruimte van blik; 
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van de zuiverste verdraagzaamheid met vastheid van eigen 
godsdienstige overtuiging. Men kan b. v. de „Kwakers aan 
eigen haard’ van Mrs. Ellis niet lezen, of wie iets van de 
oude Doopsgezinden weet , waant zich soms onder deze verplaatst. 
De historische band nu, die beide kerkgenootschappen verbindt, 
zijn de am terdamsche Brownisten geweest. Wat voorts de 
geestelijke kinderen van deze laatsten, de Baptisten, Indepen- 
denten, Kwakers, der wereld goeds hebben geschonken, be- 
hoeft hier niet te worden besproken. Alleen wijs ik op iets, 
dat uit hunne beginselen voortvloeien moest. Bij hen n. |. 
wordt het eerst die opvatting van gewetensvrijheid en gods- 
dienstige verdraagzaamheid gevonden, die niet op staatkundige 
of maatschappelijke overwegingen rust, en dus aan indifferen- 
tisme grenst; ook niet andersdenkenden eerbiedigt om wat zij 
ondanks alle verschil toch nog met ons in den grond der zaak 
gemeen hebben; maar die hun goddelijk recht op erkenning 
eerbiedigt juist in wat hen van ons onderscheidt. „Concerning 
the errors of the times, many whereof pretend from weak 
judgments, but strong affection to Jesus Christ, he (n. 1. de 
independent) thinks all this smoke is not without some fre... 
If an „antinomian” doctrinal do not prove an antinomian prac- 
tical, he thinks some of those opinions are very comfortable; 
and learns hereby not to exalt duty too much but to study 
free grace the more, and believe that the doctrines of justifi- 
cation and satisfaction have never been more clearly taught 
than by them that have been so called. He hopes „Seekers’ 
find the way to heaven, yet counts it sad, that any should 
wait for new apostles, and that those ordinances, which Christ 
hath purchased with his precious blood, should be counted 
shadows: yet he suspects his own heart, and thinks that possi- 
bly some men live at a very high rate in spiritual enjoyments 
being wholly at rest in God, and have the less need of or- 
dinances. And for those that think the saints are here in full 
perfection of grace and glory, his sinful heart tells him it is 
an error; yet he will not judge any tree to be evil, but by 
its fruits. He knows no hurt in a million of millenary-like 
errors: who would not be glad to see Jesus Christ? ')”’ — 


1) Aangehaald bij Weingarten, bl. 113. 
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Ziedaar de geest, waarvan de Brownisten de eerstelingen in 
Engeland hebben gebracht. 

Ik heb in het bovenstaande mij niet streng gehouden binnen 
de grenzen van het door Prof. de Hoop Scheffer behandelde 
onderwerp. Hier en daar veroorloofde ik mij uitweidingen, 
die naar ik meen de beteekenis der Brownisten in helderder 
licht stellen. Die beteekenis toch ligt. ook volgens den 
hoogleeraar, allerminst uitsluitend in de zeer talrijke gemeen- 
ten in Engeland of in Amerika, die nog steeds het hoofdbe- 
ginsel der oude „Engelsche ballingen in de Nederlanden ver- 
toevende’’ handhaven. Nog geldt het onder hen, voor zoover 
ik weet: de (plaatselijke) gemeente eene vereeniging van wie 
vrijwillig den bond met God en met elkander aangaan; ieder 
lid verantwoordelijk voor zijne medeleden; iedere gemeente een 
geheel op zich zelf staand autonoom lichaam; geenerlei in- 
menging van staat of kerk geduld, als die eene belemmering 
zou zijn (niet voor de vrijheid, maar) voor de ongehinderde 
werking van Christus’ geest, van het geweten. Maar hoe 
groot het aantal van deze zij: ') van nog meer belang is de 
invloed door hunne vaderen buiten hun eigen kring en daarmeê 
op de ontwikkeling van den protestantschen geest geoefend. 
Niet dat nooit elders iets bestaan heeft, dat op hunne ge- 
meenten gelijkt. Maar zij hebben die beginselen van gemeente- 
leven ook theoretisch gerechtvaardigd en — wat vooral opmer- 
king verdient — zij hebben dit gedaan zonder eenige inmenging 
van fanatisme, geestdrijverij of ziekelijk piëtisme. Voor hen was 
de vraag naar de gemeente-inrichting niet eene vraag van tijde- 
lijk praktisch belang, maar van gehoorzaamheid aan Gods wil, 
van beginsel. Zij hebben die beginselen onderzocht, hebben 
gevolgtrekkingen daaruit afgeleid, hebben die getoetst en weder 
getoetst, en geen onderzoek en geen offers en, ’t moet worden 
toegegeven, ook geen strijd onder elkander ontzien, om maar 
tot beslissing te brengen wat bij de toepassing van hunne be- 
ginselen recht was, wat „het woord” eischte. Dat zij daarin 
hooger staan dan hunne naaste verwanten, de oude Doopsge- 


1) In Engeland bezaten de Independenten in 1879 3686 kerken; in Amerika 3620 
met 875,654 leden. In Amerika heeft iedere gemeente door elkaâr 100 leden; in 
Engeland, naar ik vermoed, vrij wat meer, 
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zinden, is geen wonder. Meer dan deze telden zij geleerden, 
mannen van zekeren stand, in hun midden. Dubbel achtens- 
waardig daarom, dat zij zich het leven van ambachtslieden in 
den vreemde hebben getroost voor hunne overtuiging! Hadden 
zij misschien boven hunne hollandsche geestverwanten ook de 
engelsche degelijkheid, rustige veerkracht, het doorzettend 
rechtsgevoel vooruit? ’t Zou mij niet verwonderen. Klein- 
geestig mogen wij dikwijls hunne vraagstukken vinden, over 
recht van oudsten en gemeente, over eenvoud in kleedij, over 
den doop, over ’t bezoeken der publieke kerk, enz: ’t is 
toch eigenlijk alleen het kleingeestige hart, dat deze dingen 
daartoe kan stempelen. De omstandigheden kunnen ze maken 
tot zaken van ernstig gewicht. Worden zij ter sprake gebracht 
uit nauwgezet verlangen om het ideaal eener echte gemeente 
van Jezus zoo dicht mogelijk nabij te komen, om de beste 
inrichtingen daarvoor en de meest juiste formuleering van wat 
daarin omgaat te vinden: dan verdienen zij dien blaam niet. 
En is ’t eenzijdig: de tegenovergestelde eenzijdigheid is vrij 
wat bedenkelijker. Eenvoudig de bestaande instellingen te 
nemen, zooals zij zijn; ze zoo nuttig mogelijk te laten wer- 
ken, zonder naar recht of beginsel te vragen; hoogstens af- 
schaffen wat ons voorkomt tegen christelijke beginselen te 
strijden, zonder ons veel om eene betere wijze van gemeente- 
vorming te bekommeren: — dat is eenvoudig: geen ideaal 
meer hebben, althans niet weten, hoe het te vinden. 
Neen, dan hebben zeker de Brownisten meer goeds gedaan, 
toen zij aan hunne beginselen tot in de kleinste bijzonderheden 
en toepassingen al hunne aandacht schonken. Maar .... zij 
hadden ook het groote voordeel van te leven in eene „working 
church”; niet in eene kerk die alleen praat of laat praten. 
Als iets doodelijk is voor alle vrome energie, dan is het dit. 
Wij weten er in ons vaderland tegenwoordig helaas! van te 
spreken. 

Eene enkele opmerking over Prof. de H. Sch.’s geschrift kan 
ik niet terughouden. Volgens bl. 4 is het verkeer met de 
vluchtelingen uit Engeland van grooten invloed geweest op de 
verschijnselen van piëtistische en vrijzinnige richting, die ons 
vaderland in de 17de eeuw heeft aan te wijzen. Ik twijfel 
geenszins aan de juistheid hiervan. Maar zou eenige nadere 
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aanwijzing van dien invloed niet wenschelijk zijn geweest? 
Is daarvan reeds meer bekend? — Uit dit werk van den 
hoogleeraar blĳkt verder dienaangaande niets. Ook niet, 
voorzoover ik weet, uit de geschiedenis van het Piëtisme van 
Heppe of van Ritschl, of uit de Geschiedkundige Nasporingen 
of het Godgeleerd onderwijs van Dr. Sepp, of uit Proost's 
Lodestein. En in dergelijke geschriften zou men toch het eerst 
berichten dienaaugaande verwachten. 

Eene dergelijke vraag nu ligt mij op het hart over ’t ontstaan 
van Browne’s eigenaardige denkbeelden; een punt dat ik bo- 
ven reeds heb aangeroerd. Prof. Scheffer leidt ze af uit 
Browne's verkeer met uitgeweken nederlandsche Doopsgezin- 
den, bl. 12. Is er nu ook elders iets meer over deze uitge- 
wekenen te vinden dan ’tgeen de schrijver vermeldt en wat heel 
weinig is? Ik vraag dit, omdat eene andere afleiding mij 
niet onmogelijk voorkomt; omdat ten minste iets anders tot 
het ontstaan van het Brownisme kan hebben medegewerkt. 
En hierbij denk ik nog niet hieraan, hoe natuurlijk het was, 
in de eerste jaren der hervorming en zoolang de landskerken 
nog niet waren georganizeerd, velerwege het denkbeeld te zien 
oprijzen van eene kerk, die als kring van geloovigen zich zelve 
regeeren zal, onder Christus als soeverein. Zelfs aan Luther 
klonk iets dergelijks geenszins ongerijmd; en de eerste kerk- 
orde van Filips van Hessen ging van verwante denkbeelden 
uit. Maar veel meer komt, meen ik, hier iets anders in aan- 
merking. Zou in Browne’s dagen, tegen 1580, in Engeland 
zelf de herinnering geheel zijn weggevallen aan a Lasco, die 
een tijd lang in de kerkelijke wereld van Londen een man 
van eenig aanzien is geweest, den vriend van Cranmer en van 
Hooper, den voorganger der (presbyteriaansche) Puriteinen: 
a Lasco, die in zijne vreemdelingen-gemeente en in zijne ge- 
schriften inderdaad tot eene Browniste gemeentevorming nadert? 
In Oost-Friesland moge deze eene landskerk hebben gewild: 
juist daar had hij bij zijn arbeid andere denkbeelden over het 
wezen eener gemeente ontmoet, die, meen ik, bij zijn werk- 
zaamheid in Engeland nog wel te herkennen zijn. Ik denk aan 
a Lasco's verwerping van de onderscheiding tusschen zicht- 
bare en onzichtbare kerk; aan zijne bepaling der kerk als fra- 
terna societas liberorum Dei; die kerk geen instituut van 
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Godswege, maar een zedelijke vereeniging met Jezus als hoofd; 
aan zijne zoo demokratische inrichting der gemeonte, waar 
bestuur of kerkeraad of predikanten niets vermogen, „de ge- 
meente” alles doet; aan de vraag, die aan den gekozen oudste 
of prediker werd gedaan, en die Dalton (Johannes a Lasco, 
bl. 397) zoo weergeeft: „fühlst du das Wehen des heiligen 
Geistes in deinem Herzen, der dich treibt, den dir angebote- 
nen Dienst in dieser Gemeinde zu übernehmen, u s. w”’;aan 
de verplichtingen der oudsten om oneenigheden tusschen de 
broeders bij te leggen; en dergl. In wat wij puriteinsche krin- 
gen noemen heeft a Tsasco zich in Engeland bewogen: uit die- 
zelfde kringen zijn Browne en de zijnen 25 jaar later voortge- 
komen. Is het gezocht hier samenhang te vermoeden? — En 
daarmede zou die andere samenhang tusschen de eerste Brow- 
nisten en de Doopsgezinden geenszins twijfelachtiger zijn ge- 
maakt. Mij althans is het onmogelijk, de beschrijving van 
a Lasco's gemeente bij Dalton of die van zijne leer over de 
kerk in Dr. A. Kuyper's Disqwisitio exhibens Calvini et a Lasco 
de ecclesia sententiarum inter se compositionem te lezen, of ik 
verwonder mij ieder oogenblik over de velerlei overeenkomst 
met doopsgezinde, in afwijking van de gereformeerde denkbeel- 
den, die men bij hem ontmoet. A Lasco's pogingen om de Doops- 
gezinden in Oost-Friesland, die daar toen talrijk waren, met 
zijne kerk te vereenigen, waren geheel mislukt; er bleef ook 
nog verschil genoeg over, b. v, over de bezoldiging der leeraars, 
de menschwording, enz. Ook heeft hij hen, toch niet zonder 
waardeering, bestreden en anderen genoeg tegen hen gewaar- 
schuwd. Niettemin bleef hun invloed niet uit op zijne ziens- 
wijze, die hij naar Engeland overbracht: vanwaar dan misschien 
een en ander aan Browne c.s. is toegevloeid. Dit ware ten 
minste eenig aanwijsbaar spoor van den duurzamen invloed op 
de engelsche kerkelijke toestanden, dien Dalton en Ritschl ') 
aan a Luasco toekennen zonder dien aan te wijzen. Zoo ware 
misschien meê het Brownisme verklaard, en zijne verwantschap 
met de Doopsgezinden opgehelderd, waarop Prof. Scheffer 
zooveel nadruk legt. 


1) Geschichte d. Pietismus, bl. 78. 


354 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Niemand zal anders den schrijver verwijten, dat hij de man- 
nen, over wie zijne studie handelt, te hoog verheft of niet 
onpartijdig over hen oordeelt. Of liever: hij stelt den lezer 
in staat zelf een oordeel op te maken. Maar nu zou ik willen 
vragen: zal dit niet bij menigeen gunstiger uitvallen dan bij 
den schrijver zelven? Is het wel volkomen billijk, als aan 
het slot den Brownisten eene eereplaats wordt toegewezen on- 
der de voorstanders „van waren vooruitgang, van ware ver- 
draagzaamheid, van ware vrijheid’? Moet men hunne verdienste 
niet hooger aanslaan? Want dat hebben zij toch eigenlijk 
niet gewild, al vloeide het noodwendig uit hunne beginselen 
voort. Zij hebben de echte gemeente van Christus willen zijn. 
Zij hebben de proef willen en durven nemen met eene door 
geene aardsche macht beperkte of bestuurde werking van Chris- 
tus’ geest, in den geloovige zoomin als in de gemeenschap. 
Althans zoo is mijn indruk: de indruk, dat hunne verdiensten 
niet opgaan in de bevordering van vrijheid en verdraagzaam- 
heid. Hoe gewenscht deze ook zijn: zij liggen toch op zich 
zelven nog geenszins op ’t gebied der godsvrucht, en duiden 
uit dit oogpunt beschouwd alleen negatieve goederen aan. Niet 
vrijheid en verdraagzaamheid, maar innige diepe godsvrucht, 
de strengste persoonlijke eerbied voor Christus, dat was hun 
het hoogste en heiligste: al zou daaruit wel later (niet de huma- 
nistische, maar) de godsdienstige verdraagzaamheid voortvloeien. 

Maar ik mag van dit geschrift geen afscheid nemen zonder 
op twee bijzonderheden te wijzen, die de lektuur van deze studie 
aanbevelenswaardig maken voor ieder, die ze binnen zijn be- 
reik heeft. 

De eerste is het weldadig gevoel, dat den lezer allengs gaat 
vervullen bij den indruk, welke hooge waarde toekomt aan 
geschiedkundige onderzoekingen, die zoo tot in kleinigheden 
afdalen als deze; welk een geluk het is, dat zooveel tijd en 
inspanning en geleerdheid daaraan voortdurend worden ten koste 
gelegd. Is het niet, hoe meer tegenwoordig de godgeleerde weten- 
schap onze aandacht bij voorkeur richt op de groote godsdienst- 
wijsgeerige en encyclopaedische vragen, eene des te welkomer 
verademing, bij één enkel verschijnsel van zeer geringen om- 
vang te worden bepaald; maar dit dan ook zóó grondig be- 
handeld te vinden, dat het ons al zijne leering openbaart? 
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De godgeleerdheid toch gaat geen anderen weg dan alle an- 
dere wetenschap. Zij klimt van het bijzondere tot het alge- 
meene op. En vooral in onze dagen hebben wij, naar ’t mij 
wil schijnen, aan studiën als die Prof. de Hoop Scheffer ons 
schonk, zooveel behoefte. Niet onmogelijk toch zal spoedig 
onder allerlei vormen de vraag aan de orde komen naar ’t 
verband tusschen (niet maar staat en kerk, — neen! tusschen) 
staatsleven en godsvrucht. Dan zal toch weêr de geschiedenis 
ons moeten leeren, hoe een beginsel in de gemoederen zijner 
eerste verdedigers is ontstaan; wat zij daarbij hebben gedacht, 
wat gewild, wat bedoeld, wat hen bewust of onbewust dreef. 
Voorbeelden om na te volgen of om ons behoedzaam te maken zal 
de geschiedenis, ook die der Brownisten, ons waarschijnlijk niet 
geven; het laatste nog het eerst. Maar wel zal zeer zeker 
die kennis ons behulpzaam zijn om de strekking van zulk een 
beginsel, waar dat in ’t heden nog leeft en zich doet gelden, 
de gronden er voor, de beweegredenen die tot de aanneming 
er van drijven, te verstaan en te beoordeelen. Daartoe nu is 
vluchtige bekendheid met het verleden natuurlijk onvoldoende. 
Daarvoor kan men niet nauwkeurig, niet diep genoeg door- 
dringen in het gemoed der mannen van weleer. En hoe we- 
derom zal dit ooit gelukken, zonder dat er telkens geleer- 
den opstaan, die aan de bijzondere verschijnselen uit de historie 
al dien uitgestrekten arbeid willen wijden, dien Prof. de Hoop 
Scheffer zich voor ’t Brownisme heeft getroost ? 

De andere bijzonderheid is deze. Al lezende werd ik ge- 
troffen door een zeker iets, waarvan ik mij niet terstond re- 
kenschap kon geven. Hindelijk, toen tegen het eind mij de 
woorden triniteit en traditie tegenkwamen, ging mij een licht op. 

Dit werk namelijk is geschreven in dat keurig Hollandsch, 
in dien gekuischten stijl, die sobere en kalme uiteenzetting van 
feiten en denkbeelden, die strenge vormen, die een geschrift op 
niets minder dan op eene causerie doen lijken, maar u inge- 
spannen houden zelfs bij zoo weinig afgetrokken lektuur. Geen 
woord, dit voelt de lezer, kan of mag hem ontgaan; elke 
uitdrukking wil oplettend worden gelezen, als ware zij ge- 
wikt en gewogen. Allengs bespeurt hij, waardoor dit komt. 
In dat fraaie Hollandsch is de inhoud door des geschied vor- 
schers hand overgevloeid uit de bronnen zelven, en dat schier 
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onvermengd. Zoo maakt hier keurigheid den indruk van het 
kenmerk der waarheid te wezen. Wie, zoo lezen wij tusschen de 
regels door, wie den stijl in zijne macht wil hebben, hij verwerve 
zich eerst het meesterschap over de gedachte. En terwijl die 
smaakvolle vorm het genot der lektuur verhoogt, vergezelt geheel 
onwillekeurig den lezer een gevoel van volkomen vertrouwen, dat 
hem hier de Brownisten juist zóó worden voorgesteld als zij, 
vrome karakters als zij waren, voor bijkans drie eeuwen te 
Amsterdam hebben gehandeld, gesproken, gedacht. 


Enschede, 
December 1881. S. CRAMER. 


Albrecht Ritschl, Unterricht in der christlichen 
Religion. 2te Aufl. 1881. 87 S. 


Van dit merkwaardig boekje is een tweede druk verschenen, 
en ik maak van deze gelegenheid gebruik om er de aandacht 
op te vestigen. De eerste druk is mij onbekend; over ’t on- 
derscheid tusschen beiden kan ik dus niet oordeelen. 

Aandacht verdient m.i. dit werk om twee redenen. 

Daarvan hecht ik het minste gewicht aan de eerste, dat 
het eene handleiding is bij het onderwijs in den christelijken 
godsdienst. Zwaarder moet m.i. de tweede wegen, dat wij 
hier de volledige godsdienstige levens- en wereldbeschouwing 
van een geleerde als Ritschl voor ons hebben. 

Als handleiding bij ’t onderwijs kan het zeker, zooals het 
daar ligt, in ons land geen dienst doen. Niet omdat het be- 
rekend is op zeer ontwikkelde leerlingen , die klassieke vorming 
bezitten; het is nl. voor de hoogste klassen van een gymna- 
sium bestemd. Maar onze hollandsche gedachtenkring is een 
zoo geheel andere dan die van onze naburen; de verschijnselen 
en denkbeelden, waarover onze jonge menschen inlichting be- 
hoeven, zijn andere; en de taal van Ritschl, voor godgeleer- 
den te verstaan, biedt aan niet-godgeleerden te veel raadsel- 
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achtigs en zou slechts misverstand veroorzaken. Reeds in ’t 
begin b.v. leert $ 2: „Diejenige Religion ist die volkommene, 
in welcher die volkommene Erkenntnisz Gottes möglich ist. 
Diese nun behauptet das Christenthum von sich, indem seine 
Gemeinde sich von Jesus Christus ableitet, der als Gottes 
Sohn sich die volkommene Erkenntnisz seines Vaters zuschreibt, 
(Matth. 11:26) und indem sie ihre Erkenntnisz Gottes aus 
demselben Geiste Gottes ableitct, in welehem Gott selbst sich 
erkennt. (l Kor. 2:10—12) Diese Bedingungen des Bestandes 
der christlichen Religion sind angedeutet, indem wir getauft 
werden auf den Namen Gottes als des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geistes. (Matth. 28 : 19).” 
Als ander voorbeeld van voor ons onbruikbare taal geef ik 
8 24: „Die richtige Schätzung der Vollkommenheit der Offen- 
barung Gottes wird durch Christus in dem Prädicate seiner 
Gottheit sicher gestellt, unter welchem die Christen ihm wie 
Gott dem Vater zu vertrauen und Anbetung zu widmen haben.” 
Onbruikbaar; ik zeg niet: naar ons modern inzicht onjuist. 
Want men zoeke in zulke volzinnen geene orthodoxie. Deze 
Christus, wien als God aanbidding toekomt, heeft (bl. 71) 
aan zijne parousie geloofd, welk geloof — onjuist is? neen, 
zoo zouden wij Hollanders ons uitdrukken, maar: zich in de 
kerk niet heeft gehandhaafd. Of een ander voorbeeld: 
„Christus und nach ihm die ältesten Zeugen knüpfen die Er- 
lösung oder Sündenvergebung an die Thatsache seines Todes. 
Und zwar geschiebt dieses insofern, als derselbe den alt- 
testamentlichen Opfern vergleichbar ist, u. s. w.”’ (bl. 36). Maar 
(bl. 39): „der Opferact der priesterliechen Lebensvollendung 
Christi dient eben insofern zur Ausstattung der neuen Gemeinde 
mit der göttlichen Sündenvergebung, als er als ihr absicht- 
lieher Vertreter jene Getrenntheit der Menschen von Gott in 
die Gemeinschaft derselben mit Gott als ihrem Vater umwandelt.” 
Voor Duitschers kan dit alles. Heeft niet ook Lipsius een 
paar jaren geleden nog laten drukken: „Nun habe ich zwar 
für meine Person gegen die einfach religiöse Aussage, dasz 
Christus für die Gemeinde den Werth der Gottheit habe, 
durchaus keine Einwendung zu erheben.” (Jahrb. für. prot. 
Theol. 1878 bl. 220). Niet anders in zijne Dogmatik; en 
eenigszins zoo zelfs Pfleiderer, Grundriss, bl. 289. 
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Ziedaar eene wijze van zich uit te drukken, die hier te lande 
alleen misschien bij Dr. Gunning en zijne geestverwanten mo- 
gelijk is. In den regel hebben wij Hollanders een’ anderen 
geest dan ook Lipsius en Ritschl. Wij zijn eene andere natie; 
en in dit geval is eigenaardigheid van godsdienstige taal wel 
een kenmerkend bestanddeel der nationaliteit. Hoe zij zich 
keere of wende: duitsche godsvrucht blijft schier altijd een 
luthersch kerkgeloof, zonder dat men juist met A. Pierson in 
pantheïstische mystiek het kenmerk daarvan moet zoeken. Bij 
Ritschl trouwens is die luthersche kleur, zooals bekend is, 
zeer sterk; veel te sterk om hem voor ons nederlandsch aan- 
komend geslacht genietbaar te maken. 

Wanneer ik zeg, dat Ritschl over andere onderwerpen onderwijs 
geeft dan die wij bij voorkeur behandelen en moeten behan- 
delen, dan denk ik aan het volgende. Vooral bij bijna vol- 
wassen leerlingen katechizeeren wij gewoonlijk zoo, dat wij òf 
trachten onze christelijke levensbeschouwing bij hen te hand- 
haven tegenover andere stroomingen in den geest dezes tijds, 
òf de christelijke godsvrucht aanprijzen in haar natuurlijkheid, 
haar adel, hare kracht, hare zegenrijke vruchten. Geen zweem 
van iets dergelijks bij Ritschl. Leermeester en leerlingen zijn 
vroom, geloovig, luthersch: daarvan gaat hij uit. Van twijfel, 
van de mogelijkheid van ongeloof geene sprake. Hun den 
christelijken godsdienst aanbevelen is dan ook overbodig. Ritschl 
geeft geen bezielend boekje; hit geeft een echt leerboek. Den 
jongelui dat Christendom, dat reeds hun eigendom is, duide- 
lijk maken; hen inlichten omtrent mogelijke verkeerde opvat- 
tingen daarvan; hun datgeen tot helderheid brengen, wat mis- 
schien slechts onbewust in hen leeft: dat en dat alleen is het, 
wat zijn godsdienstonderwijs zich ten doel stelt. Eene strek- 
king, die natuurlijk het onderwijs ten onzent ook wel heeft; 
maar waarin toch voor ons gevoel de bestemming der kate- 
chizatie niet opgaat. 

De christelijke leer is in dit boekje in vier deelen gesplitst: de 
leer van het koninkrijk Gods; van de verzoening door Chris- 
tus; van het christelijke leven ; van de gemeenschappelijke godsver- 
eering. ’t Zijn de vier deelen, waartoe iedere volledige populaire 
geloofsleer, ook de moderne, al is het onder gansch andere 
namen, altoos weêr terugkeert: God, Jezus, heilige geest, ge- 
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meente. Deel III, de leer van het christelijk leven, is het 
omvangrijkste. Laat mij opgeven, wat daarin achtereenvolgens 
behandeld wordt. Het verband tusschen vroomheid en zedelijk 
leven, tusschen heilige of goddelijke geest en maatschappelijke 
rechtschapenheid; zelfstandig karakter en plichtsbetrachting ; 
de christelijke volmaaktheid. De deugden der godsvrucht: 
vertrouwen op Gods vaderliefde, deemoed, geduld, gebed en 
dankzegging. Het koninkrijk Gods en de wereldsche levens- 
betrekkingen: huwelijk, huisgezin, recht, staat, volksleven. 
Deugden of gezindheden, in ’s menschen wil opgenomen, en 
plichten of regelen voor zijn gedrag tegenover zijne naasten. 
De deugden: zelfbeheersching, nauwgezetheid, wijsheid, goed- 
heid. Zedewet, verplichting, het zedelijk geoorloofde. Begin- 
selen, waaruit onze plichten jegens den naaste voortvloeien: 
achting, hulpvaardigheid , inschikkelijkheid. Het eeuwige leven. 
— In hoever nu hiermede de leer van het christelijk leven 
ook in bijzonderheden tot haar recht komt, moge de lezer zelf 
beoordeelen. Ritschl zelf houdt bv. zijne tafel van deugden 
voor volledig, bl. 60. Alleen maak ik er opmerkzaam op; 
dat hier niet alleen eene levensleer ten behoeve der praktijk 
wordt onderwezen in de lessen over deugden en plichten; maar 
dat ook den leerling een antwoord wordt gegeven op die vra- 
gen, die bij den vrome vaak over het algemeen karakter van 
ons leven rijzen: bv. hoe verbind ik mijne liefde jegens God 
met den arbeid in mijn aardsch beroep? in hoever mag ik mij 
aan zedelijke maximen binden? moet ’t verkrijgen van een rein 
hart of een rechtschapen wandel hoofdzaak zijn? en dergelijke. 
In één opzicht is dit boekje m.i. zeer gelukkig geslaagd. 
Er wordt, en dat met het oog op de leerlingen op wie het is 
berekend terecht, kennis genomen van de wereld- en levensbe- 
schouwing in de klassieke wereld, van 't Buddhisme, van an- 
dere niet-christelijke verschijnselen. Maar het werk zelf loopt 
van de eerste tot de laatste bladzijde toch alleen over het 
Christendom; en alleen tot toelichting van dezen godsdienst 
wordt nu en dan op verschijnselen uit de andere gewezen. 
Eer ik van Ritschl's werkje als leiddraad bij het onderwijs 
afstap, kan ik ééne opmerking niet terughouden. Zij is deze. 
In Duitschland wordt veel meer dan bij ons werk gemaakt van 
de opleiding tot het geven van godsdienstonderwijs. In de Pre= 
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diger- maar vooral ook in de Lehrer-Seminare houdt men daar 
katechetische oefeningen. Aan eene literatuur daarover ont- 
breekt het er niet. Is daar misschien voor ons wijsheid te 
vinden? Het weinige dat ik er van ken, zelfs de boekjes, 
eenige jaren geleden door onze zwitsersche geestverwanten be- 
kroond, het Lehrbuch für den confessionslosen Religions- Unter- 
richt van Martig en Christ's Christliche Religionslehre bieden 
m.i. niet veel. Maar moeten wij ons ook op dat veld meer oriën- 
teeren ? — Over ’t geheel: zulke „Seminare” d. i. kolleges tot eigen 
oefening der studenten, historische, dogmatische enz. „Uebun- 
gen” ontbreken bij ons vaak. Niet ten onzen profijte , meen ik. 

Maar zooals ik boven zeide: nog meer uit een geheel ander oog- 
punt dan uit dat van den katecheet, verdient naar ik meen Ritschl’s 
werk de aandacht. Het heeft waarde voor een ruimer kring. 

Niet van alle denkers bezitten wij eene zoo volledige, zoo 
doorzichtig heldere (al is zij dat juist niet voor jongelui), zoo 
consequente en geheel in elkaâr passende geloofs- en zedeleer. 
Niet allen trouwens misschien zijn zelven eene zoo afgeronde 
en besliste levens- en wereldbeschouwing rijk, als dit met 
Ritschl het geval is. Het maakt op mij althans een ongemeen 
weldadigen indruk, in tegenwoordigheid van een man te ver- 
keeren, die zoo „met alles klaar is”. 

Alleen zoeke men hier niet meer dan het boek geven wil. 
Over de bronnen en grondslagen van de godsvrucht handelt 
R. niet; evenmin wordt de vraag naar het rechtmatige van 
eene godsdienstige wereldbeschouwing aangeroerd. Deze laatste 
staat los naast de wetenschappelijke wereldbeschouwing: zij 
kruisen elkander niet, zij komen niet met elkander in strijd. 
Ook wordt niet aangegeven, hoe de godsdienstige voorstellin- 
gen uit het geloofsleven worden afgeleid: niet bv. hoe uit eene 
mystieke gemeenschap met God of uit onze behoefte aan vrede 
of aan aanbidding of uit ons idealisme of waaruit ook, een 
dienen van God of zoeken naar God of voorstellingen over God 
en Godsbestuur voortvloeien. Het punt, van waar Ritschl uit- 
gaat, is een geheel ander. Er bestaat eene „Religionsgemeinde”’ 
(wier verhouding tot het Godsrijk en tot de kerk bij R. niet 
overal even helder uitkomt), die haar ontstaan van Christus 
afleidt: in die kerk leeft een godsidee, een openbaringsgeloof , 
bestaat de vergeving der zonden, afhankelijkheid van Christus’ 
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persoon; en dienovereenkomstig allerlei gezindheden, verplich» 
tingen, ook gebruiken. Vragen als: moet onze gehechtheid den 
historischen persoon van Jezus gelden, of geldt deze het ideaal, 
dat zich vastknoopt aan zijn’ naam; of: hebben wij recht op een 
persoonlijk voortleven te hopen, ja dan neen? — zijn voor 
Ritschl geene vragen. Nog veel minder die naar de histori- 
sche juistheid van berichten in de evangeliën en dergelijke. 
Hij haalt uit het gansche Nieuwe Testament en bloc aan: alle 
teksten daaruit staan op ééne lijn. Hij aanvaardt over ’t ge- 
heel de voorstellingswereld van dat Nieuwe Testament; wel 
zeer vrij, wel zoo, dat hij eene negentiende-eeuwsche zijde 
aan die voorstellingen zoekt te vinden, maar toch tegelijk op 
eene wijze, die alle behandeling van geschiedkundige of wijs- 
geerige vragen, die het nieuw-testamentisch geloof niet op- 
werpt, buitensluit. Zoo heet het b.v. van het eeuwige leven: 
„Wie sich eine zusammenhängende Theorie von den letzten 
Dingen durch die Benutzung der Data des N. T. überhaupt nicht 
erreichen läszt, so bleiben auch die Andeutungen im N. T, welche 
dem Zustande der Beseligten und Verdamimten gelten , jenseits der 
Möglichkeit einer deutlichen Vorstellung. Es kommt aber 
hierin überhaupt nicht auf die Befriedigung der Wiszbegierde 
an, sondern darauf, dasz keiner selig ist auszer in der Ver- 
bindurg mit allen Seligen im Reiche Gottes.” (bl. 71). Zoo 
wordt alle kosmologie buiten gesloten» „Der Gedanke der Er- 
schaffung der Welt durch Gott liegt über alle Erfahrung und 
Beobachtung hinaus, also auch über die hieran gebundenen 
Formen wissenschaftlicher Erkenntnisz. Wenn man also eine 
deutliche Vorstellung von Naturursachen und -wirkungen 
aus der Erfahrung bilden kann, so wird die Welterschaffung 
durch Gott nicht in Analogie mit den Naturursachen richtig 
gedacht, sondern nur in Analogie mit der ursächlichen Kraft 
unseres auf Zwecke gerichteten Willens.” (bl. 10). Zoo wordt 
de wonderkwestie evenmin gesteld als opgelost: „Deshalb ist 
der Glaube an Wunder in dem oben bezeichneten Sinne der 
gnädigen Vorsehung Gottes durchaus vereinbar mit der Wahr- 
scheinlichkeit des naturgesetzlichen Zusammenhanges der gan- 
zen Welt. Wenn jedoch gewisse Erzählungen von Wundern 
in den biblischen Büchern gegen diese Regel zu verstoszen 
scheinen, so ist es weder eine wissenschaftliche Aufgabe, die- 
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sen Schein zu lösen oder ihn als Thatsache festzustellen , noch 
ist es eine religiöse Aufgabe, jene erzählten Ereignisse als 
göttliche Wirkungen gegen die Naturgesetze anzuerkennen. 
Mann soll auch nicht seinen religiósen Glauben an Gott und 
Christus aus einem vorausgehenden Urtheil der Art schöpfen 
(Joh. 4:48; Mare 5: Ll, 12, 1 Kor. 1: 82), zumal da jede 
Wundererfahrung schon den Glauben voraussetzt. Aus dem 
religiösen Glauben aber wird jeder an sich selbst Wunder er- 
leben, und im Vergleich damit ist nichts weniger nothwendig 
als dasz man über die Wunder grübele, welche Andere er- 
fahren haben.” (bl. 14 en 15). En dit alles stelle men vooral 
niet op rekening van eene zekere zucht om moeilijkheden te 
ontwijken: dien indruk zou zulk eene behandeling, kwam zij 
uit de pen van een’ Nederlander, maken. Neen: maar vragen , 
die niet louter uit godsvrucht worden opgeworpen, — en dat kan 
men van wat het Darwinisme ons heeft geleerd moeilijk zeggen — 
behooren niet in Ritschl's boekje te huis. De Christen ús in 
zijn godsdienst afhankelijk van den Christus der overlevering; 
in zijne ziel woont het uitzicht op eeuwig leven. Terecht? — 
dat onderzoekt R. hier voor zijne leerlingen niet. Hier zijn 
godsvrucht en wetenschap dan ook volkomen gescheiden; niet 
door dat men ze graag gescheiden wil hebben; maar door dat 
beider gebied nu eenmaal voor des schrijvers bewustzijn geheel 
buiten elkaâr ligt. De wereld des (kerkelijken) geloofs is eene 
andere zijde van de werkelijkheid dan de wereld der empirische 
geleerdheid. 

„Der Gedanke Gottes’ b.v. heet een onderdeel van hoofd- 
stuk I; en dit wordt zoo begonnen: „Der vollständige christ- 
liche Begriff von Gott ist die Liebe. (1 Joh. 4: 8, 16). Darin 
ist eingeschlossen, was schon in allen Culturreligionen in ir- 
gend einem Masze feststeht, nämlich dasz Gott geistige Person 
ist.” (bl. 9). Zulke redeneeringen zijn kenmerkend. Dit boekje 
is, om ’t zoo uit te drukken, geschreven uit het verstand van 
een geloovig, vroom Christen, die er niet aan-denkt ongeloo- 
vigen te bekeeren of twijfelaars te genezen, die er niet eens 
aan denkt, dat dezulken bestaan; maar die eenvoudig zijne 
godsvrucht en de voorstellingen, die deze begeleiden, voor 
zich zelven en anderen duidelijk maakt. En dat niet in ge- 
moedelijke ontboezemingen; maar zoo, dat alle kennis en diep- 
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zinnigheid worden te baat genomen om doorzichtige begrippen 
over die wereld des geloofs te erlangen, en om met dat geloof 
onze levenspraktijk in verband te brengen. 

Deze wijze van schrijven, dit ignoreeren van wat ik nu maar on= 
geloof zal noemen , biedt reeds aan leerlingen , maar nog veel meer 
aan den gewonen lezer één ontzaglijk groot voordeel aan. Deze 
wordt nu niet opgehouden bij de buitenwerken der godsvrucht, bij 
allerlei inleidende vragen naar het recht van den godsdienst, naar 
den graad onzer zekerheid, naar de waarde van onze godsdienstige 
behoeften, enz. enz.: vragen, waarin velen blijven steken, en 
die niet altijd verder brengen, die omgekeerd dikwijls van de 
zaak zelve afleiden. Neen, de lezer wordt dadelijk midden 
in ’t gebied van den godsdienst zelf geworpen, zijn verstand 
en hart dadelijk geheel in beslag genomen — niet voor vragen 
over het godsdienstig leven, maar — voor dat godsdienstig 
leven zelf, zooals het in de vromen wordt geleefd; en hem de 
rijkdom daarvan ontvouwd. Er kunnen daarom onder ’t lezen 
wel bedenkingen bij hem opkomen, maar ook daarbij wordt hij 
toch nergens buiten het gebied des geloofs gevoerd. Men blijft 
bij de lektuur van Ritschl altijd in een’ godsdienstigen damp- 
kring ademen. Welke voordeelen, zij ’t ook met nadeelen 
gepaard, dit aanbiedt, vergeleken met de richting die den 
godsdienst van een neutraal, d.i. niet-godsdienstig, standpunt 
uit wil beoordeeld zien, ligt voor de hand. 

Ieder moge verder zelf zich overtuigen van den rijkdom van 
gedachten, die het boek van R. bevat. Door dien overvloed 
is de keus moeilijk voor hem, die, als ik hier ter plaatse, 
slechts op enkele kan wijzen. 

Alle godsdienstige waarheden gelden alleen in den kring der 
geloovigen. „Die Menschheit ist überweltlich bestimmt, also 
in Gleichartigkeit mit Gott gedacht. Hiernach ist der Sinn 
des zuerst für den Sohn Gottes giltigen Namens „Vater” zu 
verstehen, unter welchem auch die Genossen des Reiches Gottes 
berechtigt werden Gott anzurufen”’ (Luc. 11:2; Matth. 6: 9; 
Rom. 8:15; Matth. 17:26). Zie Ritschl bl 12. Ook van 
Gods gerechtigheid is alleen sprake in het leven van hen, die 
in Gods verbond zijn opgenomen. (bl. 13, 14). 

Maar hetzelfde wordt nu ook gezegd van den christelijken 
eisch der liefde jegens den naaste, van het christelijke leven. 
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Eigenlijk is de omvang daarvan beperkt tot de „broeders”. 
„Die Verzichtleistung auf die cigenen Rechte, welche aus dem 
Gesetze der Liebe abgeleitet wird, gilt als Regel im Verkehr 
mit den Brüdern (Matth. 5:23, 24, 38—42; auch der Böse 
V: 39 musz als ein Bruder verstanden worden)”, bl. 5. De 
Christen behoort dan ook zelfstandig te beoordeelen „ob man 
es im einzelnen Falle mit einem Nächsten im vollen Sinne, 
oder mit einem unreifen, der Erziehung bedürftigen Menschen, 
oder mit einem Feinde zu thun hat”, bl. 22. „Dieses bewährt 
sich auch an der Bergpredigt Christi Mt. 5—7, deren ein- 
zelne Vorschriften theils nur nach Analogie anwendbar, theils 
auf den Verkehr mit Brüdern, d. h. mit Menschen gleicher 
sittlicher Gesinnung, bezogen sind, also immer auf die freie 
Beurtheilung von Umständen rechnen, die in der Regel nicht 
festgestellt sein können”. (bl. 63) Van daar ook b.v. bl. 69: 
„Lüge ist nicht jede unwahre Rede. Im Gebiete der Kunst, 
im Scherz, in der Täuschung von Kindern oder von Kranken 
oder von Feinden ist unwahre Rede unter Umständen entwe- 
der erlaubt oder gar geboten. Lüge ist jedoch die unwahre 
Rede, wenn mit ihr die Absicht auf die Beschädigung des 
Andern oder auf den eigenen unerlaubten Vortheil oder auf 
beides verbunden ist. Die Lügenhaftigkeit ist die aus solcher 
Absicht oder auch aus Gleichgiltigheit gegen die Wahrheit 
entsprungene habituelle Neigung zur Unwahrheit, welche die 
Absicht auf Unterstützung der Anderen durch Wahrhaftigkeit 
ausschlieszt’”’. Ik ben ’t met dit laatste niet eens: maar ligt 
toch in dit alles niet voor de praktische levensleer eene groote 
waarheid, en eenvoudig geformuleerd ook ? 

Ook andere formuleeringen verdienen de aandacht. „Die 
Liebe ist der stetige Wille, welcher eine andere geistige, also 
gleichartige Person zur Erreichung ihrer eigentlichen höchsten 
Bestimmung fördert, und zwar so, dasz der Liebende darin 
seinen eigenen Endzweck verfolgt. Diese Aneignung der Le- 
bensaufgabe eines Andern bedeutet demnach nicht eine Ver- 
neinung, sondern eine verstärkende Bejahung unserer selbst. 
Was also Gott zum Zwecke der von ihm geliebten Gemeinde 
des Reiches Gottes wirkt, wirkt er zu seinem eigensten Zwecke, 
oder zu seiner Ehre, sofern dieser Zusammenhang von der 
Gemeinde des Reiches Gottes erkannt und anerkannt wird”. 
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(bl. 11) „Es ist unmöglich, die dem Christenthum entspre- 
chende Winsicht in die Sünde vor der Erkenntnisz dessen zû 
gewinnen, was im Sinne des Christenthums gut ist. Also ist 
es insbesondere eine unbedachte Zumuthung, dasz man die 
eigene und die gemeinsame Sünde im vollen Umfange erken- 
nen solle, um erst daraus die Sehnsucht nach einer Erlösung 
zu schöpfen, wie solche im Christenthum verheiszen wird”. 
(bl. 24). 

Zoo kon ik voortgaan. Alleen nog deze proeve. „Die Sün- 
denvergebung (oder Erlösung, Versöhnung) ist aus keinem 
von selbst allgemein feststehenden Begriff von Gott als noth- 
wendig abzuleiten, vielmehr als positive Grundbedingung der 
christlichen Gemeinde aus dem positiv christlichen Gottesbegriff 
zu verstehen. Deshalb ist auch ihre Geltung an das eigen- 
thümliche Wirken Christi geknüpft”. (bl. 35— 35). „Es ist eine 
Rückbildung auf den Standpunkt der alttestamentlichen Reli- 
gion, beziehungsweise ein Rückfall in die katholische Auffas- 
sung der Sache, wenn die Sündenvergebung nur den Binzelnen 
als solchen in Beziehung auf ihr individuelles Schuldgefühl 
und danach bemessenes Bedürfnisz oder als ein immer erst zu 
erringendes Gut angekündigt wird”. (bl. 34). 

Vandaar op bl. 44: „Sachlich fällt die Wiedergeburt oder 
Neuzeugung durch Gott oder die Aufnahme in das Verhält- 
nisz der Gotteskindschaft mit der Rechtfertigung zusammen, 
ebenso mit der Verleihung des Heiligen Geistes. Dieses alles 
aber ist wieder dasselbe mi der Aufnahme in die Gemeinde. 
Für denjenigen also, welcher zur Selbstständigkeit seines christ- 
lichen Lebens durch die unmeszbaren Erziehungswirkungen der 
christl. Gemeinde gelangt, ist es ganz unmöglich, aber auch 
überflüssig, einen Anfang jenes Erfolges zu beobachten…” 

Vandaar eindelijk op bl. 74 de verklaring der vijfde bede: 
„Die Bitte um die Vergebung der Sünden findet in ihrer Be- 
gründung durch die Vergebung, die wir an den Anderen üben, 
nichts weniger als den Ausdruck eines Rechtsanspruchs auf die 
göttliche Gunst. Vielmehr soll damit bezeichnet sein, dasz wir 
in der charakteristischen sittlichen Pflichtübung derjenigen Ge- 
meinde begriffen sind, welche dwrch die Sündenvergebung oder 
Versöhmung mit Gott verbunden ist’. Zie ook 8 40, a. 

Dit is karakteristiek, Meenen wij in ons vaderland onze vroom- 
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heid, de verzekerdheid van Gods vergevende liefde, Zijne vader- 
trouw te bezitten als een persoonlijk goed: bij den duitschen Luthe- 
raan vloeit dat bezit uit de kerk, waarin hj is opgenomen. 
Wij Nederlanders zien tegen de gemeente niet zoo op : immers, 
wij zelven zijn het, die de gemeente uitmaken en zelfs maken, 
voor zoover wij (vooraf) zelven geloovigen zijn. Kan echter 
Ritschl’s eenzijdigheid niet misschien iets bij ons korrigeeren ? 
Heeft niet naast het zoeken naar God ook dit andere denk- 
beeld, dat wij in eene gemeenschap waarin God zich kenbaar 
maakt zijn opgenomen, zijne onmiskenbare waarheid? heeft dat 
diep gevoel voor eene levende traditie, niet van menschelijke 
gedachten, maar waarin een goddelijke schat ons wordt ge- 
waarborgd, niet zijn recht? — Trouwens, wij kennen niet den 
eerbied, dien bij een’ Duitscher de kerk met haar goddelijken 
stralenkrans, met haar gevierden stichter, hare populaire man- 
nen, haar geliefde dichters wekt; onze kerken (niet de gods- 
dienstoefening, niet de plaatselijke kring, maar de instelling) 
hebben bij ons volk nooit zooveel eerbied kunnen winnen. 

Toch bevat R. over de kerk ook voor ons bruikbare gedach- 
ten. Ben model b.v. komt mij voor $ 86 over de eenheid der 
Christenheid ondanks de splitsing in kerken, waarin zoowel die 
splitsing wordt verklaard en gerechtvaardigd, als onze behoefte 
om aan zulk eene eenheid te gelooven wordt erkend en bevre- 
digd door te verwijzen naar de feiten, waaruit de erkenning 
van die eenheid door allen blijkt. 

Ik heb slechts grepen uit Ritschl’s boekje gedaan. Weinigen 
zullen ’t overal met instemming lezen; maar niemand, geloof 
ik, zal ’tuit de handen leggen, zonder tot vernieuwd naden- 
ken over menig punt van christelijk geloof en leven te zijn 
opgewekt. 

Het kan niet dan goed doen, kennis te maken met de vol- 
ledige geloofsbelijdenis van een’ denker als Ritschl; en de ge- 
legenheid daartoe kon ons al moeilijk in beknopter en aange- 
namer vorm worden geboden, dan in zijn Unterricht geschiedt. 


Enschede. S. CRAMER. 
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Christenthum und jüdische Presse. Selbterlebtes von 
Franz Delitzsch !). 


Hoe gespannen de verhouding tusschen Christenen en Joden 
in Duitschland is, blijkt uit deze brochure. Nadat de Leip- 
ziger hoogleeraar in zijn Rohling's Talmudjude®) voor Israël 
tegen de onmanierlijkheid van een ruwen aanvaller partij ge- 
trokken en dezen terecht gezet heeft, kan hij het toch niet over 
zich verkrijgen, den schijn op zich te laden, alsof hij de hou- 
ding der Joden tegenover het Christendom waardig vond. Hoe- 
wel hij vreest, dat zijn geschrift gretig als wapen zal gebruikt 
worden door de anti-Semieten, wier drijven hij verfoeit, kan 
hij toch niet zwijgen. Een deel der Joodsche pers, met name 
het Jüdische Wochenschrift en de (Amerikaansche) Debora, 
zijn onhebbelijk tegen Christus en het Christendom! Delitzsch 
haalt nog eens de correspondentie op, die hij met wijlen Dr. 
A. Geiger gevoerd heeft over diens woord, dat Jezus niets 
nieuws had verkondigd, wijst op eenige anti-Christelijke tijd- 
schriftartikelen, meest van vrij ouden datum en maakt zich 
vooral boos, omdat sommige Joodsche schrijvers Jezus als on- 
beteekenende figuur behandelen, wat hij nog veel beleedigender 
acht dan als zij hem een ketter of goddelooze noemen. Ten 
slotte weerlegt hij de beschuldiging, dat het trinitarische Chris- 
tendom een polytheïstisch karakter zou hebben en daarom met 
reden door het Jodendom heidensch en afgodisch worden ge- 
noemd. 

Hierin heeft hij gelijk. Het Jodendom, waar het leeft en 
dus meer is dan een versteende dogmatiek en eenige praktij- 
ken, heeft evenmin als het Christendom het strenge, afgetrok- 
ken monotheïsme, alias oude deïsme, gehuldigd. Wat de 
rabbijnen leerden over den metatron, de sjechina, den mêmra, 
den heiligen geest, ja over het hemelsche gerechtshof, waarmee 
God raad spant, is evenzeer of even weinig polytheïstisch als 
de Christelijke leer van Vader, Zoon en Geest. | 

Een andere vraag is het, of het tot iets dient, dit bij deze 
gelegenheid den Joden vóor te houden. Mij dunkt neen, Hun 


1) Erlangen. 1882. Prijs f 0,55. 
2) Th. T. XV, 582. 
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afkeer van het Christendom, door de rabbijnen uit de Bres- 
lauer school gevoed, spruit grootendeels voort uit hun min 


vriendschappelijk gevoel jegens de Christenen, door eeuwen- | 


lange verdrukking erfelijk geworden; hun onvermogen het 
Christendom te waardeeren, uit hun gemis aan diepte en ge- 
moedelijkheid, het gelijkvloersche hunner ethiek. Dit laatste 
verbetert men niet door een redeneering; het eerste maakt alle 
debat onvruchtbaar. De middeleeuwsche geest, die tegenwoor- 
dig over Oost-Europa vaardig is en zich ook te Berlijn gelden 
laat, maakt Israël natuurlijk onvatbaar, eenig onderricht van 
Christenen aan te nemen, en werkt der orthodoxe richting zeer 
in de hand. Ondanks ettelijke vriendelijke woorden voor som- 
mige Joden en eenige Joodsche organen, heeft Delitzsch met 
zijn brochure zeker meer kwaad dan goed gedaan. Hij, de 
redacteur van het zendingsblad Saat auf Hoffnung, moet nu 
liever zwijgen. Of een „Mission unter Israel’ in gewone om- 
standigheden nut stichten kan, is de vraag; maar tijdens eene 
vervolging is zij zeker een onding. 


H. Oort. 


TEE KO Bee O7 EE, U WE 2 Kn Oner 
K - EEN eed À SR A arn U Ae Ere 


d 
Pr 
pi 
ie 
bn 
5 
6 
n k 
Hi 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Prolégomènes de U Histoire des Religions par A. Réville 
Professeur au Collège de France. Paris, Fisch- 
bacher, 1881. III en 319 blz. 


Omstandigheden onafhankelijk van onzen wil en voor den 
lezer van geen belang hebben de aankondiging van Prof. Ré- 
ville's Prolégomènes vertraagd. Toch willen wij er niet van 
zwijgen, al zijn ze thans zeker reeds in veler handen en al 
heeft menigeen zich daarover reeds een eigen oordeel gevormd. 
Het werk bevat den hoofdinhoud van den eersten cursus, door 
hem van zijn nieuwen leerstoel aan ’t Collège de France ge- 
geven. Voordat hij tot de behandeling van de eigenlijke ge- 
schiedenis der godsdiensten overging, achtte hij het noodig voor 
zijn hoorders eenige vraagstukken van meer algemeenen aard 
te bespreken, bestemd die geschiedenis in te leiden en beter 
te doen verstaan. Het eerste gedeelte handelt over wezen, 
oorsprong en ontwikkeling van den godsdienst en over de rang- 


‚schikking der verschillende godsdiensten, het tweede over 


eenige formes intellectuelles en faits spéciaur, die met de gods- 
dienstige ontwikkeling van den mensch in nauw verband staan 
en op alle godsdiensten betrekking hebben, zooals mythen, 
symbolen, offers, priesterdom en profetisme, theologie, philo- 
sophie, moraal, kunst, beschaving en wetenschap. Ligt het 
aan mij of is er in de beide deelen eenige ongelijkheid te be- 
speuren? Mij althans scheen het, alsof het tweede deel eenige 
sporen van overhaasting verried, een minder diep ingaan in de 
kwestiën die ter sprake gebracht werden, een opmaken van 
slotsommen die, hoe juist misschien op zichzelf, door de voor- 
afgaande redeneeringen en argumenten niet voldoende gerecht- 
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vaardigd schenen. Misschien is de oorzaak daarin -te zoeken, 
dat sommige vraagstukken, bijvoorbeeld die van de verhouding 
tusschen godsdienst en zedenleer, of godsdienst en beschaving, 
wel wat te groot van omvang zijn voor zoo klein bestek. Alles 
wat de heer Réville over deze en andere onderwerpen zegt, 
verdient belangstelling en overweging, maar wij konden dik- 
wijls al lezend den wensch niet onderdrukken: wij willen u 
hierover wel wat uitvoeriger hooren. Want het was duidelijk 
dat de spreker er meer over te zeggen had en zich met moeite 
hield binnen de enge grenzen die hij zich stellen moest. Intus- 
schen ook dit weinige is dikwijls in hooge mate leerzaam. Om 
iets te noemen, zonder daarmee het andere uit te sluiten, wijs 
ik op de beschrijving van de wording der riten, die naar de 
geestige vergelijking van de, schrijver de symbolen op dezelfde 
wijze verbinden als de syntaxis de grammatisch verbonden woor- 
den, of op de kenschetsing der twee strijdige richtingen, ri- 
tualisme en puritanisme, of op de beschrijving van de wording 
des priesterdoms en zijn verdere ontwikkeling, of eindelijk op 
de behandeling der vraag: in hoever de beschaving door den 
godsdienst bevorderd, in hoever hij daardoor belemmerd wordt. 
Ook de wording der mythen uit eenvoudige mythische bestand- 
deelen, haar aanvankelijk niet bepaald godsdienstig karakter, 
haar beteekenis in den godsdienst en ontwikkeling van het 
natuurlijke tot het meer zedelijke, worden met korte doch juiste 
trekken beschreven. Er is slechts éen hoofdstuk in het tweede 
gedeelte waartegen ik een principiëel bezwaar heb, het is dat 
wat over het Symbool handelt. De heer Réville meent dat de 
oorspronkelijke aard van ’t symbool geen andere is, dan die 
van zuiver embleem, van eenvoudige analogie, en dat het eerst 
later dit karakter verliest en als werkelijkheid beschouwd wordt. 
Het tegendeel is waar. Hoe hooger men in de geschiedenis 
opklimt, hoe meer werkelijke waarde wordt toegekend aan 


datgene wat wij symbolen noemen. Symbolen, in de betee-- 


kenis die wij hechten aan dit woord, zijn op de laagste trap- 
pen van godsdienstige ontwikkeling onbekend. Wat in ons 
oog zuiver symbolische handelingen zijn, waren oorspronkelijk, 
hetzij pogingen om datgene wat men wenschte: den terugkeer 
van het licht, het nederstroomen van den regen, het wijken 
der ziekte, het overwinnen van den vijand en zoo meer, sym- 


rea doend 
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pathetisch of magisch te bevorderen, hetzij noodwendige waar- 
borgen om datgene wat men er door afbeeldde te verkrijgen 
of te behouden, zooals de godsdienstige reinigingen met water, 
het onderhouden van een eeuwig licht en een eeuwig vuur. 
Bedekte men bij ’t naderen der heilige plaats, bij ’t verschij- 
nen in de tegenwoordigheid der godheid, eerbiedig het hoofd, 
het was aanvankelijk zeker niet slechts een symbool om te 
kennen te geven „qu'on se reconnaissait incapable de sonder 
Yinsondable et qu'on abdiquait toute prétention de soumettre 
à la raison humaine l'auguste et terrible puissance dont on 
sollicitait la protection,” maar eenvoudig omdat men overtuigd 
was de godheid door onbescheiden blikken te beleedigen, of, 
op nog lager standpunt, omdat men haar nabijheid vreesde en 
zich voorstelde dat die haar zag een kind des doods was. Ook 
de planten en dieren die later als symbolen der verschillende 
goden werden opgevat waren in den oudsten tijd gansch iets 
anders, te weten lichamen waarin hun geest woonde en zich 
openbaarde, manifestaties van hun werking op aarde; de god- 
delijke vereering aan die voorwerpen gewijd kan zoo alleen 
verklaard worden en is geen latere verbastering, maar klimt 
tot de vroegste oudheid op. Wil men deze handelingen en 
voorstellingen symbolen blijven noemen, men vergete niet dat 
dit voor de oudheid iets geheel anders beteekent dan nu. 
Onwillekeurig hebben wij ons het eerst met het tweede ge- 
deelte der Prolégomènes bezig gehouden, het wordt tijd dat 
wij ook aan het zeker niet minder belangwekkende eerste ge- 
deelte onze aandacht wijden. De schrijver vangt aan met de 
geschiedenis der wijsbegeerte van den godsdienst te doorloopen. 
Hij zet duidelijk uiteen, dat de Oudheid, vooral door haar ge- 
brekkige kennis van natuur en geschiedenis, en de Middeneeu- 
wen, door haar dogmatisch vooroordeel, niet in staat waren hetzij 
een geschiedenis, hetzij een wijsbegeerte van den godsdienst 
te scheppen, of zich over ’t geheel van den godsdienst een 
helder denkbeeld te vormen. Dan onderwerpt hij de bepalingen 
door de nieuwere wijsgeeren sedert Lessing van den godsdienst 
gegeven, aan een korte maar duidelijke en juiste critiek. Zelf 
helt hij blijkbaar ’t meest tot die van Hegel en Max Müller 
over, zonder ze evenwel tot de zijne te maken, omdat ze hem 
gebrekkig en onvolledig voorkomen. Het kenmerkende en po- 
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sitieve van den godsdienst in het zedelijke, het willekeurige 
en conventioneele in de leerstukken en den eerdienst te zoe- 
ken, zooals o.a. Kant, evenzeer als de Fransche Encyclope- 
disten en over ’t geheel alle rationalisten der 18e eeuw deden, 
keurt hij ten hoogste af. Hijzelf beschrijft den godsdienst als 
„de bepaling van het menschelijk leven door het gevoel van 
een band die den menschelijken geest verbindt aan den ge- 
heimzinnigen geest, wiens heerschappij over de wereld en over 
zichzelf hij erkent en met wien hij zich gaarne vereenigd voelt ;” 
eene beschrijving die, wat men er ook misschien nog in ge- 
wijzigd zou willen zien, als hoogst gelukkig mag worden aan- 
gemerkt en van de meeste godsdienstige verschijnselen voldoende 
rekenschap geeft. Of zij niet nog iets te hoog en te afgetrok- 
ken is, om ook de ruwste, minst ontwikkelde godsdienstvormen 
te omvatten, is eene vraag, wier beantwoording weder afhangt 
van die andere: of die ruwste vormen reeds den naam van 
godsdienst verdienen. Met juisten tact laat de schrijver in het 
midden, of aan de godsdienstige voorstellingen een werkelijk- 
heid ten grondslag ligt; dit kan niet de geschiedenis, maar 
moet de wijsbegeerte van den godsdienst uitmaken. En terecht 
merkt hij op, dat, al ware ’t bewezen wat sommigen op zeer 
zwakke gronden beweren, dat er werkelijk volken of althans 
stammen zonder godsdienst gevonden worden, de godsdienst 
daarom niet minder als iets echt menschelijks moet beschouwd 
worden. 

In de hoofdstukken van het eerste gedeelte volgende op die 
welke over het wezen van den godsdienst handelen, staan twee 
hoofdgedachten op den voorgrond, die, hetzij de schrijver de 
meeningen van anderen bestrijdt, hetzij hij zijn eigene gevoe- 
lens verdedigt, de leidende zijn: de geschiedenis van den gods- 
dienst is die eener ontwikkeling, niet eener verbastering, en 
de kiem waaruit zich al de godsdienstige verschijnselen hebben 
ontwikkeld, het godsdienstig gevoel, is iets swi generis. Gods- 
dienst kan daarom noch de vrucht eener primitieve openbaring, 
noch een uitvinding van priesters en theologen, en de oudste 
godsdienstvorm kan niet een zuiver monotheïsme, noch zelfs 
een zeker henotheïsme zijn. Met een paar woorden slechts, 
doch volkomen treffend, toont hij aan dat het vermeende heno- 
theïsme een eigenaardigheid van alle polytheïsme is (p. 87). De 


eeen aken nn ne 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 373 


ontleding van dit godsdienstig gevoel, dat hij als een zich 
getrokken voelen tot het mysterieuse {beschrijft en zeer ver- 
nuftig vergelijkt met het behagen dat de mensch schept in het 
tragische, is een meesterstuk van fijnheid. Zelf is het een 
„élément irréductible et sans analogie’. Maar het brengt an- 
dere ongelijksoortige elementen tot een eenheid en drukt er 
zijn stempel op. Die bestanddeelen vormen een dubbele gamma, 
waarvan de grondtonen vrees en vertrouwen zijn, en men vindt 
deze beide steeds in alle godsdienstige verschijnselen gemengd. 
Na dit te hebben toegelicht toont de spreker aan, hoe zich 
uit deze kiem de godsdiensten hebben ontwikkeld. Hij tracht 
niet, zooals ik vroeger, misschien al te vermetel poogde, de 
wetten der godsdienstige ontwikkeling op te sporen: hij spreekt 
slechts van drijf krachten: de toenemende kennis der natuur, 
de volksaard (génie des races), de vooruitgang der rede en van 
het zedelijk bewustzijn, de staatkundige en maatschappelijke 
gebeurtenissen en de persoonlijke invloed van godsdienstige ge- 
nieën ; maar ’tis ongeveer hetzelfde wat ik onder anderen naam 
en in andere orde behandelde. Ik kan mij slechts verheugen 
dat wij, geheel onafhankelijk van elkander en langs verschil- 
lende wegen, tot ongeveer dezelfde uitkomsten geraakt zijn. 
Waar het echter geldt de verschillende godsdiensten te rang- 
schikken loopen wij ver uiteen. Met de classificatie van Prof. 
Réville kan ik geen vrede hebben. Niet omdat zij van de 
mijne verschilt, want ik erken dat het wars modis benefit hier 
geheel van kracht is. Wil men, zooals ik gepoogd heb, een 
beeld van de historische werkelijkheid geven , met andere woor- 
den: doen uitkomen, hoe zich de godsdienst bij de verschillende 
rassen geleidelijk ontwikkeld heeft, dan moeten de onderschei- 
den stroomen van ontwikkeling naast elkander gesteld en dan 
mag het geschiedkundig verwante niet gescheiden worden. 
Wil men de godsdiensten die een gelijk standpunt van ont- 
wikkeling bereikten bijeenvoegen, ook al kwamen zij nooit met 
elkander in aanraking, met andere woorden: wil men een zui- 
ver morphologische rangschikking, dan gaat men van een an- 
der beginsel uit, doch verlaat het gebied der historie om zich 
op dat der wijsbegeerte te begeven. De Heer Réville doet 
noch het een, noch het ander, Hij keert terug tot de, naar 
ik hoopte, voor goed prijsgegeven verdeeling in polytheïstische 
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en monotheïstische godsdiensten. Daardoor worden niet alleen 
godsdiensten zoo nauw verwant als het Judaïsme en Mosaïsme 
ter eene, de oud-Semietische godsdiensten ter andere zijde, de 
Islâm en de Arabische godsdiensten, uit elkander gerukt, maar 
moeten het in den grond monotheïstische Mazdeïsme en het 
inderdaad atheïstische Buddhisme zich een plaats onder de po- 
Iytheïstische godsdiensten laten welgevallen. Uit een religieus 
oogpunt is het onderscheid tusschen polytheïsme en monotheïsme 
hoofdzakelijk formeel en bovendien zoo zwevend, dat men dik- 
wijls in denzelfden godsdienst beide naast elkander vindt. 
Maken de Yazatas het Mazdeïsme tot een polytheïstischen gods- 
dienst, dan is niet alleen het Christendom, althans in zijn 
Griekschen en Roomsch Katholieken vorm, maar dan is zelfs het 
Judaïsme met zijn engelen nauwelijks meer monotheïsme. En is 
de veelheid of eenheid het kenmerk van godsdienstige ontwik- 
keling, dan komt, niet aan het Christendom, maar aan den 
streng monotheïstischen Islâm, of eigenlijk aan het Buddhisme 
dat de laatste beslissende schrede deed, de hoogste plaats toe. 
Maar ik mag niet uitvoeriger worden. Ook houd ik mij over- 
tuigd dat de geleerde schrijver bij het voortzetten zijner ge- 
schiedkundige nasporingen de noodzakelijkheid eener herzie- 
ning zijner classificatie zal gevoelen. 

Deze opmerkingen, die ik niet mocht weerhouden, mogen 
mijn laatste woord niet zijn. Hoe Réville meester is over den 
vorm, hoezeer hij de gaaf bezit, om, zonder oppervlakkig 
te worden, moeilijke vraagstukken met groote helderheid en 
op boeiende wijs voor een gemengd gehoor te bespreken, be- 
hoeft althans in Nederland niet nog eens te worden gezegd. 
Zijn werk is uitstekend geschikt om in te leiden tot de geschie- 
denis die hij geroepen is te onderwijzen, daarvoor belangstel- 
ling in te boezemen en de vooroordeelen die er tegen bestaan 
weg te nemen. De inrichting en aard van ’t Hooger Onderwijs 
bij ons en in Duitschland leggen ons geheel andere eischen op 
dan waaraan een Fransch Hoogleeraar heeft te voldoen. Om 
de katheder van dezen schaart zich een gehoor dat niet hoofd- 
zakelijk , soms misschien geheel niet, uit studenten bestaat. 
Daarom is dit werk van Dr. Réville een voortreffelijk middel 
om in ruimeren kring de kennis van een onderwerp te ver- 
breiden, dat de belangstelling van alle beschaafden verdient; 
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maar geen wetenschappelijk man zal het ook uit de handen 
leggen zonder er veel uit te hebben geleerd. 
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Lectwres on the origin and growth of Religion as illus- 
trated by some points in the history of Indian Bud- 
dhism by T. W. Rhys Davids (The Hibbert Lec- 
tures, 1881) Lond. en Edinb. Williams en Norgate, 
1881. VII en 262 blz. 


Jaarlijks wordt op kosten van het fonds door den Heer Hib- 
bert gesticht, in Engeland een reeks voorlezingen gehouden en 
daarna openbaar gemaakt, die ten doel hebben den oorsprong 
en groei van den godsdienst uit de bijzondere geschiedenis van 
sommige godsdiensten toe te lichten. Zulke voorlezingen heb- 
ben zonder twijfel haar nut, en wij verheugen ons dat zij niet 
slechts uitgesproken maar ook door de uitgave algemeen ver- 
spreid worden. Zij hebben echter tweeërlei bezwaar. Voor- 
eerst dit, dat het onderwerp steeds hetzelfde moet blijven, al 
verandert de toepassing; daardoor ontstaat een zekere eentonig- 
heid en worden de sprekers òf noodeloos beperkt òf gedwon- 
gen iets te leveren wat al zeer weinig aan den algemeenen 
titel beantwoordt. Waarom niet in ’t algemeen bepaald dat de 
Lezingen handelen moesten over de geschiedenis en de wijsbe- 
geerte van den godsdienst? Ten andere is een cursus van zes 
lezingen te kort om een onderwerp van eenigen omvang, hoe 
beknopt ook, volledig te bespreken. Het gevolg is, dat er iets 
tweeslachtigs ontstaat, iets dat noch zuiver wetenschappelijk , 
noch geheel populair is; voor degenen die een studie van ’t 
onderwerp willen maken te weinig, voor de beschaafden, die 
slechts een overzicht van de verkregen resultaten begeeren, 
te veel. 

Intusschen, wij mogen niet ondankbaar zijn en wij zouden 
de tot nog toe verschenen Hibbert Lectures, ook met al de ge- 
breken die meer aan ’t genre dan aan de sprekers te wijten 
zijn, niet willen missen. Die van den Heer Rhys Davids ne- 
men daaronder een eereplaats in. Als beoefenaar van het Pâli 
in de geleerde wereld, en als schrijver van een hoogst nuttig 
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werkje over het Buddhisme, dat ook in ’t Nederlandsch ver- 
taald werd, algemeen gunstig bekend, heeft hij door deze voor- 
lezingen getoond niet slechts een grondig kenner van zijn on- 
derwerp, maar ook een wijsgeerig denker, niet slechts een 
talentvol schrijver maar ook een boeiend spreker te zijn. 

Na een inleidende voordracht over de plaats van ’t Buddhisme 
in de ontwikkeling van de godsdienstige gedachte, houdt hij 
zich in de tweede bezig met de heilige Letterkunde, uitslui- 
tend, gelijk zich wel eenigszins liet verwachten, de Zuidelijke , 
de Pâli Pitakas. Aan het heilige Buddhistische drietal: Wet 
(Dharma of liever Karma), Buddha en gemeente (Sangha) zijn 
de drie volgende lezingen gewijd, en in de zesde wordt deels 
over de latere vormen van ’t Buddhisme, deels — ofschoon 
zonder veel samenhang met het voorafgaande — over de Bud- 
dhistische zedenleer gehandeld. In een aanhangsel zijn eenige 
ophelderingen en aanhalingen tot toelichting van het in den 
tekst besprokene bijeengevoegd. 

Was het doel aan de hoorders een algemeene voorstelling 
van het Buddhisme, zijn letterkunde, leer, stichter, inrichting 
en latere vormen, en, naar aanleiding daarvan eenige opmer- 
kingen over de ontwikkeling van het godsdienstig denken 
te geven, dan kunnen wij met het plan dat de spreker zich 
stelde, vollen vrede hebben. Maar als ons op den titel beloofd 
wordt de wording en den groei van den godsdienst 
(en dat is nog iets anders dan het godsdienstig denken) uit de 
geschiedenis van het Buddhisme op te helderen, dan verwach- 
ten wij iets anders en kunnen wij bĳ 'tgeen wij hier ontvan- 
gen een zekere teleurstelling niet ontveinzen. Het Buddhisme 
is een godsdienst, en wel een van de meest verbreide wereld- 
godsdiensten, Maar het was dat oorspronkelijk, bij zijn eerste 
optreden, geenszins. De Buddha was geen godsdienststichter en 
wilde dat ook niet zijn. Zoo hij zich al zelf aan den heer- 
schenden godsdienst van zijn volk ontgroeid voelde, een ande- 
ren daarvoor in de plaats te stellen was zijn doel niet. De 
beweging door hem, of, zoo wij moesten aannemen dat hij 
slechts een mythisch persoon was, onder zijn naam in ’t leven 
geroepen, was een zuiver ethische. Indien al niet theoretisch, 
practisch was zij atheïstisch en, zoo niet volkomen consequent, 
bijkans nihilistisch. Toch is uit die beweging een godsdienst, 
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uit die monnikenorde een kerk, zelfs een hierarchie ontstaan. 
Schooner gelegenheid om aan de hand der geschiedenis zelve 
de wording en ontwikkeling van den godsdienst te bestudeeren, 
is zeker niet te vinden. Maar zij wordt door den spreker niet 
aangegrepen. Twee vragen moesten hier beantwoord worden: 
Wat is het oorspronkelijk Buddhisme? Wat is er van gewor- 
den? Aan de tweede, die hier hoofdzaak is wordt slechts vluch- 
tig, in een deel der laatste lezing, eenige aandacht gewijd. 
Zelfs al had hij zich tot de geschiedenis van het Indische (maar 
dan ook niet uitsluitend het Ceyloneesche) Buddhisme willen 
bepalen, zou het aan gegevens niet ontbroken hebben waaruit 
belangrijke gevolgtrekkingen voor de ontwikkelingsgeschiedenis 
van den godsdienst konden worden afgeleid. 

_ Maar al heeft de schrijver ons niet gegeven wat wij van hem 
mochten verwachten, wat hij ons gaf is de belangstelling over- 
waard. In de beschouwingen over de vergelijking der gods- 
diensten, in de eerste lezing, komt veel voor wat de aandacht 
verdient. Zijn tegenzin tegen den naam Godsdienstwetenschap 
(blz. 10) komt voor een deel voort uit de gewoonte der Engel- 
schen, om van het woord Science een beperkter gebruik te ma- 
ken dan wij, en het alleen of hoofdzakelijk op de exacte we- 
tenschappen toe te passen. Maar dat hij van echt-wetenschap- 
pelijke, dat is: vergelijkende, studie der godsdiensten geen 
vijand is, toont hij metterdaad. Zeer juist heeft hij ingezien 
dat de oorsprong van al de godsdienstige voorstellingen, zoo- 
wel der mythologische als der theosophische, in het Animisme 
moet gezocht worden, en dat de sporen daarvan zich zelfs in 
de wijsgeerige stelsels en ook in de Buddhistische leer duidelijk 
vertoonen (zie blz. 124). De eenigszins droge stof die de be- 
handeling der heilige Letterkunde oplevert, weet hij door goed 
gekozen aanhalingen te verlevendigen. Verraadt bĳ daarbij de 
zucht om de Pâli-teksten als zeer oud voor te stellen, zoodat 
de voornaamste inhoud van het Vinaya pitaka reeds 100 jaren 
vóor Acoka, en wel vóor 350 v. C. zou bestaan hebben, de 
22 werken van het Abhidhamma pitaka nog vóor het eind der 
3e eeuw v. C. zouden geschreven zijn en het Dhamma- of Sutta. 
pitaka in tijdsorde het midden tusschen beide zou houden, dan 
kunnen wij eenige twijfelingen niet onderdrukken, doch laten de 
critiek dezer tijdsbepaling aan de mannen van het vak. 
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Als bijzonder gelukkig geslaagd noem ik de derde lezing 
(The Buddhist theory of Karma), die een zeer heldere uiteen- 
zetting bevat van hetgeen de Buddhisten, voor wie het dogma 
van de zelfstandigheid der ziel niet bestond, in de plaats van 
de gewone Indische leer der zielsverhuizing gesteld hebben. 
Over den oorsprong dier leer handelt de aanhef der lezing. 
De schrijver houdt haar voor niet-Arisch, ook niet voor wat 
op een bepaald standpunt van ontwikkeling algemeen voorkomt. 
Hij meent dat de Indische Ariërs de leer van vroegere bewo- 
ners des lands hebben overgenomen, omdat zij in den Veda 
niet voorkomt. De Grieken, zooals Pythagoras, Empedokles 
en Plato, wier metempsychose van de Indische hemelsbreed 
zou verschillen, moeten haar dan met groote wijzigingen aan 
de Egyptenaars hebben ontleend. Dit alles — de auteur 
zal ’t zelf erkennen — is zuiver hypothese en lang nog niet 
uitgemaakt. Voor een leer van vroegere bewoners des lands 
overgenomen schijnt zij wel wat algemeen en in te hooge krin- 
gen aangenomen te zijn, — en trouwens door hetgeen men 
bij de Ariërs niet weet te verklaren zonder rechtstreeksch be- 
wijs op de Dravides of anderen over te brengen, wordt de 
kwestie slechts verschoven. Hoe vreemd het schiĳjne, dat een 
leerstuk, later een bestanddeel der orthodoxie en grondslag 
van alle wijsgeerige stelsels in Indië, in den Rigveda althans 
niet voorkomt en als ’t ware in de Upanishads plotseling op- 
duikt, waar men van animistische praemissen uitgaande en op 
hooger ethisch standpunt gekomen logisch doorredeneert, moet 
men haast noodwendig tot eene of andere metempsychose 
komen. 

De schets die Rhys Davids van het leven des Verlichten 
ontwerpt, onderscheidt zich door groote soberheid. Al het 
legendarische wordt verworpen en slechts de hoofdtrekken van 
de overgeleverde geschiedenis worden als historisch aangeno- 
men. Ook is de schrijver zoo dwaas niet om wat er blijvends 
is in de resultaten van Senart's Légende du Buddha uit de 
hoogte te verwerpen, zooals dit in Duitschland gebruikelijk 
wordt, maar hij maakt er op blz. 180 vgg. een juist, en voor 
een goed deel oorspronkelijk gebruik van. De vergelijking van 
het Cakravarttin-ideaal met de Messias-verwachting is zeer ver- 
nuftig, al mocht men nog eenige twijfelingen koesteren om- 
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trent het historische van het eerstgenoemde. Indien ik einde- 
lijk nog de aandacht vestig op hetgeen de schrijver (blz. 123 
vgg.) zegt omtrent het zoogenaamde synchronisme van Pytha- 
goras, Confucius, Buddha en Zoroaster, waaruit men zooveel 
heeft willen afleiden, en dat hij tot de juiste verhoudingen 
herleidt, en op hetgeen hij (blz. 151 vg) meent aangaande 
de overeenkomst tusschen de oude Christelijke en Buddhisti- 
sche legenden, waarbij hij het denkbeeld van overneming ge- 
heel verwerpt, dan heb ik zeker den rijkdom van leerzame en 
belangwekkende opmerkingen en beschouwingen, die deze le- 
zingen bevatten, niet uitgeput, maar meen ik genoeg te heb- 
ben gedaan om tot het lezen en bestudeeren van zijn werk 
aan te sporen. 

Op éen voornaam punt zullen zeker vele lezers met mij van 
den geleerden auteur verschillen: ik bedoel zijne diepe bewon- 
dering voor het Buddhisme. Nu en dan meent men een ge- 
loovig volger van Gautama te hooren. Het verwerpen van ’t 
Buddhisme door het Indische volk wordt beschreven op een 
wijs, neen bejammerd zooals wij gewoon zijn Christenen te 
hooren spreken over ’t verwerpen van den Christus door ’t 
verharde Israël. Het verblinde Indische volk heeft de deuren 
der vrijheid die het zich geopend zag zelf weer gesloten, en 
is tot de slavernij van zijn begoochelingen teruggekeerd. Wij 
eerbiedigen elke eerlijke en oprechte overtuiging en dus ook 
deze. Maar wij kunnen niet nalaten te zeggen, dat de onze 
er lijnrecht tegenover staat. Niet uit Christelijk vooroordeel. 
Laten wij het Christendom geheel buiten rekening, dan komt 
het Brahmanisme in zijn zuiverste vormen ons gezonder en 
beter voor dan zijn eenzijdig ontwikkelde spruit, en gelooven 
wij dat de Arische Indiërs een bewijs gegeven hebben van rich- 
tigen tact toen zij weigerden het eerste voor de laatste prijs te 
geven. Misbruiken, bijgeloovigheden, gruwelen, zij komen even 
goed bij Buddhistische als bij Brahmaansche secten voor. Maar 
stellen wij het beste wat beide geleverd hebben naast elkan- 
der, dan staat, hetzij dat wij ons op wijsgeerig en letterkun- 
dig, hetzij dat wij ons op sociaal en godsdienstig gebied be- 
wegen, het Brahmanisme naar ons inzien hooger. En wel 
verre dat het Buddhisme de vrijheid zou gekweekt hebben, 
wijst de geschiedenis aan, dat het steeds een steun van abso- 
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_ solutisme geweest is en wederkeerig daarin zijn steun heeft 


gezocht. 
CB 


Buddha. Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. von 
Hermann Oldenberg. Berlin, W. Hertz (Bessersche 
Buchhandlung) 1881, VIII en 456 blzn. 


De Berlijnsche hoogleeraar Oldenberg als grondig Pâli-ge- 
leerde bekend door zijn uitgave van het Vinaya-Pitakam, 
heeft de literatuur over het Buddhisme verrijkt met een werk, 
dat voor een ruimeren kring van lezers dan de vakgeleerden 
bestemd is. Hij tracht daarin een beeld te schetsen van den 
oorsprong, de wording en de oudste inrichting van het Bud- 
dhisme, en doet dat met onmiskenbaar talent en, zooals van 
hem verwacht kon worden, met groote kennis van zaken. Hij 
heeft uit de bronnen zelve geput, uit die bronnen namelijk 
die hij door en door kent, en die thans bij een deel der on- 
derzoekers van het Buddhisme voor de eenige gelden waarop 
men staat kan maken, de uit Ceylon af komstige Pâli-geschriften. 
Zijn stijl is levendig, vloeiend, onderhoudend. Bij een zekere 
uitvoerigheid weet hij het belangrijkste toch op den voorgrond 
en in het helderst licht te stellen, het minder belangrijke kor- 
telijk samen te vatten. Zonder polemiek, daar waar hij zijne 
van andere afwijkende meeningen rechtvaardigen moest, geheel 
te schuwen, zijn geleerde discussiën meestal vermeden, of 
met de teksten en bewijsplaatsen naar de Mxcurse verwezen. 
Kortom, wij ontvangen hier een zeer leesbaar boek, en die 
zich op de hoogte wil stellen van den tegenwoordigen toestand 
van het onderzoek der Buddhistische oudheid en tevens van 
veel wat daarop betrekking heeft zich een helder denkbeeld 
vormen, kan niet nalaten het ter hand te nemen. 

Het werk is, in overeenstemming met de heilige Buddhis- 
tische trias, doch geheel natuurlijk in drie groote Afdeelingen 
gesplitst, waarvan de eerste over het Leven, de tweede over 
de Leer, de derde over de Gemeente van den Buddha handelt. 
Daaraan gaat een vrij groote Inleiding (ruim 70 blzn.) vooraf, 
die den grond waarin het Buddhisme wortelt, met korte maar 
scherpe trekken beschrijft. Deze Inleiding is met het aan- 
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hangsel (Excurse) voor hen die in het eigenlijke werk veel 
vinden wat hun reeds van elders bekend was, misschien het 
belangrijkste deel van het boek. Bijzonder geldt dit van het- 
geen gezegd wordt omtrent de geographische verhouding tus- 
schen de Vedische en Buddhistische beschaving. De algemeen 
aangenomen voorstelling, dat de oudste godsdienst van het 
geheele Indische volk de Vedische was, waaruit zich dan de 
Brahmaansche ontwikkelde, en dat het Buddhisme zijn oor- 
sprong dankt aan een reactie tegen de geestelijke tirannie en 
de maatschappelijke onderdrukking der Brahmanen, kan, na 
hetgeen het onderzoek der latere jaren aan het licht heeft ge- 
bracht, niet meer worden volgehouden. Het Buddhisme heeft 
zich uit het Brahmanisme ontwikkeld, zonder twijfel, doch 
minder als reactie, dan als noodwendige evolutie. Haast al 
de elementen, waaruit het is samengesteld, met name datgene 
wat men als het meest karakteristiek Buddhistische beschouwde, 
zijn pessimisme en monnikendom, zijn reeds in het Brahma- 
nisme aanwezig. En bovendien is het ontstaan en opgewassen 
in gewesten waar de Vedische godsdienst en beschaving, 
zooals zij bijzonder door den Rig-veda en den Sâmaveda ver- 
tegenwoord worden, eerst zeer laat en met niet geringe wijzi- 
gingen zijn doorgedrongen en ingang vonden. Daarvan geeft 
Oldenberg in zijn Inleiding een zeer heldere voorstelling en in 
den eersten Excurs de bewijzen. 

Dat de leer van ’t Buddhisme in de tweede Afdeeling over 
’t geheel met juistheid en vaste hand is geschetst, dat ook 
de inrichting der gemeente in de derde Afdeeling goed beschre- 
ven wordt, behoef ik nauwlijks te zeggen. 

Waar ik het meest van den geleerden schrijver verschillen 
moet, is daar, waar hij het leven van den Buddha verhaalt. 
Wat voor hem geschiedenis en werkelijke biografie is, is voor 
mij, zoo niet geheel, dan toch hoofdzakelijk legende. Met 
kracht en overtuiging bestrijdt Oldenberg de opvatting dier 
legende als een in historie omgezette mythe, geliĳk zij onder 
anderen en met het grootste talent door Senart verdedigd werd. 
Tot zijn lof moet gezegd worden, dat hij haar niet als de moeite 
der weerlegging onwaardig beschouwt. Volgens sommigen had 
hij dit moeten doen. Een zijner beoordeelaars, de overigens 
zeer verdienstelijke Garbe, die zijn werk onvoorwaardelijk prijst, 
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maakt er hem een verwijt van, dat hij aan zulke onzinnige 
hypothesen nog zooveel aandacht geschonken heeft; een nieuw 
bewijs dat er altijd menschen zijn plus royalistes que le roi. Mij 
komt het voor, dat hij terecht het groot gewicht der twijfelin- 
gen van Senart gevoeld heeft, al zou ik evenmin als hij ge- 
neigd zijn de voorstelling, door den Franschen geleerde gege- 
ven, tot de mijne te maken. Maar hetgeen hij er tegen in- 
brengt zijn meer redeneeringen dan argumenten, en maakt eer 
den indruk van een pleidooi dan van een wetenschappelijke be- 
wijsvoering. Geestig schertst hij met de zucht der vergelijkende 
mythologen om in alle verhalen die een half-historisch, half- 
legendarisch karakter hebben zuivere mythen, in alle demonen 
oude Vedische godheden, in den Buddha zelven den zonne- 
held, in alle boomen der legende den hemelschen wolkenboom 
te zien, en daarbij te vergeten, dat er ook op aarde boomen 
groeien, waaronder asceten zitten, en komt zoo tot de zege- 
vierende gevolgtrekking, dat de Bodhiboom waaronder de af- 
stammeling der Gâkya’s de hoogste verlichting erlangde tot deze, 
„wel is waar minder diepzinnige, doch ook zeer ver verbreide 
classe van boomen behoorde” Natuurlijk zijn er veel zulke 
boomen. Ook is het zeer wel mogelijk, dat de stichter van 
’t Buddhisme naar de wijs der Indische boetedoeners onder zulk 
een boom gezeten heeft. Zelfs mag men verder gaan, en zeg- 
gen dat de boomen waaronder deze zelfverloochenaars op aarde 
zaten, de typen zijn geweest van de mythische boomen waar- 
onder de mythische zelfverloochenaars, de hoogste goden niet 
uitgesloten, hun hemel en aarde verbazende wondermacht ver- 
wierven; met andere woorden dat de oude mythe van den he- 
melschen boom naar ’t model dier heilige aardsche boomen werd 
gewijzigd. Maar een argument is dit zeker niet voor de waar- 
heid der Buddhistische legende. Want met dezelfde redeneering 
zou men het bestaan van vele kluizenarijen van Brahmaansche 
asceten kunnen doen gelden als bewijs, dat de groote god Ma- 
hâdeva de vergode historische stichter der (Qivaïetische secten 
geweest is, die eens werkelijk zijn kluizenarij op den Himâlaya 
had. Niet omdat er in de legende zoowel als in de mythe sprake 
is van een boom beweert men de identiteit van beide, maar 
omdat hetgeen volgens de legende onder dien boom gebeurd is 
met de oude mythe zoozeer overeenstemt, 
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Om misverstand te voorkomen haast ik mij te zeggen, dat 
ook Oldenberg niet de gansche Buddhistische traditie, van eenige 
overdrijvingen en van het wonderbare gezuiverd, als werkelijke 
geschiedenis aanneemt. Hen goed deel rekent ook hij tot de 
legende. Slechts is die legende, zoo ik hem wel versta, uit 
de vrij dichtende fantazie, niet uit oudere mythen, ontstaan en 
aan wezenlijke historische overlevering vastgekleefd. Zelfs geeft 
hij (blz. 92) toe, dat niet altijd met zekerheid uit te maken is, 
of wij daaruit, dat de zaken in Indië zich werkelijk zoo toe- 
dragen als in de verhalen van Buddha’s leven wordt voorge- 
steld, mogen afleiden dat deze laatste waar zijn, dan of wij 
moeten zeggen: datgene wat men dagelijks zag geschieden bracht 
men op den grooten stichter van ’t Buddhisme over. Maar hij 
is toch geneigd zeer veel als goed gestaafde geschiedenis te be- 
schouwen, wat mijns inziens aan veel twijfel onderhevig is. Zoo 
om nog éen voorbeeld te noemen, stoot hij zich noch aan den 
naam van Buddha’s moeder Mâyâ (de goddelijke wondermacht, 
later: de begoocheling der phenomenale wereld), noch aan dien 
zijner geboortestad Kapilavastu. Vroeger meende men dat de 
Buddhistische leer en de Sânkhya-philosophie nauw verwant wa- 
ren, en zag dan in den naam der geboorteplaats: „Stad van 
Kapila, den stichter der Sânkhya'’, de symbolische voorstelling 
van dit feit, en in Mâyâ de kosmogonische grondkracht dier- 
zelfde wijsbegeerte. Terecht merkt Oldenberg op, dat er tus- 
schen het Buddhisme en de Säânkhyaphilosophie zooals wij haar 
kennen, een hemelsbreed onderscheid is, en dat de Prakrti der 
Sânkhya nooit Mâyâ genaamd wordt, wat eerst in den lateren 
Vedânta thuis behoort. Maar hij vergeet, dat Sânkhya een 
term is die vroeger een veel algemeener beteekenis had en 
langen tijd de term was voor alle metaphysische wijsbegeerte, 
waarvan Kapila de mythische stichter heette, en hij verzuimt 
waarschijnlijk te maken, dat ooit een werkelijke vrouw den ab- 
stracten naam van Mâyâ kan hebben gedragen, uit welk stel- 
sel die naam dan ook mag ontleend zijn. 

Met éen woord, in scherpte van historische critiek schijnt 
onze schrijver mij toe te kort te schieten. Dit blijkt uit zijn 
eenzijdige waardeering der Pâli-bronnen, die hij trouwens met 
vele andere gemeen heeft en die, als wij maar geduld hebben, 
eens weder voor juister waardeering zal plaats maken; en dat 
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blijkt vooral uit zijn geneigdheid om geschiedenis te zien, daar 
waar noch de oudheid en geloofwaardigheid der bronnen, noch 
de aard der verhalen tot zulk een gevolgtrekking genoegzaam 
recht geven. Hoe men ook denke over de verklaringen der 
vergelijkende mythologen, bij de beschrijving van het leven 
van den Buddha zou wat meer skepsis zeer gewenscht zijn en 
ons nader bij de waarheid brengen, dan de methode die, na 
uitzuivering van het bepaald ongeloofelijke, het overblijvende, 
omdat het op zichzelf niet onmogelijk is, voor geschiedenis ver- 
klaart. Hoe het zij, al moeten wij waarschuwen om niet te 
veel op de tweede afdeeling van Oldenbergs werk te vertrou- 
wen, om zijn vele voortreffelijke eigenschappen bevelen wij de 
lezing en bestudeering zeer aan. Niemand zal het uit de han- 
den leggen, zonder er veel uit geleerd te hebben. 


CPM 


Geschiedenis van het Buddhisme in Indië, door Dr. 
H. Kern, Ie Deel. (De voornaamste Godsdiensten VIII) 
Haarlem 1882, VIII en 450 blzn. 


Indien wij in dit Literarisch Overzicht niet reeds twee wer- 
ken over het Buddhisme besproken hadden, zouden wij dit 
eerste deel van Kern's Geschiedenis misschien onvermeld heb- 
ben gelaten. Want het verdient een opzettelijke en grondige 
bespreking, uitvoeriger dan daarvoor in zulk een overzicht 
plaats is. Het is een van die werken, die niet bestemd zijn 
spoedig vergeten en door andere verdrongen te worden; het 
heeft een blijvende waarde, die echter eerst recht geschat zal 
kunnen worden, wanneer ook het tweede deel verschenen is en 
wij in staat zijn het geheel te overzien. Want het opent in 
de studie van dit belangrijk godsdienstig verschijnsel een ge- 
heel nieuwe baan, het geeft daarvan een gansch oorspronke- 
lijke beschouwing, en de slotsommen waartoe de schrijver komt 
wijken van die waartoe al zijn voorgangers geraakten, aanmer- 
kelijk af. Alleen Senart zou men als zijn voorlooper kunnen 
beschouwen. Zeker, ook in dit, gelijk in alle menschelijk, 
werk zal men onvolmaaktheden ontdekken. Velen zullen nog 
lang ongeneigd zijn de resultaten die het geeft aan te nemen, 
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Enkele voorstellingen, verklaringen, combinaties zullen mis- 
schien ten slotte opgegeven moeten worden: enkele twijfelingen 
zullen wellicht worden weerlegd. Maar ik geloof niet te dwa- 
len, als ik zeg, dat met dezen arbeid van den Leidschen 
geleerde een nieuwe tijdrekening in de studie van ’t Buddhisme 
begint en men er voortaan mee zal hebben te rekenen. De- 
genen die van Senart’s vernuftige, hier en daar al te gewaagde 
ontleding der Buddhalegende nog konden meenen: „Nubicula 
est, transibit,” zullen thans beseffen, dat een ernstig onweder 
dreigt, waarvoor het niet meer helpt oogen en ooren te sluiten. 

De Geschiedenis van het Buddhisme in Indië volgt denzelfden 
geleidelijken weg als Oldenbergs Buddha. Na een korte In- 
leiding wordt hier eerst over den Buddha, daarna over den 
Dharma gehandeld; wij kunnen verwachten dat in het tweede 
deel de Sangha of gemeente ter sprake zal komen en daaraan 
dan de verdere geschiedenis van het Buddhisme in Indië zal 
worden vastgeknoopt. Doch niet toevallig is, dat in het eerste boek 
niet een Leven van Buddha beloofd, maar eerst de Buddhale- 
gende uiteengezet wordt, waarna beschouwingen over die legende 
volgen en eindelijk de Buddha der Dogmatiek wordt beschreven. 
Want voor een levensgeschiedenis van den Buddha ontbreken 
volgens Kern alle zekere gegevens. Men leze op blz. 254 vg. 
de samenvatting zijner meening over den oorsprong van het 
Buddhisme. Het eenige wat wij met zekerheid weten is dat 
het in de dagen van Ácoka als geestelijke orde met den aan- 
kleve van leekelidmaten bestond, Het is een orde, geënt op 
het volksgeloof, en de Buddha, om zoo te zeggen de Brah- 
maansche gestalte van den zonneheld, if haar patroon. De 
mythen van een ouden volksgodsdienst (die van den Vedischen 
en oud-Prahmaanschen in menig opzicht moet verschild heb- 
ben) zijn door de monniken met ethiek en metaphysika in ver- 
band gebracht en gebruikt tot zedelijke opvoeding van ’t alge- 
meen. Het zijn dezelfde idealen die in de scholen der Brah- 
manen en Asceten erkend waren, en die nu door de Buddhis- 
tische monniken pasklaar gemaakt werden voor den burgerman 
en den geringen stand. 

Daarmee loochent deg schrijver volstrekt niet, dat éen man 
van bijzondere begaafdheden de orde gesticht heeft — in zekeren 
zin althans — noch ook dat er vóor het begin der derde eeuw 
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v. C, iemand is opgestaan die door zijn wijsheid en toewij- 
ding aan de geestelijke belangen zijner medemenschen op zijn 
tijdgenooten een diepen indruk gemaakt heeft. Dat is zeer wel 
mogelijk. Maar wij weten van zijn leven en werkzaamheid 
zoo goed als niets. Zijn tijdgenooten — ik zou liever zeggen, 
het eerste geslacht zijner volgers — hebben hem vergeleken 
met een reeds bestaand ideaal van wijsheid en goedheid, en 
de nakomelingen hebben hem daarmee geheel vereenzelvigd. 
De beminnelijkheid van den Buddha der legende is aan niets 
anders ontleend dan aan het overoude geloof, dat hij als zonne- 
god is manno miltisto (de zachtmoedigste man). 

Ziedaar de hoofdstelling van Kern, die hij in ’t voorafgaande 
in bijzonderheden heeft uitgewerkt. Eigenlijk zijn het twee 
stellingen: de geschiedenis van den Buddha is een in legenda- 
rische historie omgeschapen mythe, en die mythe is de oude 
zonnemythe, de Buddha de koesterende en zegenende zonnegod. 
Men kan de nauwkeurige toepassing van deze laatste stelling 
op al de bijzonderheden die van den Heere Buddha verhaald 
worden, zoodat zijn levensbeschrijving de nauwkeurige af beel- 
ding van den loop der zon in een jaar wordt, in twijfel trek- 
ken, zonder nog de eerste verwerpen. Het is hier de plaats 
niet en het zou thans nog voorbarig zijn, over een van beide 
een oordeel uit te spreken. Dat een godsdienst met een be- 
paald Credo, zooals het Buddhisme, het Pârsisme, het Chris- 
tendom, de Islâm, eén werkelijk persoon als stichter, of beter 
als schepper, althans als hervormer onderstelt, ook dan wan- 
neer men, gelijk bij 't Buddhisme en Pârsisme zeker het ge- 
val is, ons van dien persoon niets dan legenden weet mee te 
deelen, blijft mijn overtuiging, omdat de wording en ontwik- 
keling van zulk een godsdienst voor mij anders psycholo- 
gisch onverklaarbaar is. Inderdaad verzet ook Kern zich daar- 
tegen niet. Maar ik erken gaarne, dat hij de dwaasheid heeft 
aangetoond van elke poging, om uit de bronnen die wij be- 
zitten een levensgeschiedenis van den Buddha, al is het zelfs 
in hoofdtrekken, zooals Rhys Davids dat beproefde, samen te 
stellen. 

Nog door twee andere eigenaardigheden dan door de 
scherpte zijner historische critiek onderscheidt Kern zich van 
Rhys Davids en Oldenberg beide, vooreerst daardoor, dat hij, 
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zonder de zuidelijke of Pâlibronnen gering te achten, ook aan 
de noordelijke het recht van mee te getuigen toekent, en zich 
dus van eenzijdigheid vrijhoudt, ten andere daardoor dat hij 
’t Buddhisme slechts zeer matig bewondert. Soms is het of 
hij moeite heeft zijn minachting te verbergen en in enkele 
harde uitdrukkingen komt zij onwillekeurig uit. Ik voeg er 
aanstonds bij, dat dit hem niet blind maakt voor de eigen- 
schappen waardoor het zich voordeelig van het Brahmanisme 
onderscheidt. De lof dien hij geeft heeft te grooter waarde 
omdat hij er zoo weinig kwistig mee is. 

Maar wij vergenoegen ons thans met dit weinige. Wij ko- 
men weldra elders, en later als ’t volledig zal zijn, zonder twijfel 
ook in ons Tijdschrift, op dit voortreffelijk werk van onzen 
Indoloog terug. 

GPR 
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Wij mogen dit nommer van ons Tijdschrift niet in 
het licht zenden zonder een woord te wijden aan de 
nagedachtenis van Dr. Jorn Murr van Edinburgh, die 
in de eerste dagen van Maart, in zijn 73ste levensjaar 
overleed. Na gedurende ongeveer 25 jaren in Britsch- 
Indië verscheiden hooge betrekkingen bekleed te heb- 
ben (hij was o.a. een jaar lang Principal van Victoria- 
college te Benares, waar het eerst de Engelsche en 
Sanskrit-studiën vereenigd werden en dat hij reorgani- 
seerde) trok hij zich in 1854 uit den dienst terug, en 
besteedde van toen af aan zijn tijd aan de studie der 
Indische, vooral der Vedische letterkunde en godsdienst- 
geschiedenis en een deel van zijn ruim inkomen aan de 
bevordering der wetenschap. Een belangrijke vrucht 
van de eerste was zijn standaardwerk: Original Sanskrit 
Texts, on the Origin and History of the People of 
India, their Religion and Institutions, in 5 deelen, van 
welks tweeden druk ook in ons Tijdschrift verslag werd 
gegeven, en voorts zijne in 1879 verzamelde Metrical 
Translations from Sanskr. Writers, die ook in ons va- 
derland hebben meegewerkt om de godsdienstige en ze- 
delijke denkbeelden der oude Indiërs meer algemeen 
bekend te maken. De wetenschap bevorderde hij o.a. 
door de oprichting van een Sanskrit-katheder aan de 
Edinburgsche Universiteit en de instelling van Lezingen 
over vergelijkende godsdienstwetenschap, tot nog toe 
aldaar verscheiden jaren door Dr. A. M. Fairbairn ge- 
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Aanvankelijk conservatief in’ zijne godsdienstige over- 
tuiging iĳverde hij voor de bekeering der Hindu’s tot 
het Christendom en stelde met dat doel zelfs twee 
werkjes in Sanskrit-verzen samen. Maar van lieverlede 
voelde hij zich meer tot de nieuwe richting aangetrokken, 
en deed nu alles wat hij kon om haar in zijn vaderland 
meer bekend te maken en te doen waardeeren. Hij 
meende dat de werken der Nederlandsche godgeleerden 
daartoe nog beter geschikt waren dan die der Duitsche, 
en moedigde nu het aanleeren onzer taal door het uit- 
loven van premiën aan jonge theologanten en het ver- 
talen van Nederlandsche geschriften aan; zelfs bewoog 
hij onzen Kuenen zijn Profeten allereerst met het oog 
op de behoeften van de Engelsche lezers te schrijven. 
Ook ons Tijdschrift genoot zijne zedelijke en stoffelijke 
ondersteuning. En even iĳverig als hij was om onze 
studiën in zijn vaderland bekend te maken, even mild 
betoonde hij zich door toezending van dikwijls zeer 
kostbare in Engeland uitgekomen werken, waarvan hij 
vermoeden kon dat zij ons van dienst zouden zijn of 
onze belangstelling wekken. 

Met Dr. Muir is een warm vriend van Nederland 
en van onze wetenschap ten grave gedaald. Hij ver- 
stond onze taal grondig, al sprak hij haar niet, en de 
levendige briefwisseling die wij met hem onderhielden 
werd van onze zijde in het Hollandsch gevoerd. Tot 
vóor ruim twee jaren bezocht hij ons vaderland jaarlijks 
en toefde dan steeds eenige dagen te Leiden, in onze 
huizen een welkome en aangename gast. Niemand onzer 
zal den voortreffelijken geleerde, den eenvoudigen, 
beminnelijken man, den belangstellenden hartelijken 
vriend licht kunnen vergeten. 
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DE POLEMIEK IN DEN BRIEF AAN DE KOTLOSSERS. 


De brief aan de Kolossers is, vooral sedert Mayerhoff in 
1858 zijn echtheid bestreden had, het voorwerp van herhaald 
en scherpzinnig onderzoek geworden. Velen,o.a. Baur, Schwe- 
gler, Hoekstra en Pfleiderer, zijn in de hoofdzaak tot dezelfde 
slotsom gekomen. Ook Holtzmann, die van oordeel is, dat de 
brief, ofschoon vorspronkelijk van Paulus, zeer sterk geïnter- 
poleerd is, kan te eer tot hen gerekend worden, omdat dan 
juist het polemische meestal niet van den apostel zou zijn. 
Anderen hebben daarentegen de echtheid verdedigd’). Wat 
mij aangaat, ik aarzel niet mij bij de eersten te voegen. Toch 
heb ik de pen niet opgevat om die vraag in haar geheel te 
behandelen. Ik zou dan slechts veel moeten herhalen, wat 
reeds goed gezegd is. Vooral wat den stijl en de woorden- 
keus van den auteur en de hoogst merkwaardige verhouding 
van dezen brief tot zijn tegenhanger, den brief aan de Efoziërs, 
betreft, ofschoon dit mede tot hare grondige beoordeeling veel 
afdoet, ga ik stilzwijgend voorbij. Ik wilde nu alleen de aan- 
dacht vestigen op de polemiek, die de auteur voert, daar het 
vooral uit dat oogpunt is, dat de vraag over de echtheid zoo 
belangrijk wordt, en de meeste onpaulinische eigenaardigheden 
van den brief eerst hare rechte verklaring vinden. Toch beoog 


1) Zie W. T. Mayerhoff, Der Brief an die Colosser, 1838, Baur, Paulus, S. 417 
ff, A. Schwegler, Das zachap. Zeitalter, B. IL. S. 217 £.‚, S. Hoekstra, Vergel. 
van de brieven aan de Bfez. en de Col, in Theol. Tijdschr, 1868, bl, 599 vv, H. 
J. Holfzmann, Kritik der Efeser- und Kolosserbriefe, 1812, O. Pfleiderer, Der 
Paulinismus, 1813, S. 366 ff. Daarentegen is de authentie van den brief verdedigd 
o.a. door Dr. J. Koster, De echth. van de br. aan de Kol. en de Bfez., 1811, en 
A. Sabatier, L'apôtre Paul, Ze edit, 1881, p. 205 vv. 
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ik ook in dit opzicht geen volledigheid. Slechts enkele bijzonder- 
heden daarvan, die mij voorkomen niet genoeg opgemerkt te 
zijn, wenschte ik eenigszins in het licht te stellen. 

Van de personen, die de hier bestreden leer verkondigden, 
en de wijze, waarop, en het gevolg waarmede zij dat deden, 
is ons niets bekend. Alleen kunnen wij uit den brief zelven 
opmaken, van welken aard zij waren. En dan mogen wij dit als 
zeker vaststellen, dat hare voorstanders gerekend wilden wor- 
den Christenen te zijn, daar de auteur hun zijdelings verwijt, 
dat zij niet „vasthielden aan Christus als het hoofd (2: 19), 
en met het oog op hen zijne lezers prijst als aruoroì adeA@Doi 
(1:2), — verder, dat het ethisch karakter van hen wel be- 
slist Joodsch was, daar zij prijs stelden op besnijdenis, spijs- 
wetten en Joodsche feestdagen (2:16), maar dat zij naar het 
schijnt daarbij toch nog andere vreemde bestanddeelen van dien 
aard voegden, daar de auteur hunne verkleefdheid aan de wet 
ook als een volgen van „geboden van menschen” en van „de 
overlevering” kenschetst (2:8, 22), en zij o. a, naar het schijnt, 
het huwelijk afkeurden (vs. 21), — maar eindelijk ook, dat 
zij daarbij een zeer hooge waarde hechtten aan metaphysische 
bespiegelingen, en op min of meer gnostische wijze de betrek- 
king tusschen den onzichtbaren God en de geschapene, zinne- 
lijke wereld trachtten te verklaren door het aannemen van ver- 
schillende overgangen, die zich belichaamden in en tot stand 
gebracht waren door engelen, zoodat men dus ook wederkee- 
rig eerst door dezen en door hunne vereering zich kon ver- 
heffen tot God. Welk een verband daarbij bestaan heeft 
tusschen dezen engelendienst en het geloof in Christus, is niet 
juist meer aan te wijzen. Dat zij dezen slechts voor een leeraar 
gehouden zouden hebben, die hunne leer verkondigd had, is 
bij het weinig rationeele en het phantastische , dat hen kenmerkte, 
niet waarschijnlijk. Ook zou de auteur hun dan niet verweten 
hebben, dat zij de overlevering der menschen volgden in plaats 
van Christus (2:86). Veeleer hebben zij hem dan als een 
engel, en zelfs als den hoogsten, vereerd, waartoe de steeds 
meer bovennatuurlijk wordende voorstelling van den Messias 
hun ook recht kon schijnen te geven. Moeilijker is het te 
zeggen, hoe die engelendienst met hun ascetisme samenhing 
en of zij de onthouding alleen aaubevalen als een middel om 
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vatbaar te worden voor hoogere openbaringen. Opmerkelijk is 
het intusschen, dat ook de Hsseërs, aan wie zij verwant schij- 
nen geweest te zijn, zulk een waarde toekenden aan de namen 
der engelen, dat zij de nieuwe leden door een eed verplichte 
ten die geheim te houden, wat wel een onverklaarbare klein- 
geestigheid geweest zou zijn, indien zij niet aan die namen de 
voorstelling verbonden hadden van verschillende hoedanigheden 
en machtsbetooningen. En er is daarom te minder bezwaar in 
om aan te nemen, dat die gnostische leeraars, die blijkbaar 
Joden van oorsprong waren, zulk een Esseeschen invloed onder- 
vonden hadden, omdat deze zich in de Joodsche maatschappij, 
ook daar waar men niet tot die orde toetrad, niet zelden deed 
gevoelen. Het was toch niet alleen om den aanstaanden nood 
der tijden, dat Paulus het „goed’ noemde „voor den mensch 
een vrouw niet aan te raken (1 Kor, 7: 1)”. De Apocalypti- 
cus spreekt met verrukking van de vele duizenden, „die zich 
met vrouwen niet bevlekt hadden” (14: 4). En onder de Chris- 
tenen te Rome kende Paulus er, die aan verschillende dagen 
een godsdienstige waarde hechtten en zich van vleeschspijzen 
onthielden (Rom. 14:2, 5). Intusschen, al is er dus zeker 
een punt van aanraking tusschen die gnostische leeraars en 
den tijd van Paulus, het is toch bedenkelijk hen daarin te 
plaatsen, want iets anders is het in de opvatting van het gods- 
dienstige leven eenigszins den invloed eener bestaande richting 
te ondergaan, iets anders deze reeds tot den grondslag te nemen, 
waarop men een geheel eigenaardig leerstelscl optrekt. Dat 
zieh nu het Oosten weldra meester maakte van de Christelijke 
ideën om tot voertuig te dienen voor zijn metaphysische be- 
spiegelingen, is geen wonder. Maar dat ook het Jodendom, 
welks meer aanzienlijke en ontwikkelde leden zoo moeilijk voor 
het Christendom gewonnen werden !), reeds binnen 30 jaren 
na den dood van Christus zulk een speculatieve richting ge- 
volgd zou zijn en zelfs daarvoor bekeerlingen ging maken 
tot zelfs in Klein-Azië toe, komt mij zeer onwaarschijnlijk voor. 
De Apokalypse, die kort daarna geschreven is en zich tot de 
gemeenten in deze streek richt, weet daarvan dan ook niets, 
en spreekt ook nog onbevangen van engelen der gemeenten. 


1) Vgl. voor Palestina Jac. 2:5, en voor de westkust van Azië Apoe. 2: 9. 
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Zijn dus deze gnostische leeraars niet in de eerste jaren des 
Christendoms te plaatsen, zij zijn zelfs nog slechts als voor- 
loopers van het eigenlijke, meer ontwikkelde gnosticisme te 
beschouwen, dat geheel in metaphysische bespiegelingen op- 
ging, terwijl zij integendeel nog een ethisch belang handhaafden. 

De auteur stelt tegen de gnostische dwaalleer, die hij be- 
strijdt, zijn gnosticisme, tegen hare bespiegelingen zijne bespie- 
gelingen over. De yv@ois, of geliĳk hij schrijft &miyvöois, is 
bij hem zoo zeer het hoogste, dat hij van de volheid daarvan 
alle heil verwacht (l:9), en de zedelijke vernieuwing van den 
Christen bepaald een vernieuwing zat’ émiyvöow (8 : 10) noemt. 
Maar al kon ook Paulus in zekeren zin een gnosticus heeten, 
omdat hij aan de gnosis hooge waarde hechtte, en het een 
voorrecht achtte van den pneumaticus, dat hij wist wat hem 
van God geschonken was (1 Kor. 2:12), hij verklaarde toch 
uitdrukkelijk, dat meer dan gnosis en de kennis van alle ver- 
borgenheden voor hem de liefde was (13:2). Bij alle over- 
eenstemming in dogmatische voorstellingen bestaat ook daarin 
dus een groot onderscheid tusschen hem en den auteur, bij 
dien dat ethisch element meer op den achtergrond staat, die 
de dogmatische vragen vooral langs den weg van metaphysi- 
sche bespiegeling tracht op te lossen, terwijl Paulus zich niet 
minder tot het zedelijk bewustzijn wendt, en die tegerover zijn 
tegenstanders de volstrekte heerschappij van Christus met na- 
druk handhaaft, maar over het zveöua als den levensband met 
Christus het stilzwijgen bewaart. 

De aard van deze polemiek zal blijken, wanneer wij enkele 
bijzonderheden daarvan in overweging nemen. 


S 1. De beslissende waarde wan de apostolische prediking. 


Het is dit, waarvan de auteur de Kolossers vóór alles wil 
doordringen. Van de overtuiging daarvan verwacht hij veel. 
De dwaling die hen bedreigt, zao beweert hij, moet afgewezen 
worden, want 

a. zij strijdt lijnrecht met het geloof, dat zij belijden, 

b. welke belijdenis overeenkomstig is met hetgeen zij van 
Paulus ontvangen hebben, 
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c. en die hen in gemeenschap brengt met de geheele kerk 
over de gansche wereld. 

a. Het heeft meermalen de aandacht getrokken, dat de 
lezers in het opschrift genoemd worden zioro} ddeaDo/, een bo- 
naming, die niet overeenkomt met het gewone spraakgebruik 
van Paulus. Bij hem heeten de Christenen misrs{ in tegen- 
stelling van de heidenen, die d&mioro: waren (Ll Kor. 7: 12 vv, 
vgl. Hand. 10:45, 16: 1, waar de Joden zoo genoemd wor- 
den), maar hier heeten zij zoo in tegenstelling van de Chris- 
tenen, die het ware geloof niet bezaten, m.a. w. die niet recht- 
zinnig waren '). Van daar, dat de auteur met het oog op de drog- 
redenen der tegenpartij hen 2:5 met blijdschap roemt om hun 
Tyv TaEw Kal TÒ orepéwur Tije els Xpiordv miorews, en ook het 
„bevestigd zijn in het geloof” nader toelicht door „x5ùc &104y- 
Sure (vs. 7). Wat hen gunstig onderscheidt, is dus hun 7#ér 
— een militair woord! — hun orde, hun tucht, hun gehoor 
geven aan hetgeen voorgeschreven is, en de vastheid, waar- 
„mede zij in den strijd der meeningen volharden bij hetgeen 
hun aangaande Christus geleerd is. „Fidem’”’, schrijft Calvijn 
o. d. pl, „a constantia et stabilitate laudat, significans inanem 
esse fidei umbram, ubi animus nutat et alternat inter varias 
opiniones”’. Het schijnt dan ook, dat de auteur aan zulk een 
geloof gedacht heeft, toen hij het 1:4 deed voortvloeien uit 
de hoop — wat men anders omgekeerd zou verwacht hebben —, 
toen hij vs. 23 vooral met het oog op het dreigend gnosti- 
eisme het vaststaan daarin noodzakelijk verklaarde om deel te 
erlangen aan de verzoening met God, en, worden Epaphras 
(1: 7) en Tychicus (4:71) mioro! Didkovor van Christus genoemd 
en op grond daarvan den Kolossers aanbevolen, dan zal het 
ook wel geweest zijn, omdat dezen er staat op maken kon- 
den, dat zij leerden wat met het evangelie overeenkwam. 

b. En daarvan kon men verzekerd zijn, omdat zij leerden 
wat Paulus predikte. Als de auteur voor Paulus wil door- 
gaan en daarom zijnen naam niet alleen in het opschrift plaatst 
(L:1), maar ook, evenals 1 Kor. 16:21 geschiedt, aan den 
brief nog een groete met zijne onderteekening toevoegt, dan 


1) Bfez., dat 1:1l daarvoor mioroïg ey Xpior ‘Iyooë heeft, brengt het weder op 
het gebied van het gemoedsleven. 
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is dit niet een bloote vorm, maar omdat hij er hoogen prijs 
op stelt, dat zij zijn brief beschouwen als van Paulus af kom- 
stig. Daarom beiĳvert hij zich ook, dit telkens te doen uitko- 
men. Zeer opmerkelijk is in dat opzicht, wat hij 1: 7 schrijft. 
Ofschoon Paulus zelf hun het evangelie niet verkondigd had (2: 1), 
zij hadden het toch vernomen en beleden het, xa3ès (+ za? 
lect. var.) éudSere dmò 'EmaDoä Toù dyanyrod ouvdorov hudv, ds 
êoriv mioròs Ömèp Hubv (ÒuÔv text. rec.) diaxovog Toö Xpioroù, Ô 
xaì dyAvous Huiv Triv ùudv dydmyv êv mvedgari. Vooral de 
tweede variant vereischt bijzondere aandacht. Wat toch de 
eerste aangaat, al was het, dat men xw9ùs zal lezen moest, 
dan zou dit xz{ alleen strekken tot versterking van xa9ws, en 
niet om te doen uitkomen, dat de lezers nog andere leeraars 
buiten Epaphras gehad hadden. Immers de geheele periode 
heeft ten doel om dezen te kenschetsen. Maar waarom wordt 
Epaphras nu zoo uitvoerig geprezen, alsof de Kolossers het 
zelven niet bij ervaring wisten, hoeveel ijver hij daarbij aan 
den dag gelegd had, terwijl, indien dat het geval niet geweest 
mocht zijn, die lofspraak hem toch niet baten zou? De reden 
blijkt uit het bijgevoegde özèp úuêv, dat ongetwijfeld de ware 
lezing is. Wel hebben ook goede codices óuêvy, maar #uöv 
vindt men in ABD* GX, en dat wordt. ook door het verband der 
rede aanbevolen. Schrijft de auteur ôs êoriv en niet ós jv, 
dan drukt hij dus de voortdurende betrekking van Epaphras 
tot hem uit. De plaatsing van úzèg úu@v vóór diduovos ver- 
bindt het hiermede tot één begrip, terwijl wij, wanneer het 
de bedoeling geweest was, dat Epaphras zich een trouw die- 
naar van Christus „te hunnen beste’ betoond had, dit òzrèp 
vigöv achter roù Xosoroùü verwachten zouden. Ook ware dit een 
ongewone en omslachtige spreekwijze geweest, in plaats van 
den dat. comm. óuiv (vgl. Ll Kor. 9: 8). En laat de auteur 
er nu op volgen: ó zal òyamoas Hulv Thv datis dydmuv êv mveigart, 
dan is het ook weder niet, omdat hij zijnen lezers een bepaald 
feit berichten wil, in welk geval hij zich van een tempus hist. 
bediend zou hebben, en niet van het art. seq. partic, waar- 
door het een attribuut wordt van het karakterbeeld, dat hij 
teekent, maar dan komt ook dit xe? eerst tot zijn recht, als 
er òmèp ú4öv is voorafgegaan. Hij wilde toch dit zeggen, dat 
hij, Paulus, en Epaphras innig verbonden waren als òoöAo: van 


en PP: 
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Christus, maar dat Epaphras in dien dienst van Christus bij 
de Kolossers een trouw plaatsvervanger van Paulus geweest 
was, wien als apostel de hoofdleiding der evangelieprediking 
was aanbevolen, en dat hij dan ook van zijne zijde, aan Paulus 
van zijne zending verslag doende, hem verzekerd had van de 
geestelijke liefde der Kolossers voor hem, die zooveel zorg voor 
hen droeg. Door Epaphras tot Christus gebracht, konden dus 
de Kolossers gerust zijn, dat zij de ware leer ontvangen hadden. 

Met deze verzekering stelt de auteur zich echter niet tevre- 
den. Integendeel, nadat hij nu den Kolossers vs. 15 vv cen 
Christologisch onderwijs gegeven heeft, en vs. 23 herinnerd, 
dat zij dan alleen deel erlangen zullen aan de verzoening, wan- 
neer zij volharden in het geloof en vaststaan in de hoop van 
het evangelie, voegt hij bij dit laatste de verklaring, dat hij 
het evangelie bedoelt, od évevdugv êéyù MIuùros Òrtxovoe. Dat dit 
bijvoegsel noodig was om misverstand te voorkomen, zal wel 
niemand beweren. Reeds vs. 5—7 had hij gesproken van het 
evangelie, dat zij vernomen hadden, en dat hun geleerd was 
door Epaphras den trouwen plaatsvervanger van Paulus, en zij 
konden dus nu aan geen ander evangelie denken. En ware 
het buitendien tot hunne herinnering voldoende geweest, als 
hij alleen geschreven had oö êyevduxv Òrdxovos, het uitdrukke- 
lijk noemen van den naam kan wel nergens anders toe dienen, 
dan om aan te duiden, met welk gezag dat evangelie bekleed 
was. Dit volgt uit den aard der zaak, en ook Paulus placht 
zoo te spreken, als hij een bijzonder gewichtige verklaring als 
't ware met zijne handteekening wilde bekrachtigen (Gal. 5: 2, 
2aker 102 Ievgle Phil, ve 0 19). 

Op deze herinnering nu laat pseudo-Paulus vs. 24 de ver- 
melding van zijn tegenwoordig lijden volgen, die des te merk- 
waardiger is, omdat zij zich zoo weinig natuurlijk aan het 
voorafgaande aansluit, en de brief anders zoo zelden zinspeelt 
op zijn persoonliĳken toestand. Het is dan ook niet om hier- 
omtrent eenige bijzonderheden mede te deelen, maar om 
te doen uitkomen, dat zijn lijden nauw samenhangt met zijn 
evangeliearbeid, omdat het ten nutte zijner lezers strekt, en 
dat niet als ’t ware zijns ondanks, maar als door hem zelven 
gewild en bedoeld. Daarom voegt hij er bij: dvrzvaransö rà 
ùarephuara Tv SAlWewv Toö Xpioroù év Tú oapKi mov ùmèp TOU 
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coparos aùrod. In de brieven van Paulus is deze opvatting 
van het lijden van een apostel geheel ongewoon. Wel be- 
schouwt het 2 Kor. 1:5 v., 4:10 als een tegenhanger van 
het lijden van Jezus, omdat zijne prediking van Jezus wel geen 
andere ontvangst kon hebben dan deze zelf had gevonden. Ook 
wijst hij ald. 1:4 v. op de zedelijke vrucht van zijn lijden 
in overeenstemming met Christus, waardoor hij nu ook in staat 
is om zijnen medechristenen in hun lijden de echte vertroos- 
ting van Christus aan te brengen. Maar geheel anders is het 
hier, waar hij van de Salwes van Christus spreekt alsof die 
een bepaalde maat hadden moeten hebben, terwijl wat daar- 
aan nog ontbroken had thans door hem verduurd werd. Wat 
de auteur daarbij bepaald gedacht mag hebben, heeft geen 
exegeet nog kunnen aanwijzen. Daar hij van de Safbers van 
Christus spreekt, en niet van zijn dood, waaraan hij vs. 
21 de verzoening der menschen met God verbindt, kan hij 
hier niet deze vrucht van zijn lijden bedoeld hebben. Het zou 
dan toch ook wat al te sterk tegen den geheelen geest van 
Paulus strijden, als de auteur hem mede dienstbaar gemaakt 
had aan de verzoening der wereld. Toch kunneu zijne woor- 
den weer niet van den zedelijken indruk door zijn lijden te- 
weeggebracht verklaard worden, daar het bijgevoegde év rj 
capxt gov geen zin zou hebben, indien het niet de bedoeling 
geweest was, dat zijn lijden daardoor vrucht gedragen had, 
omdat het in „het vleesch” ondervonden was, zooals ook Chris- 
tus „in het lichaam zijns vleesches (vs. 21)” de verzoening 
had teweeggebracht, terwijl het lijden eerst dan zedelijken in- 
vloed oefent, als de geest daardoor getroffen is. Waarschijn- 
lijk vinden wij hier een navolging van het év 7 Svyrjj caps) uv 
in2 Kor. 4: 11, waar het echter behoort tot de tegenstelling, 
die Paulus maakt tusschen den geestelijken schat, dien hij 
bezit, en zijn vergankelijk omhulsel. Hoe het zij, de zegen 
van dat lijden van Paulus was niet toevallig, maar bedoeld, 
omdat het lijden behoorde tot zijn apostolisch ambt. Zegt hij 
toch, dat hij de verdrukkingen van Christus aanvult ten nutte 
van zijn lichaam, de kerk, en voegt hij er — weer met een 
nadrukkelijk 874! — bij: #5 éyevduuv êyù Biduovos Kard Tijv olxos 
voulav Toù Seo, dan volgt daaruit, dat hij zich daarom aan 
dat lijden onderworpen had, omdat hij naar Gods beschikking 
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tot de kerk in zulk een nauwe betrekking stond. Hij was het 
aan haar verplicht. Hetzij de auteur dus hier een bepaalde en 
duidelijke voorstelling gehad heeft of niet, dit is zeker, en 
daar ligt de eigenlijke strekking van deze woorden, dat waar 
Paulus in zijn lijden aanvult wat Christus nog overgelaten had, 
hij een zeer hooge plaats inneemt en geacht moet worden met 
een zeer hoog gezag bekleed te zijn. 

Wat pseudo-Paulus hier gezegd heeft over het licht, waarin 
zijn lijden beschouwd moet worden, en het verband, waarin 
het tot zijn ambt staat, geeft hem gelegenheid om hierover 
nog meer uit te weiden, en in nadere omschrijving te treden 
van den aard en den grondslag van zijn gezag. Die grond- 
slag ligtin de olxovogie Tov Seoù, „de beschikking, de heilsor- 
dening van God ')”, die hem te beurt gevallen was, en welker 
bedoeling was, dat hij het woord Gods zou verkondigen, het- 
welk het van alle tijden en eeuwen verborgen mysterie betrof. 
Dit mysterie toch was volgens vs. 26 thans geopenbaard, zicht- 
baar gemaakt (£PaveroSy) aan de heiligen, daar God hun de 
rijke heerlijkheid daarvan had doen kennen, en daartoe had 
ook gestrekt, dat Paulus hun dien Christus verkondigd had. 
Dit is dus de reden, waarom de Kolossers er zooveel prijs op 
moesten stellen, dat het evangelie door hen beleden overeen- 
stemde met dat hetwelk Paulus predikte, en zij aan zijn evan- 
gelie zoo groot een gezag moesten toekennen, daar het ook 
hem door God was opgedragen dat mysterie te prediken. 

c. Wanneer wij het doel van den auteur met dit zoo sterk 
op den voorgrond plaatsen van Paulus in het oog houden, dan 
verklaart zich ook de overdreven wijze, waarop hij van de 
verbreiding, die het evangelie gevonden had, spreekt. Het was 
toch, zegt hij 1:6, év zavrì r& zcouw vruchtdragend en toe- 


’ 


nemend, ja zelfs was het gepredikt êév zdog sgrioer rj Ösrò ròv 


ge tar 

1) In Bfez. beteekent ofovopfa overal Aeilsordening. Het is die, welke behoort 
tot het magpwja Täv noupêv (1 : 10), betrekking heeft op het zuorsprov (3: 9), en een 
uitvloeisel is van Gods genade, die aan Paulus ten opzichte van de heidenen bewezen 
was (vs. 2). Het is het natuurlijkste, ook hier in Kol. het in dien zin opte vatten, 
Daargelaten toch het harde van de uitdrukking, „huismeesterschap van God” in den 
zin van „huismeesterschap door God verleend”, zou het vrij tautologisch zijn, als de auteur 
daarna nog sprak van gmagpäaa: TÒòv Aéyoy Toü Oeov, omdat dit daarin vanzelf op- 
gesloten lag, en kon Paulus wel op grond van Gods heilsordening, maar niet op grond 
van Gods huismeesterschap een dienaar der kerk heeten. 
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opavóy (vs. 23). Wel heeft men daartegen beweerd, dat dit 
spraakgebruik ook voorkomt Rom. 1:8, waar Paulus zegt, 
dat het geloof (subj. het geloofsleven) der Romeinsche Christe- 
nen xarayyérherat év Ölw Tu Kioup, wat hoofdzakelijk over- 
eenstemt met Rom. 16:19: % òuôv úmaxoy els mdvras d@Oikero, 
maar dit is een gewone hyperbole, die ook in ons: „het is 
overal bekend”, „iedereen weet het” ligt en die altijd de stil- 
zwijgende beperking insluit, dat men alleen dien kring bedoelt, 
waar dit uit den aard der zaak bekend kan zijn HEvenzoo zal 
wel: iva rivà wapmòv oxd Kal èv úulv adds Kal év roïg Aormoïs 
ESveoiv (Rom. 1:13), beteekenen: „onder de overige heidenen, 
aan wie ik gepredikt heb.” Kon nu die beperking nog: Kol. 
1:6 aangenomen worden, wanneer daar de lezing xa9ès za} &v mavrì 
TÒ vóouw êorìv vapmoDopobpevov de echte is, zoodat-dan het evan- 
gelie daar gezegd zou worden vruchtdragend te zijn „in de 
gansche wereld,” t. w. voor zoover het daar verkondigd was, 
er is daarvoor geen plaats, als de auteur geschreven heeft: 
xasùg Kal év uvt) Te KÒouw Eoruw, vul KapmoDopoigevov, en in 
geen geval vs. 23, waar het evangelie uitdrukkelijk heet ge- 
predikt te zijn onder alle schepselen onder den hemel *). Hier- 
mede hangt dan ook samen, dat waar Paulus nog alleen spreekt 
van Jood en Griek als één in Christus (Gal. 3: 28), onze auteur 
er „barbaar, Scyth” bijvoegt (3:11). Tot die overdrijving ver- 
viel hij echter, omdat hij het zoo sterk mogelijk wilde doen 
uitkomen, dat die leer wel een dwaalleer zijn moest, die zoo 
lijnrecht streed met hetgeen over de geheele wereld gepredikt 
was, geloofd werd en zijn heilzame kracht betoonde. Maar is 
die overdrijving verklaarbaar in hem, zij zou onmogelijk Pau- 
lus kunnen ontsnapt zijn. Paulus mocht op zijne reizen door 
Syrië, Klein-Azië, Macedonië en Griekenland tal van gemeen- 
ten hebben gesticht en God danken voor den grooten zegen op 
zijn arbeid, het zou hem niet in de gedachten gekomen zijn 
om zoo te spreken, als ware ten minste het Romeinsche rijk 
reeds met het evangelie vervuld geworden?) En al had hij 


1) Ook Hand. 2:5 is deze hyperbolische uitdrukking gekozen om de universcele 
strekking van deze uitstorting des geestes te doen uitkomen. 

2) Vgl. Rom. 15:19. Bij de beoordeeling der sterke uitdrukking 10:18, alsof 
de gansche wereld het woord reeds gehoord had, moet men natuurlijk in aanmerking 
nemen, dat wij hier een citaat hebben. 
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dit gedaan, dan nog zou hij onder den indruk van den strijd 
over de blijvende waarde der wet, dien hij voortdurend en bij 
toeneming met de Judaïsten te voeren gehad had, en die hem 
nog in zijne gevangenis geen rust liet, allerminst hebben dur- 
ven beweren, dat over de geheele wereld hetzelfde gepredikt 
werd en wel dat bepaald zijn evangelie overal aangenomen 
werd. Maar van dien strijd wordt dan ook hier bij de beschrij- 
ving van zijn werkkring zoozeer alle spoor gemist, dat zelfs 
het bewustzijn zijner eigenaardige heidenzending pseudo-Paulus 
schijnt verlaten te hebben *). Wanneer Paulus spreekt van 
het mysterie, dat oudtijds in geen menschenhart was opgeko- 
men maar thans hem door Gods geest was geopenbaard, dan 
denkt hij aan dat heerlijk en verrassend licht, dat voor hem 
opgegaan was, toen zich het inzicht voor hem ontsloot, dat, 
terwijl tot nog toe de wet scheiding gemaakt had tusschen 
Joden en heidenen, de geest van Christus hen vereenigd had 
tot een nieuwe menschheid, omdat hij eerst de bron was van 
het echte leven van den mensch in gemeenschap met en tot 
verheerlijking van God. Dat inzicht vond hij bij de overige 
Christenen òf in het geheel niet Òf niet met de vereischte hel- 
derheid en beslistheid terug, en daarom sprak hij er van als 
van zijn evangelie, en voelde hij zich vooral heengedreven 
tot de heidenen, die niet door de vereering vvan de wet ver- 
hinderd zouden zijn zich in dat licht te verheugen. Maar is 
dat nu ook het mysterie, hetwelk pseudo-Paulus voor den in- 
houd van zijne prediking verklaart, en dat ook de eigenaardige 
roeping, die hij de zijne noemt? 

Tot de beantwoording dier vraag wijzen wij op 2:2, waar de 
lezing van B: eis émiyvwoiv Toö wusryplov Tou Seoù, Xpisroù, de ware 
schijnt te zijn, zoodat Xpioroù de appositie is van roö u. 7. 9. 
en alzoo Christus genoemd wordt „het mysterie van God,” d. 
i. het mysterie, dat van God afkomstig is®). Heet het nu 
nader van dien Christus: ér & eioìv mavres ol Syowupoì Tie 
voPius Kal yuoeus dmdxpuPor, dan vindt dit zijn verklaring in 


1) Over 4: 11, dat hier een uitzondering schijnt te maken, zal later gesproken 
worden. 
2) Hiermede stemt 4:83 rò gvorúpioy roö Xpiorov, „het mysterie waarvan Chris- 


E 


tus de inhoud is,” overeen. 
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hetgeen 1:15 vv, gezegd was, dat Christus was het kosmolo- 
gisch en het soteriologisch beginsel, daar God door hem de 
wereld geschapen en ook verzoend had, zoodat dus alle vraag- 
stukken van stoffelijken en geestelijken aard beide in hem hunne 
oplossing vonden. Tot het toenemend inzicht in dat mysterie 
moet dan ook worden gestreefd, want het geloof leidt tot de 
éniyvoais (1:9, 2:2, 3:10). Maar het bepaalt zich natuur- 
lijk niet alleen tot het verstand. Is Christus zulk een kos- 
mologisch en soteriologisch beginsel, het is, omdat het God be- 
haagd heeft de volheid van zijne goddelijkheid, van zijn kracht, 
leven en majesteit in hem te doen wonen, en dit, opdat nu 
ook de geloovigen „in hem vervuld’ zouden worden, d. i. tot 
het deelgenootschap van diezelfde volheid Gods komen (2:9); 
en kan dit slechts van lieverlede geschieden, zij bezitten dan ook 
in hetgeen zij reeds verkregen een waarborg voor de toekomst, 
en „Christus in hen” wordt van zelf „de hoop der heerlijk- 
heid.” Maar is het nu de bedoeling van pseudo-Paulus, dat 
God naar zijne heilsbeschikking hem een bijzondere taak in de 
prediking van dit mysterie aangewezen heeft, omdat hij een bij- 
zonder licht daarover voor hem had doen opgaan, m. a. w. dat 
God hem bij voorkeur tot de heidenen gezonden had, omdat 
hij hem de bijzondere beteekenis van dit mysterie voor hen 
had leeren erkennen? De auteur beweert dit nergens, ook 
niet 1: 25 vv, waar men dit het eerst zoeken kon. Spreekt 
hij toch vs. 24 van zijn lijden òmêp óxäv, d n bedoelt hij niet 
de Kolossers als zoodanig, maar ook niet als heidenen, al waren 
zij dit eertijds geweest Het voorafgaande geeft ons geen aan- 
leiding om dit aan te nemen. En hoe weinig hij hen zelfs uit 
dit oogpunt beschouwt, blijkt vs. 13, waar hij van de verlas- 
sing door Christus uit de macht der duisternis sprekende, 
wat anders doorgaans geacht werd bij name den heidenen noo: 
dig te zijn (Hand. 26: 18), zich zelven daardoor mede geze- 
gend verklaart, terwijl wat hij vs. 21 van hunnen vóór-chris- 
telijken toestand zegt, hen evenmin ais de zoodanigen kenmerkt, 
zooals uit 3:5 vv. blijkt. Hij denkt dus aan de Christenen, 
en als zoodanig ook aan de Kolossers, wat overeen omt met 
hetgeen er op volgt, dat hij zijne verdrukkingen verdraagt 
voor „de kerk.’ Maar gaat hij nu voort te zeggen, dat hij 
van de kerk een dienaar geworden is naar Gods beschikking 


ek 
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sie Ópâe, dan mag men dus ook dit niet beperken tot de hei- 
denen alleen, maar moet men dit zoo verklaren, dat die be- 
schikking hem gegeven is met opzicht tot hen, die nu Chris- 
tenen zijn, en daaronder ook tot de Kolossers. Ben soortgelijk 
spraakgebruik vindt men Gal. 2:5, waar Paulus wel niet be- 
doeld kan hebben, dat hij dien strijd bepaald in het belang 
der Galatiërs had gevoerd, ofschoon zij er thans mede de vrucht 
van plukten. Daaruit volgt nu echter, dat év ógiv vs. 27 op 
dezelfde wijze verklaard moet worden, en dat Xg:oròs èv ómîv 
is: „Christus in u, geloovigen”’. Hr is toch niets, dat ons dwingt 
om és Úuîv te doen slaan op év roïs &Sveouw, en evenmin om 
met de Wette Xpiorós de verklaring te achten van zò zraoùrog 
Ts ddEns Toö muorypiou TOUTov, en dit dan zoo te omschrijven : „dass 
er es ist, in welchem jene herrlichen Wirkungen der Kund- 
machung (ook het yvwpfoar wordt er dus bijgetrokken!) des 
Geheimnisses ihren persönlichen Grund haben”. Of wat is 
dan dat mysterie zelf, als Christus er alleen den grond 
van uitmaakt? Ten onrechte noemt dezelfde geleorde het 
mat om „Christus” te betrekken tot het genoemde mysterie. 
Uit het demonstr. roúrsv blijkt ook, dat die nadere bepaling 
het roö wuoryplouv en niet Tò mrvöroe Krê, betreft, terwijl de 
auteur 2: 2 het mysterie op dezelfde wijze omschrijft. Doch 
dan volgt daaruit ook, dat 7à #3v4 niet gebruikt wordt in den 
religieuzen zin van „de heidenen,” maar in den ethnographi- 
schen van „de volken der wereld.” En vragen wij nu, hoe 
dan in de volken der wereld de ontzachlijke heerlijkheid blijkt 
van dat mysterie, dat van oudsher verborgen maar thans zicht- 
baar geworden was, nu „Christus in zijne geloovigen”’ gepredikt 
werd, dan antwoordt de auteur daarop 3: 11: omdat nu ge- 
bleken is, hoezeer Christus alles is in allen, daar hij allen, van 
wat volk, voormaligen godsdienst of stand in de maatschappij zij 
ook zijn mogen, vervult met zijn eigen mAúswua rijs Sedryros, 
Bestaat dus dit mysterie niet in die bepaalde waarheid, dat 
ook de heidenen deelgenooten zijn der beloften in Christus, 
zooals Efez. 3: 6 het verklaart, het is ook niet de taak, die 
hier aan Paulus in het bijzonder gegeven is, dit te onthullen 
en dus voor de heidenen in de bres te springen. Wat hij ook 
verkondigt, hij doet het in overeenstemming met anderen, 
want de auteur zegt niet, dat God het juist door hem aan de 
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heiligen bekend gemaakt heeft, maar doet hij dit iederen mensch , 
met wien hij in aanraking komt '), hij heeft dan ook geen bij- 
zondere roeping ten opzichte van sommigen te vervullen, en 
staat hij zoowel in den inhoud zijner prediking als in den kring 
zijner werkzaamheid met anderen gelijk (hij is maar een dienaar , 
één van de velen!), er is dan ook — en dit is het, wat de 
Kolossers vooral in het oog moeten houden — geen verschil 
van leer, maar een eenig evangelie, dat zij aangenomen heb- 
ben en dat in de geheele wereld gepredikt wordt en vruchten 
draagt (1:6). 

Deze voorstelling van de toenmalige Christenheid bij den 
auteur is volstrekt niet vreemd, maar volgt van zelf uit het 
doel, dat hij voor oogen had. Het was niet om de bestaande 
partijen te verzoenen, dat hij hetgeen haar verdeelde trachtte 
uit te wisschen, maar om haar te wapenen tegen de opko- 
mende Joodsch-gnostische sekte. Zelf Paulinist van overtui- 
ging had hij niemand, in wiens naam hij liever tot de geloo- 
vigen spreken zou dan Paulus, en daar het de bestrijding van 
Joodschgezinden betrof, was er ook niemand, wiens stem het 
eigenaardiger was, dat hij hooren liet. Maar meende de auteur, 
dat hij niet in eigen naam spreken moest, omdat hij veel heil- 
zamer invloed verwachtte van het gezag van den apostel en 
van den indruk, dien het denkbeeld van een eenig algemeen 
evangelie teweegbrengen zou, dan mocht ook Paulus weder 
niet scherp te voorschijn treden in hetgeen hem in zijne pre- 
diking onderscheiden had. Hoe zouden ook de geloovigen die 
Joodsche leeringen met beslistheid afwijzen, wanneer hun her- 
innerd werd, dat er zelfs onder de apostelen waren of waren 
geweest, die het standpunt der vaderen nog niet geheel te 
boven waren gekomen? Derhalve moest wel Paulus spreken, 
maar met de illusie, dat iedereen het doen zou zooals hij. 

En hiermede hangt nauw samen de wijze, waarop de auteur 
van de éxcxayota, de kerk, gewaagt. In het algemeen is er, 
wat de betrekking van Christus tot haar betreft, een niet ge- 
ring verschil waar te nemen tusschen zijne voorstelling en die, 


1) Volgens sommigen zou de auteur met het nadrukkelijk herhaalde orgyra vópearov 
tegen het beweren der gnostische leeraars opkomen, dat de mysteriën alleen aan de 
pneumatiei mochten medegedeeld worden. Het blijkt echter niet, dat reeds zij, die 
hier bestreden worden, dat deden. 
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welke Paulus er zich van vormde '). Is toch bij dezen de ge- 
meente het lichaam van Christus, omdat hij haar met zijnen 
geest bezielt en zich in haar openbaart, zoodat zij Christus 
zelf heeten kan (Ll Kor. 12:12), in Kol. heet hij haar hoofd, 
omdat hij haar bestuurt ten gevolge van de macht, die hij als 
de eerstgeborene uit de doodea ook over haar ontvangen heeft 
(1: 18°), 2: 10,19). Bij Paulus zijn Christus en de gemeente 
één geheel; in Kol, die vooral de verhevenheid van Christus 
boven de engelen moet handhaven , wordt er de nadruk op gelegd , 
dat hij boven haar staat, en heet zij wel „in hem vervuld,” 
maar omdat hij is „het hoofd van alle heerschappij en macht 
(2:10)”. Maar van daar dan ook, dat bij Paulus de leden 
der gemeente ieder naar zijne eigenaardige gaven door dien 
geest van Christus gedreven arbeiden aan het heil en den was- 
dom van het geheel; terwijl daarentegen in Kol., waar Chris- 
tus meer boven en buiten de gemeente staat, deze hare spon- 
tane werkzaamheid en ontwikkeling verliest, en zij reeds een 
kerk gaat worden, een inrichting, die wederkeerig heerschappij 
oefent als de uitvoerster van den wil van Christus. Zeker kon 
Paulus wel van dienaren der gemeente gesproken hebben, wan- 
neer hij aan bepaalde plaatselijke gemeenten met hare reeds 
wordende organisatie dacht (Rom. 16: 1), maar hij zou toch 
nooit zich zelven „een dienaar der gemeente’ in haar geheel 
gedacht of van „de kerk’ genoemd hebben, die dus aan haar 
ondergeschikt was en haren last volbracht (Kol. 1: 24), terwijl 
zij integendeel grootendeels aan zijne prediking haar ontstaan 
te danken had gehad. Het was een voorspel van de beteeke- 
nis, die in den grooten strijd met het gnosticisme de kerk 
eerlang krijgen zou. 

Voordat ik dit gedeelte van mijn betoog eindig, moet ik 
nog aan een bedenking tegemoet komen, die men er tegen 
maken kon. Het is, gelijk ik heb trachten aan te toonen, 
het kennelijk streven van den auteur om Paulus gedurig op 
den voorgrond te plaatsen en hem zijn gevag te doen gebrui- 
ken tegen de opkomende dwaalleer. Beschouw ik dit nu als 
een bewijs, dat wij hier een literarische fictie voor ons heb- 


I) Vgl. L van den Bergh, De eer over de kerk, bl. 100 vv. 
2) Over deze pl. verg. meu de volg. $ 
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ben, anderen konden van oordeel zijn, dat dit juist zeer goed 
in den persoon van Paulus past, daar die b. v. Gal. 1: 7 vv. 
met de sterkste woorden op gehoorzaamheid aan zijn evange- 
lie aandringt, en somtijds zelfs als met zijne handteekening de 
waarheid eener verklaring bekrachtigt (Gal. 5: 2,2 Kor. 10: 1). 
Deze opmerking komt mij echter ongegrond voor, want de toe- 
stand van Paulus in zijne echte brieven en die van pseudo- 
Paulus in Kol. verschillen zeer. In de eerste, vooral in zijne 
brieven aan de Galatiërs en de Korinthiërs laat zich altijd de 
teedere band gevoelen, die hem aan zijne lezers hecht, om- 
dat zij aan hem de kennis van zijn evangelie te danken 
hebben en hij zoolang en zoo vertrouwelijk met hen heeft ver- 
keerd, en toch werpt hij daar zijn naam en zijn gezag niet 
in de schaal, dan wanneer hij genoodzaakt is zijne plaats in 
hun hart en in hun vertrouwen te handhaven tegenover an- 
deren, die hem het recht om te prediken betwisten; en als hij 
de sterkste betuiging aflegt van de waarheid van zijn evangelie 
en zelfs een anathema uitspreekt over wie het verlaten (Gal. 
1:7), dan is het ook, omdat hij zijne oprechtheid verdedigen 
moet tegenover den laster van dubbelzinnigheid, en omdat de 
angst voor de gemeente, die hij als zijne kinderen lief heeft, 
hem dien kreet afperst. Maar dat is in Kol. het geval niet. 
Persoonlijk kennen hij en de gemeente elkander niet. Hij heeft 
haar niet zelf gesticht, en richt thans voor het eerst tot haar 
het woord. Hoewel Paulus zoo vele jaren lang aan de west- 
kust van Azië vertoefd en gearbeid heeft, toch schijnt pseudo- 
Paulus het nog noodig te vinden de Kolossers over zijnen 
werkkring in te lichten. En wat in geen der brieven van het 
N. V., zoowel die van Paulus als die van anderen, ooit ont- 
breekt, dat missen wij, behalve in Titus, die trouwens bijna 
een kerkelijke verordening in briefvorm heeten kan, alleen 
hier en in den aanverwanten brief aan de Efeziërs ') geheel en 
al, dat de lezers telkens met de vertrouwelijke namen van 
„broeders! of „geliefden !” worden toegesproken. Het op den 
voorgrond plaatsen van zijn persoon en het noemen van zijn 
naain was dus geen uiting van een bijzondere teedere betrek- 


x € 


1) Efez. 6: 10 is 2deapof pou onecht, en Kol. 8: 12 is Bysor Kad Hyamyjuévor 


geen vocativus. 
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king tot zijne lezers, en evenmin werd het vereischt door den 
aard van den strijd, die hem het schrijven ontlokte, want de 
dwaalleeraars worden niet eens genoemd, en er is geen spoor 
van, dat zij persoonlijk tegen Paulus optraden en hij zich dus 
tegenover hen te handhaven had. Maar dan kunnen wij ook 
den toon, waarop de auteur Paulus laat spreken, niet anders 
dan onnatuurlijk noemen en vinden wij hier een gebrek in zijn 
literarische fictie. 


S$ 2. De volstrekte heerschappij van Christus. 


Hoe veel nu ook de auteur voor de Kolossers verwachtte 
van den naam en het gezag van Paulus en van de herinne- 
ring, dat de kerk eenstemmig was in het geloof, hij keurde 
het toch noodig de dwaalleeringen zelven te bestrijden, en 
waren die deels speculatief deels practisch, in beide opzichten 
betere voorstellingen daarvoor in de plaats te geven. 

Het speculatieve betrof de betrekking tusschen de zinnelijke 
wereld en den niet-zinnelijken, onzichtbaren God, die de gnos- 
tieken meenden te kunnen verklaren door het aannemen van 
allerlei wereldmachten of engelen, Spdvor, «upidryres, dpyat en 
éEovolai, die eens naar hun verschillend vermogen bij een steeds 
afdalende schepping werkzaam waren geweest en nu ook den 
mensch hielpen om de wereld te begrijpen en te boven te 
komen. Uit 2:18, waar de engelendienst verbonden wordt 
met indringen in hetgeen men schouwt, en dit schouwen toe- 
geschreven wordt aan opgeblazenheid van het vleeschelijk, d. i. 
zinnelijk, verstand, schijnt te blijken, dat men tot dat beoogde 
doel meende te komen door werkingen der phantasie en het 
hooren van engelenstemmen. Tegenover deze voorstelling nu 
stelt de auteur de leer van Christus als den logos, want 
al gebruikt hij dit woord niet, hij drukt wel hetzelfde denk- 
beeld uit. En dan beweert hij, dat é wör® eúdduyoer mäv 
zò mAúpwua Karoijoal (1: 19), zoodat dan ook nog voortdu- 
rend èv wör® xaromel mâv TÒò mAnpwea Tijs SedryTos CWHATIKGG 
(2:9). De aor. eúddxyoev ziet op een afgeloopen feit en wel 
op den tijd, toen de logos naar Gods welbehagen werd. Ten 
onrechte denken sommigen daarentegen aan de menschwording 
of aan de opstanding van Christus. Het laatste toch strijdt 

eZ 
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met 1: 19, waar het aan de dmouurarruys voorafgaat. En 
meende men voor het eerste een steun te vinden in de opmer- 
king, dat de auteur vs. 16, 17 reeds over de schepping door 
den logos gesproken had, men zou dan voorbijzien, dat hij 
ook reeds vs. 18 zijne verheffing tot hoofd der kerk vermeld 
had, en dat hij dus vs. 19 die mededeeling Gods van zijn ple- 
roma alleen herinnert om met nadruk te doen uitkomen, dat 
zij mede met het oog op de verzoening der wereld geschied was. 
Wie bij eöddryoer denkt aan de menschwording, moet zich re- 
kenschap geven, wie dan de persoon (évy wùr@) geweest is, aan 
wien dit pleroma is geschonken, en dan zou men alleen kun- 
nen denken aan den mensch Jezus, welke voorstelling men 
echter zeker allerminst in een bestrijder van het gnosticisme 
verwachten zou, terwijl buitendien de reeds vermelde schep- 
ping der wereld onverklaard zou blijven. Zegt nu de auteur met 
nadruk, dat in Christus mâv 7ò mAúpwua Tijs Seôryros woning 
gehad heeft, dan is het, omdat ook de wereldmachten deel aan 
dat pleroma hadden. Het groote onderscheid was dus, dat hij 
het geheel en onverdeeld bezat, en dat het ten gevolge zijner 
menschwording in hem „een lichaam’’, een concrete verschijning, 
gekregen had, waardoor nu ook menschen die volheid Gods 
konden deelachtig worden. Kenschetst hĳĳ nu verder Chris- 
tus naar zijn eigenlijk wezen, waarnaar hij is (érr/v buiten tijd 
gedacht) eixòv roö Seod To dopdrou, mpwrdrowos mdons Kriens, 
dan is dit laatste de grond van het eerste, hetwelk hoofdza- 
kelijk hetzelfde denkbeeld uitdrukt, dat het gansche pleroma Gods 
in hem woont. Noemt hij hem daarbij mpwrorovog sraons uricews, 
dan betrekt hij hem ongetwijfeld in zekeren zin tot de xriois maar 
tot de xr{ors in den wijdsten zin genomen, die in één woord 
alles is wat behalve God bestaat. Ook hij heeft dus den grond 
van zijn leven in God, en het schijnt, dat de geheel eigen- 
aardige uitdrukking ö vids röĳs dyazys (vs. 13) hetzelfde be- 
doelt, en beteekent: „de zoon door zijne liefde verwekt.’ Wat 
men echter doorgaans de xr{ois noemt, de zinnelijke, stoffelijke, 
beperkte wereld, daartoe behoorde hij niet '). Integendeel, zij 
was in hem (é& wúr®) geschapen, zij was als het ware in hem 


1) Wanneer Christus Apoc. 3: 10 #% &pyù rg urboeug voü Geou heet, dan is het 
daarentegen wel de bedoeling, dat hij als de Messias vóór alles geschapen is. 
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aanwezig en kwam nu tot aanzijn door de uiting van zijn ple- 
roma. Vandaar, dat zij ook in hem de bron van haar voort- 
bestaan had. Behoorde nu tot die schepping alles, ook de 
wereldmachten, dan was het ongerijmd van dezen het heil 
te verwachten, en was zij niet alleen door hem (òf wöroù) ge- 
schied, maar ook strekkende tot hem (eis aóróv), tot zijne ver- 
heerlijking, tot verwezenlijking van het ideaal, dat in hem 
lag, dan deed ook de engelendienst aan zijne eer af breuk. 
Wat deze leer van den auteur aangaat, ofschoon de kiem daar- 
van zeker bij Paulus ligt (1 Kor. 8:6), onderscheidt zij zich 
echter daardoor, dat bij dezen God niet de onzichtbare is, die 
zich eerst door middel van den logos had kunnen openbaren, 
— dat bij hem alles wel door Christus geworden is, maar dat het 
einddoel altijd blijft God zelf (Rom. 11:36), — dat voor hem 
de betrekking van Christus tot God niet heeft een kosmolo- 
gisch, maar alleen een soteriologisch belang, — en dat hij 
dan ook niet spreekt van een onderhoudende kracht, die van Chris- 
tus zou uitgaan *). Intusschen, ook dat soteriologisch belang 
geldt bij den auteur niet weinig. Christus was toch niet alleen 
het hoofd der schepping, maar ook dat van het lichaam der 
kerk, zoodat hij dus in alle opzichten de voorste geworden 
was. En zelfs is hij nu reeds r& zavra ua) êév mâow (3:11), 
terwijl integendeel volgens Paulus dit eens van God alleen zal 
kunnen gezegd worden, daar dan ook de heerschappij van Chris- 
tus zal ophouden (1 Kor. 15:28). Op welke wijze nu Chris- 
tus het hoofd der kerk geworden is, zegt hij vs. 18. Wan- 
neer hij toch aan: va} aûrds éoriv ij weParK Toù cbpuros Tis 
ênxhnotas toevoegt: Ós éariv doyú, dan moet men, wat ook het 
natuurlijkste is, denken aan die kerk. Daardoor was hij haar 
hoofd geworden, omdat hij haar aanvang was”). En gaat hij 
voort: mpwrórorog éK Tv venpv, dan geeft hij daarmede te 
kennen, waardoor Christus de aanvang der kerk geworden is, 


1) Vgl. Hoekstra, bl. 606 v., Pfleiderer, S. 373 f£. 

2) Ten onrechte meenen Huther en de Wette, dat de auteur eigenlijk had willen 
schrijven: dpyù Tíjg dvaordoeug, maar van constructie veranderd is. Dat ware toch 
een tautologie geweest, en een woord te verklaren uit hetgeen volgt is ook niet raad- 
zaam. Moet nu ö#g Eomruy strekken om reden te geven van het voorafgaande, dan 
kan ik ook de lezing # kpyú van B 67 **, waardoor Christus het begin % absolu- 
ten zin genoemd zou zijn, niet goedkeuren. 
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t. w. omdat hij de eerste was, die uit de dooden opstond !). 
Doch deze opstanding zou niet die groote beteekenis gehad 
hebben, indien zij niet in nauw verband gestaan had met het 
doel en de strekking van zijn dood. Het was toch „door het 
bloed van zijn kruis,” of „in het lichaam zijns vleesches door 
den dood,” dat God vrede gemaakt, en met zich verzoend had 
alles, zoowel wat op aarde als wat in den hemel was (vs. 20, 
22). Deze laatste voorstelling, dat de kracht van Christus’ 
kruisdood zich ook uitgestrekt heeft over de hemelmachten, 
wordt nergens elders in het N. V. aangetroffen. De auteur 
van Efez. geeft er deze wending aan, dat Joden en heidenen 
na de opheffing der wet onderling bevredigd, vereenigd met 
God, verzoend zijn, en dat de hemelingen door de wijsheid 
Gods, daarin geopenbaard, tot hooger lof van hem gestemd, nu 
met de verloste menschheid zich scharen onder Christus als 
het gemeenschappelijk hoofd (Ll: 10, 3:9 v.); maar dit is geen 
verzoening. Met Clemens Alex. en Origenes te denken aan 
de terechtbrenging van den duivel, zou geheel in strijd zijn met 
den heerschenden geest van het N. V. De duivel was geen 
hemelbewoner, maar de vertegenwoordiger van het eeuwig, 
onuitwischbaar onderscheid tusschen goed en kwaad. Ook 
de engelen dacht men zich echter niet als volkomen 
goed (Job 4:18, 15:15), al heeft men hen niet zoo laag ge- 
steld, als de woorden Òid& rods dyyérouvs (1 Kor. 11: 10), in- 
dien zij echt waren, wat het geval niet schijnt, zouden doen 
vermoeden °). Paulus spreekt van een oordeel, dat hen wacht 
(6:3). Maar al schrijft ook hij hun belangstelling in het werk 
der verlossing toe (4:9), hij weet van geen verzoening van 
hen met God. Wat de auteur mij toeschijnt er mede bedoeld te 
hebben, zal beneden blijken. Nu is het genoeg te doen opmer- 
ken, dat de engelen met opzet hier in dit licht worden ge- 
plaatst, omdat daaruit van zelf volgde, dat zij ongeschikt waren 
om bijstand te bieden, en geen vereering waardig. 

De verzoening, die hier bedoeld wordt, heeft een ethisch 


1) De analogie met vs. 15 is onmiskenbaar. Ook daar lag in spurt. xm. xr. de 
grond, waarop hij eikòv r. 4, kon heeten. 

2) Vgl. Baur, Paulus, S, 636 f. Wat Neander (Pf. w. Zeitung, B. II, S. 791.) 
daartegen met schroomvalligheid inbrengt, zal men wel niet licht een voldoende we- 
derlegging noemen. 


ee 
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karakter. Zij is onmisbaar, omdat de menschen waren „ver- 
wijderd (van God) en naar de gezindheid vijanden door hunne 
booze werken (vs. 21),’ zoodat zij vergeving van zonden be- 
hoefden (vs. 14). Hoe deze nu voortvloeide uit den kruisdood 
van Christus, zegt de auteur niet uitdrukkelijk. Nemen wij 
echter in aanmerking, dat hij zich vrij nauw aan Paulus pleegt 
aan te sluiten, evenals hij een unio mystica met Christus kent, 
en bepaald aan den kruisdood een dogmatisch gewicht hecht 
(1:20, 2:15), dan meenen wij te mogen stellen, dat ook hij 
in dien dood een voldoen aan den eisch der wet gezien heeft, 
waaraan de mensch deel krijgt door het geloof, zoodat, nu hij 
geacht kan worden mede den dood geleden hebben, de over- 
tredingen hem worden kwijtgescholden. En leidde Paulus 
daaruit af, dat Christus daarom recht had op den verloste, 
dan heeft de auteur waarschijnlijk dezelfde voorstelling gekoes- 
terd. Intusschen — en hier is het, waar hij zich van Paulus 
verwijdert — Paulus blijft daarbij niet staan, maar kent naast 
dien juridischen grond voor de heerschappij van Christus ook 
een ethischen, die gelegen is in den geest van heiligheid, 
die hem boven allen verheft, en dien hij mededeelt aan dege- 
nen, die in hem gelooven. Ook de auteur had daarvan kun- 
nen spreken. Het had op zijn weg gelegen. Maar hij verge« 
noegt zich met de bewering, dat de engelen zelven verzoening 
behoefden, en leidt het verder bepaald van de oppermacht van 
Christus af, dat wij in hem vervuld zijn geworden met de vol- 
heid Gods. 


8 3. De afschaffing der wet. 


De plaats in dezen brief, die daarover handelt, 2: 9—15, 
bevat een zeer eigenaardige en voor de dogmengeschiedenis aller- 
belangrijkste voorstelling, maar waaraan men, naar mijn gevoe- 
len, nog geen recht heeft laten wedervaren. Om haar juist 
te verstaan, moeten wij ons eerst van den samenhang reken- 
schap geven. De auteur wil het echte Christendom beschrij- 
ven. Het bestaat daarin, dat terwijl in Christus de volheid 
der godheid lichamelijk woont, wij in hem die volheid zijn 
deelachtig geworden; en vraagt men, hoe dat is geschied, dan 
wordt ons gewezen op de opperheerschappij van Christus (vs. 10), 
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op den invloed, dien wij van hem ondervinden (vs. 11, 12), 
en op hetgeen God gedaan heeft om ons dat heil deelachtig 
te maken (vs. 13 vv.). Duidelijkheidshalve spreken wij over 
het laatste het eerst. 

Dat God het subject is van cuvelwomolycery, is duidelijk, en 
dit zou terstond in het oog vallen, als de auteur niet van con- 
structie veranderd was. Regelmatig zou zij toch zóó moeten 
luiden: roö Seoö voö éyelpuvrog aùTÒv êé. 7. v., Ka) ÖuÄs verpods 
Övrac.... cubwomoioavros. Daar hij echter het laatste meer 
wilde doen uitkomen, ving hij een nieuwen volzin aan }). 

Hij beschrijft nu zijne lezers naar hunnen voormaligen toe- 
stand als verpoì év roïg mapantbgacw (want in dezen lag de 
grond daarvan) xaì rf dxpogvorie rĳs cupuds, zegt, dat God 
hen cuvelwomoinser met Christus, en vraagt men waardoor dit 
geschied is, dan antwoordt hij: gapiodgevos viv mdvra Tà 
mapartbwara. Met dit dood-zijn nu kan hij niet een geheele 
zedelijke ontkrachting bedoelen, want daaraan past niet, dat 
wij „met Christus’ mede levend gemaakt zijn, omdat die dus 
mede daartoe vervallen zou moeten zijn; maar, kan hij er even- 
min een eigenlijke beteekenis aan gehecht hebben, dan heeft 
hij ook bij dat weder levend worden niet aan een opstaan uit 
ons graf gedacht. Daarbij komt, dat zondenvergeving evenmin 
het middel is tot zedelijke vernieuwing als tot herleving van 
het lichaam. Derhalve moet verpós hier genomen worden in 
de beteekenis, waarin Paulus het Rom. 6:10 — welke peri- 
cope van vs. 8 af den auteur blijkbaar voor den geest zweeft — 
gebruikt, t. w. in die van onderworpen zijn aan den dood als 
straf der zonde, terwijl Christus dan gezegd wordt ons met 
zich levend te maken, omdat, nu hij den dood voor ons ge- 
dragen heeft, en daardoor onze overtredingen kwijtgescholden 
zijn, wij met hem komen in een toestand van leven, waar 
geen eigenlijke dood ons meer bedreigt ®). In dat opzicht sluit 
de auteur zich aan Paulus geheel aan. Maar geeft ook 1 : 20 
vv. ons recht om hierbij te denken aan het schulduitdelgende 
van Christus’ kruisdood, de auteur heeft buitendien een andere 
voorstelling van Paulus daarmede vereenigd, en stelt die nu 


1) Vgl. Apoc. 1:5, 6: mr &yamövr:... vaì kmoiyoey ure. 
_2) Vel. eol. Tijdschr, 1880, bl. 373. vv. 
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zelfs bepaald op den voorgrond, t. w. deze, dat Christus door 
zijn dood een einde gemaakt heeft aan de heerschappij der 
wet. Hij ontwikkelt dit echter op een geheel eigenaardige 
wijze. 

Wanneer hij spreekt van zò xa9” sjgêv weipdypadov roïs diye 
waw, dan bedoelt hij niet een schuldbrief of een aanklacht. 
Eerst door een bijgevoegde nadere bepaling zou geupdypa@pov dit 
kunnen beteekenen, want op zich zelf geeft elk handschrift het te 
kennen. Hoe nu ook de dat. roïs òdymaoiv grammaticaal wordt 
verklaard, deze woorden kunnen alleen zien op den inhoud 
van dat handschrift. Het bestond uit instellingen, en blijkens 
het artikel wordt daarbij aan bepaalde verordeningen gedacht. 
En dat het nu tegen ons getuigde, wat er bij herhaling wordt 
bijgevoegd, volgt niet uit het begrip van geupdypadov zelf — 
want dan ware die verzekering overbodig geweest, — maar 
omdat wij het overtreden hadden, waarop ook de zooeven ver- 
melde mapamtwgara wijzen. Hij bedoelt dus de Mozaïsche 
wet, ofschoon hij het woord vógos vermijdt, waarschijnlijk omdat 
hij dit te eervol vond terwijl hij het onvolkomen karakter der 
wet wilde doen uitkomen, waardoor men licht van hetgeen 
met haar geschied was, een gevolgtrekking maken kon tot 
hetgeen over de òdygara, die er thans bijgevoegd werden 
(2: 20), geoordeeld moest worden. Welnu, dat wetboek dan 
had God uitgewischt, vernietigd, zoodat niet alleen onze ge- 
pleegde overtredingen vergeven waren, maar wij ook in het 
vervolg geen aanklacht van die zijde meer te wachten hadden. 
En was dit een vrucht van den kruisdood van Christus, God 
had dan ook dat uitgewischte wetboek aan dien kruispaal vast- 
genageld, zoodat iedereen zien kon, dat het vervallen was. 
Maar voegt de auteur er nu tot nadere verklaring van die 
handeling van God aan toe: dmeuduoapevos Tàs dogde val Très 
êEovalas &derymdrioev év madònola SpraufBelsus würoùs év wüTG, 
dan had zij tevens deze beteekenis, dat God bleek de overhe- 
den en de machten uitgeschud te hebben, en in het openbaar 
de zege vierde, die hij aan dat kruis op hen behaald had. 

Uit het opgemerkte volgt reeds, dat de auteur geen hooge 
waarde hechtte aan de wet. Maar dit blijkt ook van elders. 
Verraadt het al geen krachtige Joodsche sympathiën, dat hij, 
en dat nog al in een bestrijding van Joodsche gnostieken, nooit 
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het O. V. aanhaalt, of op Israëls geschiedenis zinspeelt, of 
het geiĳkte woord vózos gebruikt, en tegenover het Paulinische: 
„eerst den Jood en ook den Griek (Rom. 1:16, 2:10, Gal. 
3:28),” evenzeer: „Griek en Jood” schrijft als in omgekeerde 
orde: „besnijdenis en onbesnedenheid (3 : 11),” hij plaatst zelfs het 
godsdienstig onderscheid tusschen Jood en heiden zoo zeer op 
den achtergrond, dat hij, die voor een Jood van geboorte wilde 
doorgaan, maar werkelijk een heiden moet geweest zijn, zich 
mede rekende onder hen, die God nu verlost had uit de macht 
der duisternis (1:13), en Christus hef mysterie noemt, zonder 
hetwelk de Jood niet minder dan de heiden de ware wijsheid 
missen zou (2:2). Spreekt hij tot de heidenen, die zich schul- 
dig gemaakt hadden aan dxpof3voria Tis capróc, maar die God 
nu levend gemaakt had met Christus, hij verklaart dit onmid- 
dellijk door gepiodwevos iv mavra Tà mapamtwgara, zoodat 
gĳ en wij verwisseld en op ééne lijn geplaatst worden, en de 
mapantigpara van de eenen ook die van de anderen zijn. Al 
bezat dus die wet een waar bestanddeel, zoodat ongehoorzaam- 
heid aan haar de vergeving van God vereischte, zij was toch 
zoo weinig een uitsluitend bezit van den Jood, dat de heide- 
nen geacht moesten worden evenzeer aan overtreding van haar 
schuldig te staan en dus ook evenzeer met haar bekend ge- 
weest te zijn. En daarentegen was afgoderij zoo weinig een eigen- 
aardig heidensche ondeugd, waarboven de Jood verheven zou 
zijn, dat hebzucht met haar gelijk gesteld moest worden (3 : 5). 
Inderdaad beschouwde de auteur haar bezit dan ook niet als 
een voorrecht. Wanneer hij vs. 20 met zijn: ei Ame9dvere oùv 
Xguorò dmrò röv cromgelov Toö «dogov, hierop terugkomt, dan 
volgt daaruit, dat ook Christus onder die oroigeïa had geleefd 
en daarvan door den dood verlost was, en die crugeïe worden 
vs. 21 nader beschreven als bestaande in allerlei bepalingen 
van zinnelijken aard. Daarop wijst ook de dmérdvois roù ow- 
kuros Ts oapsòs (vs. 11), zooals wij later zullen aantoonen. 
Zoo was dus die wet een samenstel van deels zedelijke deels 
zinnelijke verordeningen, dat voor Christus zijn gezag verlo- 
ren had, toen hij door zijn kruisdood aan het zinnelijke leven 
werd ontrukt, maar dat ook voor hen vervallen was, die met 
Christus gerekend konden worden gestorven te zijn. 

Maar de bedoeling van den auteur zal nog duidelijker wor« 
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den, als wij letten op hetgeen hij zegt van de zegepraal, die 
God zóó behaalde op de &pyui en de éfouotar. Men pleegt daarbij 
te denken aan de demonen, maar ten ‘onrechte. Die bena- 
mingen zijn voces mediae, maar het verband geeft ons geen 
recht ze hier in ongunstigen zin op te vatten. Wat hadden 
hier booze geesten te maken? Er wordt niet gezegd, dat zij 
de menschen hadden aangeklaagd, of hen tot het kwade had- 
den aangespoord, en nu dezen de zonden vergeven waren in 
hunne machteloosheid waren tentoongesteld, maar dat dit het 
gevolg was van de uitwissching der wet. Hadden zij over 
deze iets te zeggen gehad? Er mocht ven rijk der duis- 
ternis bestaan (1:13), maar daardoor werd toch immers de 
wet niet gehandhaafd? Dood en duivel — de hier genoemde 
ai äpyal en wi éEovoia:, zooals men meent, — mochten de straf- 
fers der ongerechtigheid zijn, hun doel was immers niet deze 
te bestrijden? En al is het, dat de geloovigen heeten gered 
te zijn uit de macht des satans, de satan zelf verliest zijne 
heerschappij eerst bij de parousie van Christus, terwijl dit in- 
tegendeel naar die verklaring reeds bij zijn kruisdood geschied 
zou zijn '). Het komt mij dus ontwijfelbaar voor, dat de auteur 
hier gelijk elders denkt aan de wereldmachten, die om hare 
talrijkheid en rangen eerst met recht ai doxet en ai êEovolar 
heeten mochten, en ik meen, dat wij dan zijne voorstelling 
op het spoor komen, als wij nagaan, welk een rol dezen dik- 
wijls bij den Israëliet speelden. 

De wereld, waarin de oude Israëliet leefde, was voor hem vol 
van allerlei hoogere machten, niet volstrekt goede noch volstrekt 
kwade, want oorspronkelijk waren zij natuurkrachten geweest, 
die hij belichaamd had, en onwillekeurig behielden zij dit ka- 
rakter min of meer, nadat zij de hofstoet van Jahve geworden 
waren, die hem omringde als hij nederzat, of volgde als hij 
voortschreed over de bergen, en waarvan hij er, zoo noodig, 
uitzond om den menschen zijn wil aan te kondigen of zijne 
oordeelen aan hen te voltrekken, of hun zijne bescherming te 
verleenen. Maar hoe meer , vooral onder den invloed der Alexan- 
drijnsche philosophie, het godsbegrip gespiritualiseerd werd en 
God zelf in een ongenaakbaar licht terug trad, des te meer 


1) Vgl. Bfez. 6:12, 
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kwamen natuurlijk de engelen op den voorgrond, en werden 
zij meer ethisch. De theophaniën werden angelophaniën. Wat 
God- heette gezegd of gedaan te hebben, was op zijn last ge- 
sproken of verricht door een engel. En zelfs ging men zoo- 
ver, dat men niet God tot Mozes deed spreken op Sinaï, maar 
engelen *). Dat bleef niet zonder invloed op de beschouwing 
van de wet, of liever, het verschillend oordeel, dat men over 
de wet ging vellen, zocht en vond hierin een eigenaardigen 
grond. Dit bracht het supranaturalistisch standpunt mede, 
dat voor innerlijke ontwikkeling bij voorkeur een uitwendige 
machtige oorzaak in de plaats stelt. Men gaf zich doorgaans 
geen rekenschap van de waarde eener godsdienstige instelling 
op grond van haren aard en zedelijke strekking , maar bepaalde 
die liefst naar het gezag van hem, die ze voorgeschreven had. 
Wie de wet hoog achtte, legde er daarom licht nadruk op, 
dat zij door niet minderen dan engelen verordend was (Hand. 
1: 53). Wie het evangelie daarboven stelde, merkte op, dat:, 
zoo de wet gesproken was door engelen, het evangelie daar- 
entegen afkomstig was van den Heer (Hebr. 2: 2, vgl. 1: I). 
Was Paulus overtuigd, dat de wet slechts een voorbijgaande 
bestemming had, hij zag dit ook daarin geleerd, dat zij niet 
rechtstreeks van God kwam, maar door tusschenkomst van 
engelen, wat het geval niet geweest zou zijn, indien zij wer- 
kelijk behoorde tot de ééne onveranderlijke heilsordening Gods 
(Gal. 3: 19 v.). En erkende later een Marcion geen orga- 
nisch verband tusschen wet en evangelie, maar alleen absolute 
tegenstelling en strijd, hij meende dan ook het evangelie te 
handhaven, als hij de eerste afleidde van den wreeden en zich 
zelven tegensprekenden demiurg. Zoover ging nu de auteur 
van Kol. zeker niet, ofschoon hij anders weinig geneigd was, 
met Paulus de wet ook van hare ideale zijde te beschouwen, 
en b. v. de liefde, die deze mapwga vóuov noemde (Rom. 13: 
10), liever als cúvdsogos rijs Tekeiöryros kenschetste (8: 14). 
Wat uiet rechtstreeks van God kwam, was hem ook niet ten 
volle goddelijk. De wereldmachten, die de wet hadden afge- 
kondigd, hadden er ook haren gebrekkigen, zinnelijken stem- 
pel op afgedrukt. Zij verdiende slechts Tà oaromgela où 


1) Zie Deut. 33: 2, Jos. Axtig., XV. 5, 3, Hand. 7: 53, Gal, 3: 19, Hebr. 2: 2. 
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xóogou te heeten (2:20), en gaf niet meer dan een schaduw, 
een flauwe afteekening van hetgeen in Christus wezen geworden 
was (vs. 17). Door deze wet hadden zij tot op Christus geheerscht. 
Reeds Paulus had geleerd (Gal. 3:24, 4:83), dat de wet een 
paedagoog was geweest en had moeten strekken om de men- 
schen in dienstbaarheid te houden, totdat het geloof kwam, 
maar hij had dat niet in verband gebracht met de engelen. 
De auteur van Kol. deed dit wel. De persoonsverbeelding van 
Paulus werd bij hem een persoonlijk feit. Dienstbaarheid on- 
derstelde immers ook beheerschers? De engelen hadden die 
wet gebruikt om de menschen in hunne macht te houden. Maar 
die dwingelandij was thans ten einde. Nu Christus gestorven 
was en God de wet had uitgewischt en aan het kruis gehecht, 
was de macht dier wereldbeheerschers verbroken. Zij waren 
uitgeschud. Hunne wapenrusting was hun ontnomen. God had 
over hen gezegepraald. En openlijk vierde hij aan het kruis 
van Christus zijn triomf. 

En nu komt het mij voor, dat wij hier het standpunt heb- 
ben, waar de leer van Kol. over. de verzoening der hemelin- 
gen hare verklaring vindt. Het is meermalen opgemerkt, dat 
wanneer de auteur spreekt van de schepping, hij eerst noemt 
wat in den hemel en daarna wat op aarde was, maar omge- 
keerd, als hij van de verzoening gewaagt (Ll: 20). De reden 
is duidelijk; de verzoening der hemelingen was slechts een 
gevolg van die der aardbewoners. De laatste moest vooraf- 
gaan, zou de eerste kunnen geschieden. Zij hing nauw samen met 
de verlossing van de wet en de onttroning van de hemelmach- 
ten. Maar al hadden dezen door hunne heerschappij niet in 
eigenlijken tegenstand tegen God verkeerd, zij hadden toch een 
plaats ingenomen en gehandhaafd, die den Christus en zijnen 
geloovigen toekwam. De oroigeïw, die zij bestendigden, waren 
met het pleroma van God in strijd. Zij konden evenmin vrede 
met God hebben als de menschen, die zij beheerschten. Daarom 
behoefden zij na hunne nederlaag ook verzoening met God, en 
moesten zij zelven ook gebracht worden tot het volle deelge- 
nootschap aan het pleroma. De dood van Christus, die den 
menschen daartoe den weg ontsloot, was ook voor hen daar- 
toe noodig geweest. Dat er in Kol. zulk een nauw verband 
bestaat tusschen de verzoening der hemelingen en de onttro- 
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ning der hemelmachten ‚ wordt ook zijdelings bevestigd door den 
auteur van Efez, die — zooals wij 82 zagen — de eerste ver- 
andert in een vereeniging van hemel en aarde onder het ééne 
hoofd, Christus (1 : 10), maar dan ook bij de afschaffing der wet de 
hemelmachten ongemoeid laat (2:14 vv.). Overigens is, zoover 
ik weet, Ignatius (Smyrn., ec. 6) de eenige, die nog spreekt van 
„het geloof in het bloed van Christus,’ dat de engelen noodig 
hebben om het oordeel te ontgaan. Maar het zal wel niet 
anders dan een naspreken van Kol. zijn. De vraag is, of hij 
zelf begrepen heeft, wat dit zeggen wilde. Althans, hij laat 
er onmiddellijk op volgen: ô xywpäêv gwpeira. 

Ons rest nog op te helderen, wat de auteur vs. 11, 12 
schrijft over den invloed, dien wij van Christus, het hoofd van 
alle macht, ondervinden, en de wijze, waarop wij tot het ver- 
vuld worden met zijne volheid geraken, en ik meen, dat het 
verkregen resultaat daardoor bevestigd wordt. De gnostische 
leeraars prezen de lichamelijke besnijdenis als heilzaam en 
noodig aan. Daarentegen leert hij eene niet zinnelijke, hand- 
tastelijke, de echte besnijdenis van Christus, die bestaat in de 
dméndvois To omaTos Tijs capròc, en die plaats grijpt bij den 
doop, bij welken men met Christus begraven wordt. Wat toch 
zinnebeeldig bij de indompeling geschiedt, beantwoordt in zijn 
oog aan een werkelijk ofschoon niet zichtbaar feit. En even- 
zoo wat er op volgt, dat men met Christus opgewekt wordt. 
Wat hiertoe echter vereischt wordt, is het geloof, dat door 
de herscheppende macht van God wordt gewerkt. Nu zal het, 
meen ik, uit vergelijking met Rom. 6, maar vooral — wat 
hier in de eerste plaats geldt — uit het welbegrepen verband 
der rede duidelijk zijn, dat bij die dmérduois Toù owgwarog rijs 
capxós niet gedacht kan worden aan zedelijke vernieuwing. Ten 
onrechte deden dat de librarij, die er een Tv «wapriöv in- 
schoven. De cd is in dezen brief wel het lage, onvolkomene, 
maar niet het zondige beginsel zelf. De Kolossers waren dood 
geweest niet om hunne o&p&, maar om de dxpof3uoria daarvan, 
hare onbeteugelde heerschappij *). Zij is het zinnelijke. Daarom 


1) Evenzoo wordt in het O. V. dikwijls gesproken van het hart, dat besneden, d. 
i. ten goede gericht moet worden. Zie Deut. 10:16, 30: 6, Jer. 4:4, Ezech 44: 
1-9. Verg. Hand. 7:51, Rom. 2:29. 
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kon evenzeer 1:22 aan Christus als hier aan de menschen 
een côua Tijs capxds worden toegeschreven, terwijl Paulus 
schroomvallig spreekt van een ôuoiwua cupròs duuprias, waarin 
Christus gekomen is (Rom. 8:3). In zulk een aan de zinne- 
lijkheid onderworpen lichaam heeft Christus geleden. Dat heeft 
hij in den dood afgelegd. En met hem gestorven en begraven 
leggen wij dus mede, als ware het een kleed, ons côua ris 
capxós af. Wij zijn ontrukt aan de heerschappij der zinnelijke 
wereld en hebben niet meer met haar te maken. Wij zijn niet 
meer Cövres év woog (vs. 20). 

Was het kruis van Christus in dat licht te beschouwen, 
waarin de auteur het geplaatst had, dan behoefde hij niet vele 
woorden meer om zijne lezers te waarschuwen, dat zij geen 
gehoor zouden geven aan die gnostische leeraars (vs. 16). Zij 
zouden de prooi worden van ijdele phantasiën. Zij zouden te- 
rugkeeren tot hetgeen God eens voor altijd had te niet gedaan. 
En zouden zij weder dienstknechten worden van engelen, wien 
thans alle macht ontnomen was, zij zouden daarentegen de 
levenskracht verliezen, die alleen van het hoofd des lichaams 
kon uitgaan (2:18, 19). 


S 4. Het nieuwe leven. 


De auteur was de dwaalleeraars, tegen wie hij de Kolossers 
wapenen wilde, op hunnen weg gevolgd, en had tegenover 
hunne gnosis zijne gnosis, tegenover hunne bespiegelingen zijne 
bespiegelingen gesteld. Het zou weldra even gevaarlijk blijken 
als de kracht, die hij voor hen gezocht had in de apostolische 
traditie, machteloos was tot het kweeken van waar godsdien- 
stig geloof. Wat niet voortgevloeid was uit de behoeften van 
het hart, zou ook voor het hart geen vruchten dragen, en de 
eisch van het zedelijk leven, die boven alles bevredigd moet 
worden, zou onvervuld blijven. Wel verzekert hij bij herha- 
ling en met de krachtigste woorden, dat de kennis van Christus 
leiden moet tot vernieuwing en heiliging van den mensch (1: 
22,3: 5 vv.), en spreekt hij van „den ouden” en „den nieuwen 
mensch” in ethischen zin, terwijl Paulus er een juridischen 
aan gehecht had, maar toch staat hij bij Paulus achter, als 
het de vraag geldt naar den grondslag, waarop dit leven rusten 
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moet. Het groote gewicht, dat hij leide op het supranatureele 
in Christus, liet hem niet toe de behoefte hieraan behoorlijk 
te gevoelen en te vervullen. 

Wanneer hij het een voorrecht noemt, dat de geloovigen 
van de wet en hare croigeîa Toö wóogou verlost zijn, dan ver- 
klaart hij deze verlossing metaphysisch uit de onttrooning der 
hemelwachten, maar inderdaad rustte toch daarop zijn vertrou- 
wen niet. Hij moge zich werkelijk zulk een heerschappij van 
hemelmachten hebben voorgesteld, waaraan niet te twijfelen 
valt, inderdaad was zij voor hem een druk geweest of gewor- 
den, omdat hij die orougeïa zelve in hunne onbeduidendheid 
en heilloozen invloed had leeren kennen, en had hij zich van 
hen niet losgemaakt, dan omdat hij wat beters had gevonden, 
ofschoon hij toch daarbij dezen stap voor zich nog rechtvaar- 
digde door zulk een metaphysisch feit. Wat hem zelven nu 
de behoefte aan die verlossing had doen gevoelen en deze ook 
had doen vinden, was natuurlijk datgene, wat hij boven alles 
voor zijne lezers in het licht moest stellen, zouden zij voort- 
durend pal staan tegen de „philosophie” der gnostieken. Maar 
het is juist dit, wat wij bij hem missen. Ook al is de voor 
mij onverstaanbare plaats 2: 22, 23 goed te verklaren, dan 
zal zij toch geen voldoende reden geven van hetgeen de 
heerschappij der odpé veroordeelenswaard maakt. Al moesten 
nu de geloovigen zich zelven beschouwen als met Christus ge- 
storven, begraven en opgewekt, inderdaad beantwoordde daar- 
aan geen feit van het practische leven, maar was het slechts 
de metaphysische uitdrukking en staving van een zedelijk recht, 
dat de geloovige zich bewust mocht zijn. Immers, hoe zou 
anders zulk een gestorvene nog waarschuwing behoeven om 
weer in de wereld te gaan leven? Hoe kon men nog spreken 
van zijne leden op aarde, die nog bestonden, die hij ter dood 
moest brengen, en die niets geringers waren dan hoererij, on- 
reinheid, hebzucht en dergelijke? Tegenover al dat lage, zon- 
dige, vergankelijke, dat de Christen nu in zoover te boven 
gekomen was, dat hij het in zijn waren aard had leeren erken- 
nen, den moed had opgevat om het te bestrijden, en in zijn 
geloof in God ook de kracht daartoe en de hoop op zijne zege 
gevonden had, moest dus een levendig bewustzijn bestaan van 
hetgeen verheven, heilig, eeuwig heeten mag, of, zooals de 
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auteur het noemt, van het pleroma Gods. Inderdaad acht hij 
het dan ook wenschelijk, dat zij „vervuld worden met de ken- 
nis van Gods wil in alle wijsheid en geestelijk inzicht (1: 9).” 
En werkelijk heeft hij 3: 5—4: 6 veel opgenoemd, wat ons 
het beeld van den Christen in een allerschoonst licht vertoont. 
Maar zijn dat alles openbaringen van een hooger beginsel, aan- 
wijzingen van hetgeen de geloovige moet doen als een, die 
met Christus gestorven is, wij blijven dan vragen naar het be- 
ginsel zelf, dat hem tot dit geloof bracht en de zedelijke waarde 
van zulk een leven bepaalt. Christus was hem bij voorkeur 
een metaphysisch wezen, en wij zijn dus niet voldaan, als hij 
zich vergenoegt met te wijzen op Tà &vw, en dit te omschrij- 
ven als de plaats, waar Christus zich bevindt gezeten aan de 
rechterhand van God (3: 1). Alsof een plaats,en nog al eene 
die buiten onze waarneming valt, voldoende was om het we- 
zen van een geestelijk leven uit te drukken! Bij Paulus was 
dat beginsel het zveöga. Ook deze kende ongetwijfeld een 
juridisch met Christus gestorven en opgewekt zijn en vond 
in den dood van Christus een juridischen grond voor het ver- 
vallen zijn van de wet, en ook hij ontleende aan dien juri- 
dischen toestand zedelijke verplichtingen tot een leven der ge- 
rechtigheid (Rom. 6: 12 vv.), maar daarbij en daarboven gewaagde 
hij van het pneumatische der wet, dat hem de cépë in zich had 
doen erkennen en betreuren (7 : 7 vv.), van de wet van den geest 
des levens, die hem in Christus Jezus vrij gemaakt had van 
de wet der zonde en des doods (8: 3), van de innige gemeen- 
schap met God door den geest, omdat hij die van het kindschap 
is (vs. 14), van een steeds toenemende vervorming naar het beeld 
van Christus door dezen geest (2 Kor. 3: 18), en, om niet 
meer te noemen, van de zekere hoop, die juist in het bezit 
van dien geest gegrond was, op een toekomstige heerlijkheid 
met Christus. Van dit middelpunt des zedelijk-godsdienstigen 
levens bij den Christen gewaagt de auteur niet, want de 4ydsry 
die bij het opgenoemde goede komt en dit tot een volmaakt 
geheel verbindt (3:14), is niet de wortel zelf, waaruit het 
voortspruit (vgl. Gal. 5:22); en het év mveigari 1:8, dat 
hier even overbodig is als het Rom. 14:17 vereischt werd, 
zal wel niet veel meer dan een mislukte navolging van Pau- 
lus kunnen heeten. Alleen zijne waardeering van een cuúveous 
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mveujating tot kennis van Gods wil, die iets anders en hoo- 
gers is dan sarkische instellingen (1 :9). wijst daarop. Maar 
heeft het ongetwijfeld aan den goeden indruk van zijn woord 
afbreuk gedaan, dat hij dit niet krachtiger deed uitkomen, 
hij heeft er ook het onmiskenbaar bewijs mede geleverd, dat 
zijn brief ten onrechte den naam van Paulus aan het hoofd 
draagt. 


S 5. Personalia in den brief. 


Het was mijn doel de polemiek in den brief aan de Kolos- 
sers uiteen te zetten en te beoordeelen, maar daardoor tevens 
een bijdrage te leveren tot beantwoording der vraag over zijn 
authentie. Daarom moge het volgende hier nog een plaats 
vinden. 

Men heeft dikwijls op het 4e hoofdstuk gewezen tot sta- 
ving van de echtheid van den brief, daar de personalia, die 
het bevat, wel uit de werkelijkheid gegrepen zouden moeten 
zijn. Dit betoog is echter niet klemmend. Een verhaal, dat 
in de fijnste bijzonderheden uitgewerkt is, levert daarmede nog 
geen waarborg op, dat het een echte geschiedenis bevat. De 
personalia konden aan bestaande berichten of traditiën ontleend 
en er met een bepaald doel bijgevoegd zijn. Anderen weder 
hebben hier een overblijfsel gevonden van een echten brief van 
Paulus, die later sterk geïnterpoleerd zou zijn. De stijl schijnt 
hun dan ook toe van het vorige aanmerkelijk te verschillen. 
Zoover als dit laatste waar is, volgt het echter uit het ver- 
schil van onderwerp. En de poging door Holtzmann in het 
werk gesteld, den echten grondslag van den brief te schei- 
den van de later daarop aangebrachte laag, kan wel niet gelukt 
genoemd worden. Maar opmerkelijk is het zeker, dat hetgeen wij 
hier lezen niet altijd goed rijmt met het overige. De vol- 
gende bijzonderheden verdienen onze aandacht. Men kan zeker 
wel aannemen, dat Paulus prijs placht te stellen op de voor- 
bede der geloovigen, al treffen wij daarvan in zijne ontwijfel- 
baar echte brieven alleen Rom. 15:30 v. en dus zelfs nu 
nog in een verdacht gedeelte, een proeve aan. Geeft hij nu 
daar zijn verlangen te kennen, dat zij bidden voor zijn behoud 
in dreigend gevaar en voor den goeden uitslag zijner pogin- 
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gen tot heil der gemeente, er zou dan geen bezwaar bestaan, 
als hij ook hier zulk een wensch uitte. En werkelijk scheen 
dit de bedoeling van den auteur te zijn, als hij sprak van een 
„openen van de deur des woords’, dat van zelf denken doet 
aan een verschaffen van gunstige gelegenheid om te prediken !). 
Maar zou men na hetgeen hij 1:27 schreef wel niet verwacht 
hebben, dat hem die gelegenheid thans ontbrak, hij laat ook 
dit denkbeeld varen, om te spreken van de wijze van zijn pre- 
diken, daar hij de strekking van dien wensch naar goede ge- 
legenheid tot arbeiden nader omschrijft door: iva @Davepdow 
aùrò (het mysterie van Christus) òs de? we Aarijoor. Is dit reeds 
een zonderlinge volgorde van gedachten, de omschrijving van 
zijn wensch is evenmin natuurlijk. Het komt mij toch onge- 
loofelijk voor, dat een man als Paulus aan de Kolossers, met 
wie hij thans voor het eerst in rechtstreeksche aanraking kwam 
(2:1), die hem persoonlijk niet kenden, die hij ernstig had 
moeten waarschuwen voor dwaalleeraars, die hen trachtten te 
verleiden, en die hij vooral ook op dien grond tot standvas- 
tigheid vermaand had, omdat het evangelie, dat zij beleden, 
het evangelie was, dat hij zelf verkondigde en hun had laten 
prediken, dat deze man nu door hen dit vooral van God wenschte 
gebeden te hebben, dat hij het evangelie goed mocht prediken. 
Ál had hij nu daarbij, zooals uit vs. 5 opgemaakt kon worden, 
hoofdzakelijk gedacht aan de menschenkennis, die hij daarbij 
behoefde, het kon toch niet anders, of bij den verborgen twij- 
fel aan zich zelven, die er uit sprak, daardoor aan de kracht 
van hetgeen hij hun geschreven had, afbreuk gedaan zou wor- 
den. Het is dan ook, of de auteur van Efez. dit gevoeld heeft, 
en daarom niet alleen dezen wensch van een voorbede voor hem 
vasthecht aan een aansporing tot voorbidding voor al de hei- 
ligen, zoodat die een minder persoonlijk karakter krijgt, maar 
buitendien het „openen van de deur des woords” verandert 
in een „openen van den mond voor het spreken van het woord,” 
het @s det ue Aartjouis beperkt tot een spreken met vrijmoedig- 
heid, die licht onder de gevangenschap, waarin hij verkeerde, 
kon lijden (6: 18—20), en verder aan die vermaning om zich 
wijs te gedragen jegens degenen, die buiten de gemeente staan, 


1) Verg. Ll Kor. 16: 9, 2 -Kor. 2:12, Apoc. 3: 8. 
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cen andere en meer geschikte plaats geeft (5:16). Zou hij 
wel — zij in het voorbijgaan gevraagd! — zich zooveel vrij- 
heid veroorloofd hebben, indien hij niet geweten had, dat het 
geschrift, hetwelk hij omwerkte, tot Paulus in geen andere 
betrekking stond dan de brief, dien hij zelf bezig was te 
schrijven ? 

De tweede bijzonderheid betreft de aanduiding van Aristar- 
chus, Marcus en Jezus Justus, als of Övres êx smrepirouïs, met 
bijgevoegde vermelding, dat zij de eenigen waren, t. w. uit de 
Joden-Christenen, die met hem samenwerkten voor het Gods- 
rijk en hem tot opbeuring strekten (vs. 11). Op zich zelf zou 
dit bericht zeker niets bedenkelijks hebben, en het komt ook 
met Fil. 1:15 vv. vrij wel overeen. Maar men zou het niet 
verwacht hebben aan het slot van een brief, waarin de leer- 
stellige verdeeldheid der Christenen geheel in de schaduw treedt, 
en men, als men van elders niet beter onderricht was, meenen 
zou, dat Paulus het evangelie verkondigde in volkomen over- 
eenstemming met de overige „dienaren van het evangelie.” 
Maar nog in een ander opzicht is dit bericht bevreemdend. 
Wordt er toch van Marcus gezegd: mep) où &AdBere êvronds, 
dan kan het wel niet anders, of men moet denken aan veror- 
deningen hun door den schrijver zelven gegeven, die er dan ook 
de vermaning bijvoegt: éàv EASy mods Ömäe, ÒdéEuode uùrdv. 
Maar onderstelt dit reeds een bestaande briefwisseling, hoe komt 
het dan overeen met het voorafgaande, waar Paulus het noo- 
dig keurde zijnen lezers zijne geloofsbrieven te toonen of ten 
minste te herinneren, hun verzekering te geven van den groo- 
ten ijver, dien hij voor hen en de naburige gemeenten had, 
en hun den aard van zijn lijden te verklaren ? 

Eindelijk vestig ik nog de aandacht op de vermelding van 
Epaphras (vs. 12). Dat deze de Kolossers laat groeten, en 
altijd voor hen bidt, opdat zij volmaakt mogen worden, 
zal niemand vreemd vinden, die zich herinnert, dat zij aan hem 
hunne kennis van het evangelie te danken hadden (í : 7). Maar 
hoe Paulus na de uitvoerige getuigenis, die hij vroeger van 
hem afgelegd had, en ondanks de nauwe betrekking, die de 
Kolossers op hem gevoelden, er toe zou hebben kunnen komen 
om hem, als ware hij, evenals Onesimus (vs. 9), een homo 
obscurus, hun thans aan te duiden als ô &£ Ógáv, een hunner 
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medeburgers, — zelfs al meende men om de tegenstel- 
ling van vs. il het te moeten verstaan als „een van de 
heidenchristenen, zooals gij zijt,” — dan te berichten, dat hij 


een dienstknecht van Christus Jezus was, en eindelijk plech- 
tig te verzekeren, dat hij grooten ijver voor hen aan den dag 
leide, dat komt mij geheel onnatuurlijk voor. 

Meent men nu tot oplossing van deze bedenkingen de toe- 
vlucht niet te kunnen nemen tot de hypothese van een geïn- 
terpoleerden brief, dan schiet er mijns inziens niets anders over 
dan te erkennen, dat het gebreken zijn in de literarische fictie , 
en dat de auteur zijn aangenomen rol dikwijls niet behoorlijk 
heeft volgehouden. 


Dordrecht, 
Maart 1882. A. H. Brou. 


FLAVIUS JOSEPHUS EN JEZUS. 


Het vermeend stilzwijgen van den Joodschen geschiedschrij- 
ver Flavius Josephus over Jezus ') heeft vroeger en later de 
aandacht der historici en onlangs opnieuw van den hoog- 
leeraar. A. D. Loman ®) getrokken en aanleiding gegeven tot 
verschillende hypothesen, waaruit men getracht heeft dit ver- 
schijnsel te verklaren. Veelal was men van oordeel, dat Josephus , 
om de Romeinen niet te ergeren, met opzet zal gezwegen heb- 
ben van een persoon, die zich voor den Messias, den koning van 
Israël, had uitgegeven of daarvoor althans door zijne aanhangers 
gehouden werd. Deze oplossing van het vraagstuk is met recht 
voor onvoldoende verklaard. Josephus kon immers, daar hij 
zelf in dit geloof niet deelde, zonder dat hij behoefde te vreezen, 
de Romeinsche overheid te kwetsen, van Jezus en de secte 
naar hem genoemd, evenals van andere Joodsche volksbewe- 
gingen, door Judas den Gauloniter (Ant. Jud. XVIII: 1, 6; 
4, 1), Theudas XX: 5, l en anderen veroorzaakt, melding maken 
en zelfs partij getrokken hebben van de kruisiging van Jezus, 
ten bewijze, hoe soortgelijke bewegingen, als een voorbijgaande 
volkswaan, onderdrukt en door de Joodsche overheid zelve af- 
gekeurd waren. — Anderen (Eichstädt, Flaviani de J. C. tes- 
timonii authentia, en later Ewald, Gesch. Christus’, S. 104— 107), 
van meening, dat Josephus niet kan worden geacht eene zoo 
merkwaardige verschijning, als die van Jezus, in een tijd, 
zoo kort aan zijne eigene geboorte voorafgaande, geheel te zijn 


1) Zie de literatuur bij C. F, Von Ammon, Die Geschichte des Lebens Jesu, Bd. 
1, S. 120 en K. Hase, Leben Jesu, 5te Aufl. S. 14. 

2) Stemmen uit de vrije gemeente, onder redactie van P. H, Hugenholtz Jr., vierde 
jaarg. Iste aflev, bl, 14, 18, 
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voorbijgegaan, hebben het vermoeden geopperd, dat hij niet 
zal gezwegen, doch over Jezus als over een nietswaardigen 
goëet zich ongunstig uitgelaten hebben, maar dat een later 
Christelijke afschrijver de daarop betrekking hebbende paragraaf 
zou geschrapt en er de woorden voor in plaats gesteld hebben, 
die thans in den gewonen tekst A. J. XVIII: 3, 8, worden 
gelezen. Van deze hypothese valt niets anders te zeggen, dan 
dat zij geheel uit de lucht gegrepen en onhoudbaar is. Van 
zulk eene vijandige stemming tegen Jezus of tegen- zijne volgers 
is bij Josephus geen spoor te vinden. Het tegendeel zou veel- 
eer kunnen opgemaakt worden uit het ongunstig oordeel, dat 
hij later, XX: 9,1, velt over den moord, gepleegd aan Jaco- 
bus. Als Farizeër had hij daarenboven geen reden, om van 
de Christenen afkeerig te zijn, daar de volgers van Jezus de 
Farizeesche gebruiken getrouw opvolgden en, niet alleen vol- 
gens de schriften des N. Ts., maar ook volgens Josephus zel- 
ven, die vijandelijke gezindheid niet bestond aan den kant der 
Farizeërs, maar bij de Sadduceërs (verg. Hand. IV: 1, V:17 
met Ant. Jud. XX:9, 1). Hier komt bij, dat de schrijver van 
het boek der Handelingen, wiens toeleg het was, om Paulus 
vrij te pleiten van antijudaïsme, zich beiĳvert om zijn held er 
roem op te laten dragen, dat hij een Farizeër en leerling van 
Gamaliël is, de Farizeërs voor hem laat partij trekken en Gamaliël 
als verdediger der nieuwe secte optreden, wat alleen begrijpe- 
lijk is in de onderstelling, dat zulk eene overeenstemming met 
de Farizeërs den aanhangers van Jezus tot aanbeveling strekte. 
Hoe kan men dus, waar het met de zaak zóo gesteld is, met 
eenigen grond het vermoeden koesteren, dat Josephus, zelf 
Farizeër, een ongunstig, ja vijandig oordeel over Jezus zou uit- 
gesproken hebben ? 

Moet dus ook deze hypothese afgewezen worden, zoo heeft 
men in den laatsten tijd het vermeend stilzwijgen van Josephus 
daaruit gemeend te kunnen verklaren, dat Jezus geen histo- 
rische persoon is, zooals de evangelisten hem voorstellen, maar 
„de belichaming, niet van een enkel idée, maar van een reeks 
van ideeën, de symboliseering, de verpersoonliĳking van denk- 
beelden en beginselen, die eerst in het Christendom der tweede 
eeuw tot hun volle recht zijn gebracht.” Zoo oordeelde on- 
langs de hoogleeraar Loman. „Dwaling’’ toch is, in zijne schat- 
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ting „de meening van de meeste modernen, dat hun geloof 
aan de realiteit van Jezus als historisch persoon op goede gron- 
den rust” *). Josephus zal derhalve over Jezus gezwegen heb- 
ben, omdat hij niet kon spreken van iemand, die niet bestaan 
heeft. Niets eenvoudiger dan dit. 

Het is aan deze hypothese, dat ik ditmaal mijne aandacht 
wijden wil. Ik vraag thans niet, of deze ontkenning van het 
historisch bestaan van Jezus kan verdedigd worden, met het oog 
op de algemeen als echt erkende brieven van Paulus, die van 
het historisch bestaan uitgaan van een Jezus, die door de over- 
sten der wereld is gekruisigd, 4 Cor. Il: 8, en daarenboven ge- 
tuigenis afleggen van het gewicht, dat de Joodsch-christelijke 
tegenstanders van Paulus hechtten aan het persoonlijk verkeer 
met Jezus (de kennis van Christus naar het vleesch), 2 Cor. 
V: 16; want wat wij daaruit kunnen afleiden, heeft geen be- 
wijskracht voor hen, die, gelijk Loman, geneigd zijn de schrif- 
ten van Paulus tot éen toe allen voor onecht en voor pro- 
ducten der tweede eeuw te houden. Ik bepaal mij voor ditmaal 
enkel tot Josephus en tot de verklaring van zijn vermeend stilzwij- 
gen over Jezus uit de onderstelling, dat deze niet bestaan heeft. 

Ik zal bij dit onderzoek beginnen, met, op het standpunt 
mij stellende van hen, die van oordeel zijn, dat Josephus 
het stilzwijgen over Jezus bewaard heeft, de vraag te stel- 
len: Moet dit stilzwijgen hieruit verklaard worden, dat Je- 
zus niet bestaan heeft, of kunnen hiervoor andere redenen wor- 
den bijgebracht, waardoor die onderstelling hare kracht verliest ? 
Na deze vraag te hebben overwogen, zal ik treden in het cri- 
tisch vraagstuk, of Josephus werkelijk omtrent Jezus niets ver- 
meld heeft. 


E 


a. Gesteld, Josephus heeft omtrent Jezus niets meegedeeld, 
dan houde men, om dit stilzwijgen te begrijpen, in het oog , dat 
hij, blijkens zijn eigene getuigenis (Vita Jos. e. 1), in het jaar 
37, het eerste der regeering van Cajus Caligula, dus eenige 
jaren na de onderstelde kruisiging van Jezus, te Jeruzalem 
geboren werd. Dat aldaar vóor 63, toen hij op zesentwintig- 
jarigen leeftijd zijne eerste reis naar Rome ondernam, en 


1) Stemmen, t. a. p. Verg. Bijblad van nde Hervorming” 21 Mei 1882, bl. 68 en 69. 
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later, toen hij te Rome, tegen het einde der eerste ceuw, 
zijne archaeologie schreef, ook daar eene gemeente be- 
stond, die Jezus als haar hoofd vereerde en dus voor een 
historisch persoon hield, is ontwijfelbaar en wordt door nie- 
mand , voor zoover ik weet, ontkend. Dat Josephus in dit ge- 
val van haar bestaan kennis zal gedragen hebben, kan insge- 
lijks. niet in twijfel getrokken worden en wordt ook door L. 
toegestemd. Toch spreekt Josephus van deze oudste christelijke 
gemeente en hare lotgevallen evenmin ergens als van Jezus 
zelven. Zal nu wel niemand hieruit afleiden, dat in de dagen 
van Josephus geene zoodanige secte te Jeruzalem en te Rome 
bestaan heeft, met welk recht wordt dan uit zijn vermeend 
stilzwijgen omtrent Jezus afgeleid, dat deze nooit geleefd heeft ? 
Het bewijs e silentio kan derhalve niet toegelaten worden. Be- 
stond daarentegen reeds vóór 63 eene secte te Jeruzalem, in wier 
schatting het optreden van Jezus historisch vaststond, dan zou 
de beweerde mythische voorstelling van den persoon van Jezus, 
om tijd te hebben zich te vormen, reeds geruimen tijd vóór 63 
onder de Joden te Jeruzalem moeten ontstaan zijn, waarvan 
de ongerijmdheid in het oog valt. 

b. Bestönd te Jeruzalem vóor 63 eene christelijke gemeente 
en droeg Josephus hiervan kennis, waarom, kan men vrâ- 
gen, mag hij van haar bestaan en haren stichter gezwegen 
hebben? Om dit stilzwijgen, in de onderstelling, dat Jezus 
kort vóor de geboorte van Josephus werkelijk geleefd heeft, 
onverklaarbaar te achten, zou eerst moeten vaststaan, dat deze 
opkomende secte en hare pretensiën aangaande Jezus in zijne 
schatting belangrijk genoeg waren om er in zijne archae- 
ologie van te gewagen. Dat hij er melding van had kun- 
nen maken, moet toegestemd worden, maar moest hij dit 
ook doen? Zeker zou men gerechtigd zijn die vraag bevesti- 
gend te beantwoorden, indien de pompeuse berichten in het boek 
der Handelingen omtrent de vestiging en de snelle uitbrei- 
ding der christelijke gemeente en de wonderen, door de apos- 
telen verricht, op historische waarheid aanspraak konden maken. 
Het antwoord zal anders uitvallen, wanneer men met de his- 
torische waarschijnliĳkheid te rade gaat en het critisch proces 
gevolgd heeft, dat, met betrekking tot het boek der Handelingen, 
met Baur en Zeller aangevangen, tot op heden toe werd voort- 
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gezet. Wáaruit bestond die gemeente in de eerste jaren na 
haar ontstaan anders, dan uit den kleinen kring, die, onder 
den invloed van Jezus en zijne eerste leerlingen gevormd, in 
stille afzondering van de wereld leefde, uit een kring van vrien- 
den, die van de andere Joden zich slechts daarin onderscheidden, 
dat zij Jezus van Nazareth voor den Messias hielden en aan 
zijne opstanding uit de dooden geloofden, terwijl zij overigens 
den joodschen eeredienst en de joodsche gebruiken nauwgezet 
in acht namen? Dat tot dien kleinen kring niet de aanzienlijken 
behoorden, maar armen en geringen, laat uit den aard der 
zaak zich hooren en is daarenboven, wegens den naam HEbio- 
nieten, dien de volgers van Jezus nog later in Palestina droe- 
gen, waarschijnlijk. Welk belang kon deze, in de dagen van 
Josephus nog onaanzienlijke secte, hunne leer en hun geloof 
aan Jezus’ opstanding, door de grooten te Jeruzalem en door 
de meerderheid des volks voor waanzin gehouden, een man als 
Josephus, van aanzienlijke geboorte en , voor zijnen tijd, van meer 
dan gewone beschaving inboezemen? Evenmin kan hij, uit een 
staatkundig oogpunt, geacht worden aan de aanhangers van Jezus 
beteekenis te hebben toegekend. Zij stonden, onder meer andere 
godsdienstige bewegingen, eenvoudig te boek als een secte 
(aipeois) van het Jodendom en werden noch door de joodsche 
rechtzinnigen, wier gebruiken zij eerbiedigden, noch door de Ro- 
meinen voor de rust van kerk of staat gevaarlijk geacht. Voor 
Josephus, die overigens niet naliet staatsgevaarlijke bewegin- 
gen in zijnen tijd te vermelden, behoefde dus ook van die 
zijde niet de minste noodzakelijkheid te bestaan, om aan deze secte, 
al droeg hij van haar aanzijn kennis, zijne aandacht te schenken. 

c. Toegestemd echter, dat de eerste christengemeente 
een historieschriĳver als Josephus weinig of geen belang 
kon inboezemen, hoe kon hij, ook dan nog, het stilzwijgen 
bewaren over een persoon als Jezus, die in een tijd, slechts 
kort aan zijne eigene geboorte voorafgaande, met eene doortas- 
tastend reformatorische prediking was opgetreden, groote volks- 
scharen om zich heen verzameld, Jeruzalem in rep en roer 
gebracht had door zijne houding tegenover den tempeldienst , 
en, wat meer zegt, zich onderscheiden had door wonderdaden, 
die de verbazing der wereld moesten opwekken? Konden de 
evangelische berichten omtrent het wondervol leven van Jezus 
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op historische realiteit aanspraak maken, dan zou die vraag 
voorzeker niet zonder beteekenis zijn; doch, heeft die meening 
genoegzamen grond, na al wat door de historische critiek in den 
laatsten tijd verricht is en,‚zonder twijfel, ook den bijval van een ge- 
leerde als L. mocht verwerven? Rustte ’t geen men in de dagen 
van Josephus van Jezus’ opstanding wist te verhalen wel op iets 
meer dan op een een subjectief geloof, en was er, zelfs onder 
de geloovigen, iemand, die den uit de dooden wedergekeerde 
anders dan in de oogenblikken der ekstase gezien had? Trekt 
men dit een en ander af van de levensberichten omtrent Jezus, 
wat blijft er dan op het wondergebied over, dan dat hij in 
hooge mate met de gave der gezondmaking moet toegerust ge- 
weest zijn? Maar die-gave had hij immers gemeen met vele 
anderen, Mt. XII: 27, XXIV : 24, vgl. 1 Cor. XII:6, 9, 10, 
28, Gal. [II:5, Openb. XIII:13, 14, en dit kon dus geen 
reden zijn om in het bijzonder van hem melding te maken in een 
tijd, dat thaumaturgie en exorcisme aan de orde van den dag waren. 

Meer bevreemding kan baren, dat Josephus niet slechts 
van Jezus’ wonderdaden, maar ook van zijne reformatorische 
prediking, van den opgang, door hem onder het volk gemaakt, 
en van het gebeurde te Jeruzalem in de laatste dagen vóor 
zijnen dood, niets zou vermeld hebben, indien er werkelijk zulk 
een reformator ware opgetreden en de berichten daaromtrent op 
waarheid aanspraak konden maken. Het is meermalen opge- 
merkt, dat de prediking van Jezus, al bevatte zij de kiem, 
waaruit later het Christendom als wereldgodsdienst zou te voor- 
schijn treden, in de dagen zijner omwandeling, althans in Ga- 
lilea, geen beslist antijoodsch karakter droeg en schier niets 
bevatte wat opspraak moest verwekken of aan de vereerders 
van Mozes en de profeten billijke ergernis geven kon. Wie daaren- 
boven waren het, die door deze prediking zich voelden aange- 
trokken en er een diepen indruk van wegdroegen? Immers 
alleen verwante zielen, die, naar de wereld vergeten, heilbe- 
geerig uitzagen naar iets beters dan het heerschende formalisme 
aanbood. Waren het niet, zooals de evangelisten melden, de 
eenvoudigen, aan wie het evangelie geopenbaard werd, terwijl 
het den wijzen en verstandigen verborgen bleef? Verklaarde 
Jezus niet zelf, dat de toegang tot het godsrijk geen breede, 
in het oog vallende weg was, maar een smal onaanzienlijk 
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voetpad, dat het oog des wandelaars ontging? Op hem kon 
dus worden toegepast, dat hij zijn stem niet verhief op de straten, 
maar in stillen eenvoud en zonder gerucht te maken het land 
doorging en een invloed oefende, waarvan, als van de wer- 
king van een zuurdeeg in het meel en van een zaadkorrel 
in den akker, eerst een later tijd de uitwerking zien zou. Wat 
wij in Jezus groot en verheven vinden en wat hem, ook zonder dat 
hij het zelf bedoelde, tot wereldheiland heeft gemaakt, werd 
aan zijne tijdgenooten in joodsche vormen en, zonder het be- 
staande af te breken, aangeboden en behoorde niet onder de din- 
gen, die bij de wereld opspraak plegen te maken en in de 
eerste plaats de stof leveren, waaraan de geschiedschrijver 
zijne aandacht schenkt. Had Josephus in Jezus’ tijd geleefd en 
zijne prediking aangehoord, dan ware het mogelijk, dat die 
prediking hem had aangetrokken. Nu hij echter hiervan 
slechts weten kon door de mondelinge overlevering van 
Christenen in zijn tijd, zouden, om zijn stilzwijgen over Jezus 
onverklaarbaar te vinden, drie dingen moeten vaststaan, althans 
voor waarschijnlijk zijn te houden, 1° dat Josephus, een man, 
tot de hooge kringen der joodsche aristocratie behoorende, met 
lieden uit den onaanzienlijken kring van Jezus’ eerste volgers 
heeft verkeerd; 2° dat, zoo hij al van die zijde berichten 
mocht ingewonnen hebben, de door hem ontvangen mede- 
deelingen van dat gehalte waren, dat zij den indruk moes- 
ten maken, dat het hier eene buitengewone persoonlijkheid gold; 
30 dat Josephus de persoon was, die voor de waarheid en het 
gansch eenige dier prediking een geopend hart zou gehad heb-- 
ben. Noch het een noch het ander is waarschijnlijk. De aristo- 
eraat zal niet verkeerd hebben in den lageren maatschappelijken 
kring, waartoe Jezus’ volgers behoorden. De berichten, die hij 
zou hebben kunnen inwinnen, kwamen van een kant, waar 
men, op enkele uitzonderingen na, van het eigenlijk karak- 
teristieke. van Jezus’ prediking zóo weinig begreep, dat de 
eerste gemeente nog altijd in het Jodendom bleef hangen; en, 
wat het laatstgenoemde betreft, vragen wij, of wat wij aan- 
gaande de persoonlijkheid van Josephus weten recht geeft tot 
de onderstelling, dat hij, de man naar de wereld, die predi- 
king zou hebben gewaardeerd ? 

Wat den opgang betreft, door Jezus onder het volk gemaakt 
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en die zieh naar buiten openbaarde door de talrijke volksscha- 
ren, die op zijn weg hem volgden, was dit iets zoo bijzonder 
vreemds en ongehoords in een tijd, dat uit Galilea gedurig 
karavanen, ter bijwoning der hooge feesten, zich naar Jeruza- 
lem begaven? Waren die optochten niet van geheel vreed- 
zamen aard, en bestaat er grond om de berichten aangaande 
den geruchtmakenden intocht van Jezus als Messias-koning in 
Jeruzalem voor iets meer te houden, dan voor de inkleeding 
van een gewoon feit, voor eene uiting van oogenblikkelijke 
geestdrift onder zijne volgers, waarop eerst in de latere tradi- 
tie de dichterlijke beschrijving van den vredevorst (Zach. IX : 9), 
werd toegepast? Bliĳft over de zoogenaamde tempelreiniging. 
Deze moest zeker een -oogenblikkelijken indruk maken! Maar 
het opzienbarend karakter van deze daad, als demonstratie tegen 
den joodschen tempeldienst, waarvan de geheugenis nog is 
overgebleven in het gezegde van Jezus, dat hij voor den be- 
staanden tempel een anderen niet met handen gemaakt in de 
plaats zou stellen Me. XIV :58, werd door zijne eigen volgers 
zoo weinig begrepen, dat zij, en op hun voetspoor de evangelisten 
na hen, ongezind om in den meester een bestrijder van het Jo- 
dendom te erkennen, de getuigenis daaromtrent, door oorgetui- 
gen voor Kajafas afgelegd, evenals later eene soortgelijke aan- 
klacht, tegen Stephanus ingebracht, eenvoudig voor lasterlijk 
en valsch verklaarden, Mt. XXVI:60, Hand. V[:13. Hoe 
kan men dus verwachten, dat Josephus, zóo ingelicht, in deze 
gebeurtenis, indien hij er van kennis droeg, iets meer zal ge- 
zien hebben dan een voorbijgaande daad van zelotischen ijver, 
die zonder eenig politiek gevolg was gebleven, Pilatus onver- 
schillig liet en waarvan dus de vermelding niet noodzakelijk 
op den weg lag van den geschiedschrijver ? 

Maar dan de kruisiging van Jezus, het gevolg van den tegen- 
stand, door zijne prediking bij de Joodsche hiërarchen opge- 
wekt? Was dit geen feit, dat genoeg opzien gebaard had,om 
de aandacht van den historicus te trekken, indien de berichten 
daaromtrent historisch zijn? Ik geloof, dat men ook hier van 
het éclat, door die gebeurtenis gemaakt, zich hoogst overdre- 
ven voorstellingen gemaakt heeft. Het feit, ontdaan van de 
latere christelijke opsiering, komt immers eenvoudig hierop 
neer: Hen joodsch man, uit Galiléa, te Jeruzalem met de 
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hiërarchie in twist geraakt, wordt heimelijk opgelicht, als 
een verdacht persoon, bij den Romeinschen landvoogd aangeklaagd 
en, ofschoon van zijne schuld niets gebleken svas, door dezen, 
om aan zijne beschuldigers genoegen te geven, binnen weinig uren, 
nog vóor zijne vrienden er van hooren konden en zonder dat dit de 
minste volksbeweging had opgewekt, ter kruisiging overgegeven 
en in stilte begraven. Was dit een en ander, vragen wij, voor het 
groot publiek iets bijzonders? Werden niet dagelijks, vooral 
in de provinciën, personen, van medeplichtigheid aan oproe- 
rige bewegingen verdacht, door de Romeinen opgepakt en met 
kort recht uit den weg geruimd? Waarin verschilde, in het oog 
van het Jeruzalemsche publiek, de kruisstraf, aan Jezus vol- 
trokken, van die, waartoe volksmenners als Barabbas en de 
twee anderen, die met Jezus hetzelfde lot ondergingen, veroor- 
deeld waren, wier namen in de traditie onbekend zijn gebleven, 
en denkelijk in de schatting van het Jeruzalemsche volk, men 
denke aan de voorkeur, die het aan Barabbas gaf, als patriot- 
ten en zeloten van meer beteekenis waren dan Jezus? Jose- 
phus kan vande kruisiging van Jezus kennis gedragen hebben, 
en, zoo hij er bericht van gegeven had, wat later door ons zal 
worden onderzocht, zou hierin niets onwaarschijnlijks steken, 
maar dat hij er van zou hebben moeten spreken, indien het 
feit had plaats gehad, dit is te veel gezegd. De vrienden 
van Jezus, die hem waardeerden, mochten, hoezeer eerst 
diep terneergeslagen, in het kruis den weg tot zijne ver- 
hooging als Messias gezien, aan zijne wederkomst geloofd 


en later in den kruiseling van Golgotha den Godszoon er= 


kend hebben, die stervende de wereld overwon en het gods- 
rijk in zijn bloed had gegrondvest; de christelijke sage moge 
hebben weten te spreken van den diepen indruk, dien de 
persoon van Jezus, gedurende het rechtsgeding, op Pilatus 
en zelfs op zijne gemalin had gemaakt, ja de stadhouder zelf, 


volgens nog minder betrouwbare berichten, van het gebeurde 


een rapport opgesteld en aan Tiberius opgezonden hebben, — 
het historisch feit kon, evenmin uit een politiek als uit 
een godsdienstig oogpunt beschouwd, van beteekenis zijn voor 
een geschiedschrijver, die denkelijk buiten de gelegenheid en 
zeker buiten staat was, om de zedelijke waarde te erkennen eener 
gebeurtenis, waarvan de prediking nog later in de schatting der 
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Joden eene ergernis was en door de Heidenwereld voor eene 
dwaasheid werd gehouden, Gesteld dus, wat nader door ons 
onderzocht zal worden, dat Josephus een volstrekt stilzwijgen 
over den kruisdood van Jezus bewaard had, dan zou hierin op 
zich zelf niets vreemds steken, en hieruit niet met het minste 
recht kunnen afgeleid worden, dat hij geen kennis er van 
heeft gedragen, allerminst dat het feit niet heeft plaats gehad. 

Mocht men het vreemd achten, dat Josephus, indien hij van 
Jezus iets geweten heeft, over hem zou gezwegen hebben, ter- 
wijl hij bericht geeft van de prediking en den doop van Jo- 
hannes, gelijk later van de steeniging van Jacobus en van den 
indruk, dien dit feit op de inwoners van Jeruzalem gemaakt had, 
men bedenke dan, dat hij van Johannes niet opzettelijk gewaagt, 
maar bij gelegerrheid, dat hij den indruk schetst, dien de neder- 
laag, door Herodes in den veldslag tegen Aretas geleden, onder 
het volk gemaakt had. Zonder deze aanleiding zou hij waar- 
schijnlijk ook van het optreden van den Dooper gezwegen heb- 
ben. Daarenboven hing de moord, door Herodes aan Johannes 
gepleegd, samen met de vrees voor oproerige bewegingen, 
hoedanig eene politieke beteekenis aan het optreden van Jezus, 
althans door de Romeinen en denkelijk ook door Herodes, niet 
werd toegekend. Wat het gebeurde met Jacobus betreft, dit was 
een feit, dat Josephus zelf had bijgewoond, dat de verontwaar- 
diging der braafste en aanzienlijkste inwoners van Jeruzalem had 
gaande gemaakt en, als zoodanig, niet gelijk stond met eene 
gebeurtenis, die, gelijk de kruisiging van Jezus, reeds vóór 
de geboorte van Josephus had plaats gehad en een persoon be- 
trof, omtrent wien men, nog kort te voren, te Jeruzalem wei- 
nig of niets vernomen had. 

Men gaat echter nog verder en is zelfs met de bewering 
voor den dag gekomen, dat uit de volgorde der feiten, door 
Josephus vermeld, de onmogelijkheid kan bewezen worden, 
dat Jezus onder het procuratorschap van Pilatus zou gekrui- 
sigd zijn. Loman leidt dit af uit de omstandigheid, dat Jose- 
phus van den moord door Herodes aan Johannes den dooper 
gepleegd (Ant. XVIII, ce. 5, $ 2) eerst gewag maakt, nadat hij 
vooraf, ce. 4, $ 2, van het aftreden van Pilatus bericht gege- 
ven heeft, en trekt dan hieruit het gevolg, dat Johannes 
eerst na het vertrek van l'ilatus gevangen genomen en gedood is, 
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en dus „niet de voorlooper kan geweest zijn van iemand, die, zooals 
de evangelisten verhalen, onder Pontius Pilatus stierf !)”” De 
opmerking, dat Josephus van het uiteinde van Johannes eerst 
spreekt, nadat hij het vertrek van Pilatus heeft vermeld, is 
juist, maar de gevolgtrekking, hieruit gemaakt, houdt geen 
steek, zooals een enkele blik op de verhalen van Josephus lee- 
ren kan. Nog vóordat Pilatus, wegens gepleegde gewelde- 
narijen door de Samaritanen aangeklaagd en door Vitellius naar 
Rome te zijner verantwoording gezonden, aldaar aankwam, zoo 
schrijft Josephus, stierf Tiberius. Beide gebeurtenissen hadden 
dus nagenoeg geliĳktijdig plaats. Mag hieruit worden afgeleid, 
dat al wat hierna door Josephus verhaald wordt en dus ook 
de gevangenneming en de dood van Johannes eerst na 
het vertrek van Pilatus zouden gebeurd zijn?’ Men oordeele! 
Onmiddellijk na het bericht der aftreding van Pilatus volgt, 
ce. 4, 8 3 vgl. met S$ 4, de afzetting van Joseph Kajafas en 
zijne vervanging door Jonathan den zoon van Annas, gebeurte- 
nissen, die, volgens Josephus, nog onder Tiberius en dus ook 
vóor het schier gelijktijdig aftreden van Pilatus plaats hadden. 
Daarop geeft Josephus, $ 4 en 5, bericht van het verbond der 
Romeinen met den Parthischen koning Artabanus, wederom onder 
Tiberius (méuzer dè zal TufBépios KTê S 4 en raüra dvovoas Ô 
TiBéptos 8 5), die tot het sluiten van dit verbond Vitellius 
schriftelijk gevolmachtigd had. Dan volgt in 86 het bericht aan- 
gaande den dood van den viervorst Philippus, alweder ten tijde 
van Tiberius (einoor@® èv évieura rijs TiBeplou dogs), waarna 
Josephus, c. 5, S 1, overgaat tot het vermelden der verwikkelingen, 
die, deels wegens grensscheiding, deels wegens het verstooten door 
Herodes van zijne gemalin, de dochter van den Arabischen 
koning Aretas, tusschen dezen vorst en zijn schoonzoon ont- 
staan waren. Verder verhaalt Josephus in dezelfde $ 1 de 
nederlaag door Herodes geleden, en hoe deze zich hierover 
in een brief aan Tiberius beklaagde (raöüra ‘Howòys yod@per 
mods TifBépiov), die daarop aan Vitellius last gaf om aan Aretas 
den oorlog te verklaren. Ook dit viel dus nog voor, bij het 
leven van Tiberius en dus ook onder het procuratorschap van 
Pilatus. Reeds hieruit kan blijken, hoe overijld het is, om uit 


1) Stemmen, bl. 14, 
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de plaatsing van het bericht betreffende de gevangenneming en 
den dood van Johannes, nadat vooraf van het vertrek van Pi- 
latus, dat nagenoeg met den dood van Tiberius samenviel, mel- 


ding gemaakt was, het besluit te trekken, dat het gebeurde 


met Johannes eerst na de afreis van Pilatus zou hebben plaats 
gehad. Nog bedenkelijker wordt dit besluit, wanneer men 
ziet, waarom Josephus eerst hier van het uiteinde van Johan- 
nes melding maakt. De nederlaag namelijk, door Herodes gele- 
den, werd, schrijft hij , door sommigen toegeschreven aan de wraak 
des Hemels over den moord, door hein aan Johannes gepleegd, 5, 2. 
Duidelijk is het hieruit, dat, volgens Josephus, dit feit heeft 
plaats gehad vóór de nederlaag van Herodes, dus nog ten tijde 
van Tiberius en vóór de daarmee nagenoeg gelijktijdige aftre- 
ding van Pilatus en niet eerst daarna, zooals Loman meent. 
Zelfs schijnt de dood van Johannes niet al te kort vóór het 
heengaan van Pilatus gesteld te moeten worden. Immers 
was, blijkens het verhaal, de grensvesting Machaerus, waar Jo- 
hannes gevangen gezet werd, in het bezit van Herodes, terwijl 
zij tijdens de daaraan voorafgaande -reis van de verstooten ge- 
malin over Machaerus naar Petra, volgens het bericht van Jose- 
phus, aan haren vader toebehoorde (róre rú zrarp} aùrĳjs ùmo- 
Tere). Deze laatste woorden kunnen niet onecht zijn, want 
in de volgende 8 wordt er met Tô mpoerpugêvov Dpodpiov op 
teruggewezen, om niet te zeggen, dat juist in de omstan- 
digheid, dat Machaerus aan Aretas toebehoorde, de reden gele- 
gen was, dat de verongelijkte dochter derwaarts haar toevlucht 
nam. Zullen beide zoo dicht op elkander volgende teksten niet 
met elkander strijden, dan ontstaat, in verband met het hier 
insgelijks voorkomend bericht, dat de strijd tusschen beide vorsten 
„mede betrekking had op de regeling der grenzen (meoì óowv), 
het vermoeden, dat Machaerus, na eerst aan Herodes te heb- 
ben toebehoord, daarna en wel reeds vóordat deze het voornemen 
had opgevat, zijne Arabische gemalin te verstooten, — hoe? wordt 
niet gemeld, — in de macht van Aretas was gekomen. Dat 
die overgang reeds moet plaats gehad hebben geruimen tijd 
vóór de vlucht van Herodes’ gemalin, volgt uit de opmerking, 
dat zij reeds lang te voren hare aankomst aldaar had voor- 
bereid (mpoamesrtrner yèo êx mreiovos). De volgorde der gebeur- 
tenissen zou dan deze zijn. Herodes was meester van Machaerus , 


440 FLAVIUS JOSEPHUS EN JEZUS. 


toen hij Johannes aldaar gevangen zette. Daarna ontstond, 
onafhankelijk van het eenigen tijd later gebeurde met de ge- 
malin van Herodes, geschil tusschen beide vorsten over de 
grenzen van hun gebied, waarvan het gevolg was, dat de vesting 
Machaerus , aan de zuidelijke grenzen van beider gebied gelegen , 
misschien bij verdrag of door de kracht der wapenen in de 
macht geraakte van Aretas, zoodat de beleedigde vorstin der- 
waarts als naar eene plaats, die destijds aan haren vader toebe- 
hoorde, de wijk kon nemen, om vandaar naar Petra te reizen, 
Aretas, door zijne dochter van het gebeurde onderricht, ver- 
klaarde daarop den oorlog aan Herodes, waarin deze het onder- 
spit moest delven. Tusschen het gebeurde met Johannes en 
het aftreden van Pilatus lag dan niet slechts de verloren veld- 
slag in, maar ook de daaraan voorafgaande verandering van 
grensscheiding en, in verband daarmee, het overgaan van Machae- 
rus uit de macht van Herodes in die van Aretas. Wat hier- 
van zij, vaststaat in elk geval, volgens Josephus, dat de gevangen- 
neming en het ombrengen van Johannes door Herodes plaats 
hadden in een tijd, dat Tiberius nog leefde en Pilatus nog niet als 
procurator van Judéa was afgetreden. Wat Loman verzekert, 
dat Johannes, volgens Josephus, eerst na het vertrek van Pi- 
latus zou gedood zijn en derhalve niet de voorlooper kan ge- 
weest zijn van iemand, die onder Pilatus stierf, wordt dus door 
eene meer nauwkeurige kennisneming der berichten van Josephus 
wederlegd, De evangelisten, die eenstemmig de kruisiging van 
Jezus onder Pilatus stellen, verhalen in deze niets wat met 
de chronologische rangschikking der feiten door Josephus zou 
in strijd zijn. : 


IL 


Wij hebben getracht aan te wijzen, dat het stilzwijgen van 
Josephus over Jezus, bijaldien het moest worden toegestemd , niet 
daaruit behoeft afgeleid te worden, dat Jezus niet bestaan heeft, 
naardien hiervoor, gelĳĳk wij zagen, andere redenen kunnen 
bijgebracht worden. 

Uit onze beschouwing volgt echter op zich zelf nog niet, ge- 
lijk wij meermalen opmerkten, dat Josephus over Jezus zou 
hebben moeten zwijgen. In de onderstelling, dat hij van 
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Jezus kennis droeg, kon hij natuurlijk van hem melding maken , 
en ons betoog had dan ook geene andere strekking, dan de 
aanwijzing, dat, bijaldien hij had gezwegen, dit stilzwijgen, ook 
zonder de hypothese van Loman te omhelzen, verklaarbaar zijn 
zou. Of Josephus werkelijk gezwegen heeft, zal ons verder 
onderzoek leeren. 

De hoofdplaats, die hier in aanmerking komt, wordt gevon- 
den Ant. Jud. XVIIlc. 3,88. Zij luidt dus: Tiveras dè zard Toù- 
Tov Tòv gpdvov Iyooös, voDòe dvup, elye dvòpd uùTòv Méyeu HPA. 
*Hv vàp mapadoEwv Epywv momThg, Diòworahos dudpdmuv TV ú- 
Dov TANK Degorévov” Kal moXhous èv Tovdaious morhoùs dè zul ToÙ 
‘Eaanvikoö éryydyero, ‘O Xpioròc oùrog Hv. Kaì aùròv évòeiEer 
Tv mrpTuy ddy map’ Huiv oruup® mireriunKòTOs TuAdTou, oùK 
êmausavro ol ye mp@Tov aùTòv dyanyouvree, 'EDdvy yàp wùroïs 
reiruv Euv Hulpuy mdk Cv, Tv Selov mpoPyriv Taürd Ts Kal 
Äärha wopla Sauvgdora mep} aùroù elpnudrwv. Eioér: Te vùv Tv 
Xpioriavóv dmò ToUde wvomaotwivav oùK Èmékume TÒ DüAov. 

Is dit bericht echt? In zijn geheel zeker niet. Josephus, 
die geen Christen was, kan, na Jezus als een coDòs dvúo te 
hebben aangekondigd, onmogelijk geschreven hebben: „indien 
men hem een man mag noemen” (elye &vòpa aúròy Aéyeiv voú); 
evenmin, dat „deze de Christus was” (Ô Xpioròs oùroe Áv); aller- 
minst, dat hij, „drie dagen later levend aan zijne vrienden ver- 
schenen was, zooals de goddelijke profeten met duizend andere 
wonderbare dingen omtrent hem gezegd hadden.” Zóó kon geen 
niet-geloovige Jood, maar alleen een dogmatisch Christen schrij- 
ven. Hierin zijn alle historici het thans eens. Zelfs acht ik 
het onwaarschijnlijk, dat de woorden „een leeraar van men- 


schen, die gaarne de waarheid aannemen’ (Btòdoxaros dvSpomwv 


Tv Hoov TÄANSH Begorêvav), door Gieseler behouden, uit de 
pen van Josephus zouden gevloeid zijn. Zulk een gunstig oor- 
deel, waarbij Jezus als een leeraar der waarheid aangekondigd 
wordt, past mede alleen in den mond van een Christen, die 
Jezus als zoodanig erkende (vgl. Joh. XVIII: 37), wat met 
Josephus het geval niet was. 

Volgt hieruit, dat de geheele pericoop onecht is? Loman acht 
dit sedert lang aangetoond, en houdt het daarom waarschijn- 
lijk voor overbodig, eenig bewijs hiervoor bij te brengen. Laat ons 
zien wat hiervan zij. De eenstemmige getuigenis van alle be- 

29 
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kende HSS kan voor de geheele of gedeeltelijke echtheid der 
plaats niets bewijzen, daar zij ook de stellig onechte woorden 
bevatten, en Eusebius ze tweemaal, H. B. 1: 11 en Demonstr. 
ev. Ï{I: 5 aanhaalt. Ook moet de mogelijkheid van interpo- 
latie in Handschriften, die, gelijk die van Josephus, van Chris- 
telijke af komst zijn, worden toegestemd. Dat reeds Origenes 
zulk geïnterpoleerde HSS kende, schijnt zelfs te kunnen afge- 
leid worden uit-zijn bericht, e. Cels. 1, c. 47, II: 13, volgens 
zijn zeggen, aan Josephus ontleend, dat de verwoesting van 
stad en tempel moest toegeschreven worden aan de wraak des He- 
mels over den moord gepleegd aan Jacobus den rechtvaardige, wat 
nergens in de bestaande HSS van Josephus te lezen staat, in- 
dien het niet waarschijnlijker is, dat Origenes, uit het geheu- 
gen aanhalende, het oog had op een ander bericht van Jose- 
phus, waarbij de nederlaag van Herodes insgelijks voor eene 
goddelijke straf gehouden werd voor den moord, aan Johannes 
den dooper gepleegd, en zulks, bij vergissing, op den moord van 
Jacobus, in verband met de verwoesting van Jeruzalem, heeft 
toegepast. Hadden er werkelijk in den tijd van Origenes HSS 
bestaan, die zoo iets bevatten, dan is het moeielijk te begrij- 
pen, waarom een christelijk afschrijver, en anderen zijn ons 
niet bekend, het uit den tekst zou weggelaten hebben. Hoe 
het zij, hieruit zou alleen de mogelijkheid volgen, dat ook 
de pericoop, waarover wij thans handelen, van later corsprong 
is. Dat voorts Origenes, die Josephus had gelezen, onze pericoop 
nergens heeft, is geen bewijs, dat ze ook in zijne thans ver- 
loren schriften niet werd aangehaald, en zou eerst dan be- 
denkelijk zijn kunnen, wanneer bewezen ware, dat hij ze had 
moeten aanhalen, en, ware zij echt, ze voor zijn apologetisch 
doel, b. v. tegen Celsus, gebruiken, wat echter, wegens den 
schralen inhoud van het bericht, dat, na te zijn ontdaan van 
zijne onechte bestanddeelen, niets bevat wat zelfs een Celsus 
niet zou hebben kunnen toestemmen, niet waarschijnlijk is. De 
omstandigheid voorts, dat de pericoop niet in alle HSS op 
dezelfde plaats gevonden wordt, kan aan eene vergissing bij 
het afschrijven toegeschreven worden, wat te meer mogelijk 
was, daar de verschillende pericopen op zichzelf staan en on- 
derling niet rechtstreeks samenhangen. Wij doen dus, bij ons 
onderzoek, van het beroep op uitwendige getuigenissen afstand , 
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vermits deze noch vóor noch tegen iets beslissen kunnen. 

Eene andere vraag is het, of niet een oorsprónkelijk echt 
bericht van Josephus door eene christelijke hand geïnterpoleerd 
is, zooals Gieseler getracht heeft aan te toonen, die hierin ook 
door anderen gevolgd is. Ten gunste van dit gevoelen verdient 
het volgende overweging. 

1°. _Ondersteld, Josephus had omtrent Jezus niets bericht, wat 
kan een christelijk afschrijver dan bewogen hebben, deze peri- 
eoop in te lasschen? Toch wel niet de zucht ‘om Josephus te 
laten optreden als getuige voor de waarheid der evangelische 
berichten, waaraan voor een Christen, die de evangeliën voor 
geïnspireerd hield, niet de minste behoefte bestond. Welk 
belang daarenboven kon een Christen er bij hebben, of een 
niet geloovige jood, als Josephus, over Jezus al of niet het 
stilzwijgen bewaard had? En zoo men er ook al belang in 
mocht , gesteld hebben, Josephus als getuige op te roepen, 
hoe veel had men dan niet hier en daar, ten gunste der Chris- 
tenen, in zijne schriften kunnen invoegen, waarvan Jo- 
sephus insgelijks gezwegen heeft? Geheel anders wordt de 
zaak, indien de pericoop niet in haar geheel onecht is. Dan 
laat het zich hooren, dat een christelijk afschrijver, het schrale 
bericht van Josephus voor onvoldoende houdende, de pericoop 
met glossemata verrijkt heeft. 

20, Dat Josephus van het optreden van Jezus ergens, hoe 
kort ook, melding zal gemaakt hebben, is waarschijnlijk , wan- 
neer wij letten op eene later in hetzelfde werk voorkomende plaats 
Ant. l. XX: ec. 9, 8 1. Volgens hetgeen daar gelezen wordt, was 
Jozef, de zoon van Simon, van de hoogepriesterlijke waardigheid 
door Agrippa II ontzet en in zijne plaats Annas aangesteld, een 
zoon van den ouderen Annas, van wien de evangeliën melding 
maken. Deze Annas, „een ruw en bij uitnemendheid stout- 
moedig man” en behoorende tot den aanhang der Sadduceërs, 
had, na het afsterven van den stadhouder Festus, gebruik ge- 
maakt van de omstandigheid, dat diens opvolger Albinus nog 
niet in de provincie was aangekomen, om Jacobus en eenige 
anderen voor het Sanhedrin te dagvaarden en, als overtreders 
der wet, te doen steenigen. Deze Jacobus nu wordt t. a. p. 
uitdrukkelijk aangeduid als „de broeder van Jezus, die ge- 
noemd wordt Christus”, Dit bericht bevat niets dat ongeloof- 
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waardig zijn zou. Josephus, die eerst in 63 Jeruzalem verliet , 
bevond zich’ aldaar nog in 62, het sterfjaar van Jacobus, en 
zijn bericht wordt door een soortgelijk verhaal aangaande 
Jacobus, bij Hegesippus voorkomende, Euseb. H. B. II 25, of- 
schoon met afwijking in bijzaken en in de tijdsbepaling , in hoofd- 
zaak ondersteund. 

Zal men, in weerwil hiervan, de echtheid ook van dit be- 
richt aangaande Jacobus loochenen? Loman is niet van dit 
gevoelen. „Ook wat Josephus vermeldt, schrijft hiĳ „van 
Jacobus, die te Jeruzalem den marteldood stierf, is niet ge- 
schikt om ons te verzoenen met zijn stilzwijgen over het chris- 
tendom”, t. a. p. bl. 12. Loman houdt dus dit bericht, al- 
thans wat Jacobus betreft, voor echt, doch zonder zich, naar 
het schijnt, te bekommeren over de nadeelige gevolgen, die 
hieruit voor zijne bewering voortvloeien. Intusschen hehben wij 
met anderen te doen, die ook deze plaats voor verdacht houden. 
Om den lezer in staat te stellen tot een juist oordeel, schrijf 
ik de plaats uit. Zij luidt dus: “Ars òh adv romùros òy ò “Ava- 
voe, — KaniCer Tuvédpiov KpITdv, KA) mapayaydv els wúTÒ TÒv AdsADÒv 
'Iyooù Tot Aevoudvou XpioToù, TdxuwBos dvowa aùTù 
xal Tivug Èrépous, we mapavonnodvrav KUTIYOPIUY TOIMCHLEVOG, 
mapédure hevornsoutvous. Op zich zelf zou het mogelijk zijn , dat 
woorden als ròv dò. — Öövoua aùr& geïnterpoleerd waren; maar is 
dit, met oog op de constructie en den samenhang der woorden , 
waarschijnlijk? Worden die woorden uit den tekst gelicht, dan 
blijft er over: mapayayùv elo aùTò — Kal Tivag êrépouc, en 
ontstaat zoodoende een hiaat. De interpolatie zou dus nog 
verder zich hebben moeten uitstrekken en met de genoemde 
woorden zouden ook xa{ vóor ruvac en êrépous na Tivas moeten 
wegvallen, zooals Credner heeft voorgesteld, Einl. II p. 580. 
Zulk een geheele omwerking en verhaspeling der plaats is echter 
van een glossator moeielijk te wachten en voor een dergelijk 
willekeurig schrappingsbedrijf is niets meer veilig. Even on- 
waarschijnlijk is het, dat het bericht van Hegesippus op de 
redactie dezer plaats invloed zou geoefend hebben. Daartoe 
zijn de beide berichten, ofschoon in hoofdzaak overeenstem- 
mend, in bijzonderheden te zeer van elkander afwijkend. 

Aan interpolatie valt dus moeielijk te denken. Dat Jacobus 
„de broeder van Jezus” genoemd wordt, kan niet bevreemden, 


ee 
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daar hij algemeen in Josephus’ tijd als zoodanig bekend was. 
Zelfs de woorden roö Aeyomévou Xpioroö leveren geen bezwaar op. 
Josephus onderscheidt daarmee Jezus, van wien hij spreekt, 
van anderen van dien naam. „Christus” (niet ó Xpiords) is bij 
hem riet meer dan een toenaam, en dat Jezus zoo genoemd 
werd (roö Aeyomévou Xpioroö), is eenvoudig een historisch be- 
richt en hemelsbreed verschillend van het stellig onechte ô 
Xpiords oùTos úvy, op de plaats in geschil. 

Bestaat er dienvolgens niet de minste grond, om de crt 
heid der pericoop e. XX ec. 9 8 1 te betwijfelen, dan valt 
reeds hiermee de bewering, dat Josephus van Jezus geheel zou 
gezwegen hebben. Zelfs mogen wij een schrede verder gaan en uit 
de beschrijving van Jacobus als „den broeder van Jezus” het besluit 
trekken, dat Josephus bekendheid met den persoon, wiens naam hij 
hier vermeldt, reeds door een vroeger bericht aangaande hem bij 
zijne lezers onderstelt. Wekt dit reeds een gunstig vermoe- 
den op ten aanzien der althans gedeeltelijke echtheid van de 
perieoop in geschil, dan gaan wij nu, zóo voorbereid, tot eene 
meer opzettelijke beschouwing van deze laatste over. 

Ware de pericoop XVIII:3:3 in haar geheel van later oor- 
sprong, dan zou hier, wat ik niet weet, dat tot hiertoe werd 
opgemerkt, het zeker zeldzame verschijnsel zich voordoen van 
overinterpolatiën in eene reeds ingevoegde pericoop. Duidelijk 
is het toch, dat dezelfde, die y/verars 'Iyooös, codòs dvúp 
schreef, niet geacht kan worden, deze kwalificatie door toe- 
voeging van de woorden elye dvòpdà aúròv éven xoú als't ware 
teruggenomen te hebben. Ben christelijk dogmaticus, die Jezus 
voor meer dan mensch hield, zou hem reeds terstond als zoodanig 
aangekondigd of althans geschreven hebben ëryav momryúg xrê. 
‘O Xesoròs odTos jv, maar hem niet eerst „een man’ genoemd, 
en onmiddellijk daarop ontkend hebben, dat hij voor „een man”, 
mocht gehouden worden. Het toegevoegde draagt dus kenne- 
lijk ket karakter van een glossema na coPòde dvúp. Hetzelfde 
geldt van úv yèp xrê achter of. Gelijk men ziet, wordt hier 
met ydp van de erkenning van het bovenmenschelijk karakter van 
Jezus rekenschap gegeven. „Jezus was meer dan mensch, want hij 
verrichte” enz. Het feit nu, dat Jezus Ëoya mapddoEa verricht 
had, kon niet als grond dienen voor de ontkenning, dat hij 
een „man’” mocht genoemd worden. “Epya zmapddola konden 
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ook door menschen verricht worden (vgl. Luc. V:26, Me. II: 
12, Mt. IX:8), en zelfs het doen van wonderen (régara) kon 
niet als bewijs voor het bovenmenschelijke in Jezus worden 
aangemerkt (zie Mt. XXIV: 24). De woorden elye dvòpà — xo%f 
hangen dus evenmin samen met het voorgaande ooDpòs &v4p als 
met het volgende #v yàp — degouévwr. Niet minder duidelijk 
is, dat ook de woorden éPdvy ydp — eipnzórwv, die, blijkens 
ydp, reden geven van het voorafgaande, hiermee oorspronke- 
lijk niet kunnen verbonden zijn geweest. Dat toch de volgers 
van Jezus, die hem vroeger hadden liefgehad, na zijne kruisi- 
ging niet ophielden hem lief te hebben, hiervan konden kwa- 
lijk, als reden, zijne herleving genoemd worden ten derden dage 
en de vervulling van hetgeen de profeten desaangaande en om- 
trent zijne wonderen voorzegd hadden. Alsof, zonder dat, zijne 
vrienden hem niet meer zouden hebben liefgehad ! 

Herkennen wij dus in de verondersteld onechte pericoop 
bestanddeelen, die onderling niet goed samenhangen, en dus 
blijkbaar van twee verschillende handen af komstig zijn , en moet 
derhalve de, naar men meent, ingeschoven pericoop zelve voor 
overgeïnterpoleerd gehouden worden, dan rijst de vraag op, of 
het niet veel waarschijnlijker is, dat de kennelijk geïnterpo- 
leerde woorden glossemata zijn op een oorspronkelijk echten 
tekst, dan dat zij voor latere interpolatiën zouden te houden zijn 
in een reeds geïnterpoleerd bericht. Is het eerste waarschijn- 
lijk, dan kan de oorspronkelijke tekst dus geluid hebben: 
T'iverar Òè KuTà ToÜTOv TÒòv Kpdvov ’Inooöe, coPòs dvyp: “Hv yàr 
mapaddEuv Epyuv momThst Kal moAhoüg wèv 'Tovdatoug mohAods ÒÈ 
Kal où ‘Eaanvikoù émyydyero. — Kal aüròv êvdeiëer Tv mpú- 
Tav dvòpäv map viv oraupy SmereriunKdrog Tlundrov, oùx êmuu- 
cavro (dyamävaùrdv) ol ye mpôrov adròv dyannoavres. — Eicéru 
Te vv Tv Xpiortavóv dmò Toùde dvopaouivav oùr êmérume TÔ Pürov. 

De tekst, zóo gelezen, bevat niets wat Josephus op zijn 
standpunt geacht zou moeten worden niet te hebben kunnen 
schrijven. Taal en schrijfwijze zijn dezelfde als op andere plaat- 
sen: het gebruik van yivera4 vgl. XVIII:9, 1; XX:6, 15 
van den praesens historicus, vgl.: oikodopeïra: XVIII: 2,3, re- 
reuTd A, êmavagwpeì 2, méumer, 4, 4 enz; van de formule «ard roö- 
Tov Tòv godvov vgl. XIII: 5,9, XVII: 2, 4, XIX 5, 2, XX: 2, 1, 
4;8,11;9, 4, Pürov, verg. c. Apionem, Me. Il, oi mp@ror enz. 
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De kwalificatie van Jezus als mapuddEwv Epywv mortis na 
ooPds dvúp levert geen bezwaar op, daar met mapddoëa niet 
noodwendig eigenlijk gezegde mirakelen aangeduid worden, (vgl. 
Le. V:26 en Polyb. 1: 56, 3 mapadoor nal émiDaveis mpaBers) 
en het geacht mag worden historisch vast te staan, dat Jezus 
ongewone daden (mapddola) verricht heeft, ook bijaldien de 
critiek de realiteit der meeste wonderverhalen op goede gron- 
den heeft leeren betwijfelen. Dat Jezus wegens het doen van 
ëoya mapdd , blijkens het redegevende úv ydp, een wijs man 
(aoDòs dvyp) genoemd wordt, houdt insgelijks op bevreemding te 
wekken, wanneer men bedenkt, dat de Grieken met coDos niet: 
bij uitsluiting een moralist of leeraar der wijsheid aanduiden, 
maar in ’talgemeen wat wij een knap, ervaren of bekwaam man 
zouden noemen, onverschillig, op welk gebied die bekwaamheid 
zich vertoont. Jezus kon dus door Josephus, ook bijaldien deze 
hem slechts voor een goëet hield, een knap of bekwaam man ge- 
noemd worden, omdat hij Eeya zapddoëx, buitengewone daden, 
verricht had '). 

Op de mogelijke bedenking, dat de historische Jezus geen 
Grieken tot zich getrokken, maar zijn missie tot Israël be- 
erkt heeft, diene tot antwoord, dat, toen Josephus, tegen 

de einde der eerste eeuw, zijne archaeologie te boek stelde, het 
Christendom reeds lang buiten de grenzen van Palestina zich 
had uitgebreid, zoodat de stichter algemeen geacht werd en 
dus ook kon gezegd worden „niet alleen Joden maar ook Grie- 


1) Zobóg beteekent in ’talgemeen een knap, schrander, bekwaam man. Waarin die 
knapheid of bekwaamheid bestaat, blijkt doorgaans uit den samenhang of uit het be- 
kend karakter van den persoon, die ao®óg genoemd wordt. Zie b. v. Clem Al. Strom. 
Ie. 3 $238ed. Sylb. p. 121: copods Òú mov vodg cobraràg rods mepì Tàg Aébeis wad 
Tùg Téyvagmepirrodg KaA0úTYG THG ypaPig. In de LXX heet Jonadab, de slechte raad- 
gever van Amnon, 2 Sam. 13: 3 een dvòjp co®òg opódpa. Ook bij de classieken. Zoo wordt 
Aspasia (Plutarchus, vita Periclis, c. 24) als eene coby, d i. een schrandere vrouw, 
door Pericles in eere gehouden. Zopòg &vùp heet Themistocles in een citaat bij Plut. 
V. Aristidis, c. 4, zig Òë veupde où vpauräv. Archippus de comicus zegt, dat hij 
twee koks zich wil aanschaffen, zoo bekwaam als mogelijk, og àv owpordrous Òvooreat 
Ev Tú móAer. — Zodòg Tv povoigvy komt voor bij Plato, Phileb. 17 C.; cohòs 
olwvoléryg bij Sophoeles, Ocd. R. v. 478; mobs gdvrig, Antig 1041, ropòe marao- 
múg, Philoel. 424; coPòg Ev olwvoig en Ev zudfpg bij Huripides, Iph. 1. 1. v. 645, 
1204 en in het algemeen copòg dy dlorro mepì Òeiwòc eva, Plato Soph. 250 A, 
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ken tot zich getrokken te hebben’, om niet te zeggen, dat waar- 
schijnlijk ook reeds de historische Jezus in het half heiden- 
sche Capernaüm, in het land der Gadarenen en in de noorde- 
lijke gewesten op de grenzen van Tyrus met heidenen in aan- 
raking zal gekomen zijn. Ook de opmerking, dat de volgers 
van Jezus naar hem „Christenen’ genoemd werden, ofschoon 
die benaming t. a. p. door den enkelen naam „Jezus”’, die voor- 
afgaat, voor den lezer niet gemotiveerd wordt, houdt op bevreem- 
ding te wekken, wanneer men bedenkt, dat Josephus, die ook 
elders, op de zooeven behandelde plaats XX :9, 1, toont te 
weten, dat Jezus den toenaam van „Christaus” droeg, er licht 
toe komen kon, om, met die wetenschap in mente, de bena- 
ming „Christenen”, in overeenstemming met zijn geheelen tijd, 
van Jezus „als die genoemd werd Christus”, af te leiden. 

Er blijft ons te onderzoeken over, of de pericoop over Jezus 
in den samenhang goed past. Om hierover te kunnen oordee- 
len, merke men op, dat Josephus in dit gedeelte zijner archaeo- 
logie bijzonderheden bijeenzamelt, die op het procuratorschap 
van Pilatus in Judéa betrekking hadden, zonder dat deze ge- 
beurtenissen, in afzonderlijke paragrafen vermeld, rechtstreeks 
met elkander samenhangen. Zoo voegt hij b. v., tusschen 
e. III 8 1—3 en c. IV 8 1 en 2 twee SS in c. III: 84 en 5, 
waarin een paar schandalen, te Rome voorgevallen, vermeld 
worden, die met het voorafgaande en met het Joodsche land 
niets te maken hebben. De samenhang tusschen zulke op zich 
zelve staande losse verhalen kan hier derhalve niets beslissen. 
Daarentegen kon Josephus, indien hij iets zeggen wilde over 
Jezus, geen geschikter plaats kiezen, dan na hetgeen hij in 
het voorafgaande over Pilatus vermeld had en daarna nog verder 
zou vermelden. De draad, die tusschen al deze, zooal niet recht- 
streeks, toch samenhangende verhalen heenloopt en de verschil- 
lende pericopen aan elkander schakelt, schijnt mij toe gezocht te 
moeten worden in de strekking, in elk dier verhalen doorstra- 
lend, om de Romeinsche overheden, wegens de verongelijkin- 
gen, onder hun bestuur, den Joden aangedaan, zooveel moge- 
lijk te verontschuldigen. In XVIII: 3, l verhaalt Josephus, 
na bericht gegeven te hebben van het inbrengen in Jeruza- 
lem door Pilatus van Romeinsche vaandels, waarop, tot erger- 
nis der Joden, de beeltenis van Caesar prijkte, hoe de stad- 
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houder, de standvastige gehechtheid der Joden aan hunne 
godsdienst bewonderend, de gehate borstbeelden uit Jeruzalem 
deed verwijderen; in $ 2, dat de Romeinsche soldaten in het 
beteugelen van den opstand, door de waterleiding naar Jeru- 
zalem voor het geld, tot den tempelschat behoorende, veroor- 
zaakt, met grooter baldadigheid te werk gingen, dan waartoe 
Pilatus het bevel gegeven had, en onmiddellijk daarop in 83, 
dat de kruisstraf, waartoe Pilatus Jezus had veroordeeld, niet 
rechtstreeks aan hem, maar aan de joodsche Grooten was te 
wijten. Dezelfde toeleg, om de Romeinen te verontschuldigen, 
openbaart zich mede, na de pericoop over Jezus, in $ 4, waarin 
Josephus vermeldt, hoe Tiberius, na kennis genomen te heb- 
ben van het schandaal met zekere Paulina in den tempel van 
Isis voorgevallen, de schuldigen met den dood gestraft had, en 
insgelijks in de opmerking, $ 5, dat de verbanning van dui- 
zenden onschuldige Joden uit Rome aan het bedrijf van vier 
slechte menschen, een Jood en drie zijner medeplichtigen, was 
toe te schrijven, waardoor Josephus ook hier toont, de Romein- 
sche overheid, als niet behoorlijk ingelicht, van schuld te wil- 
len vrijpleiten. Ook wat daarop 4, $ l en 2 verhaald wordt 
van de geweldenarijen, door de Romeinen tegen de Samarita- 
nen gepleegd, die de opzending van Pilatus naar Rome door 
Vitellius ten gevolge had, heeft dezelfde strekking. In deze 
rij van gebeurtenissen staat, ziet men, de pericoop over Jezus 
op eene voegzame plaats. 

Nog blijft ter beantwoording de bedenking over, dat 
uit de wijze, waarop c. 4, 8 4 wordt ingeleid met de woorden: 
Erepdv Ti Deivòv ESopúfGer rods 'Toudatove , onmiddellijk volgende op 
de derde 8 over Jezus, zou volgen, dat Josephus het gebeurde 
met Jezus onder de deiw& zou gerangschikt hebben, die des- 
tijds onder de Joden waren voorgevallen, wat, naar men meent, 
wel past op het verhaalde in $ Ll en 2, maar niet op hetgeen 
er met Jezus was voorgevallen, S$ 3. Deze bedenking gaat 
uit van de onderstelling, dat een bedrijf, waarvan geachte 
personen als de Joodsche grooten (of mp&ro: map’ viv) de 
hoofdbewerkers waren, niet voor een detvór door Josephus kan 
gehouden zijn. Wij vragen: waarom niet? Zou het in zijne 
schatting geen Òdeivóv, geene daad van geweld geweest zijn, dat 
een onschuldig persoon als Jezus, die het voorwerp der liefde 
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zijner volgers, ook na zijn dood, gebleven was, gekruisigd 
was? Of zou de omstandigheid, dat dit geschied was op aan- 
stoken der joodsche Grooten, zijn oordeel hebben moeten wijzi- 
gen? Wie waren deze spro? Waarschijnlijk bedoelde hij 
de destijds bovendrijvende partij der Sadduceërs, die ook elders 
mpärot Toïs dEwuaoiw genoemd worden, XVIII: 1, 4, en aan 
welke hij later ook den moord aan Jacobus gepleegd ten laste 
legt, terwijl hij blijkbaar instemt met het ongunstig oordeel 
hierover van de ôoo: êddxouu êmieikéoraror Tv KUTÀ Tv moAlv 
elvai xaì Tè mept Toùs vógous dupfBeïs, XX;9, 11, die dit be- 
drijf met verontwaardiging hadden afgekeurd. Is het ons daar- 
enboven niet met waarschijnlijkheid gebleken, dat Josephus 
de schuld van de kruisiging van Pilatus zoekt af te schuiven 
op de joodsche Grooten? Wat reden kon er dus voor hem, als 
Farizeëör en tegenstander van de Sadduceërs, bestaan, om het 
gebeurde met Jezus, alg was het door de mpwror veroorzaakt, 
niet onder de deivd te rekenen, die destijds onder de Joden 
waren voorgevallen ? 

De echtheid der pericoop omtrent Jezus kan, nadat zij van 
de latere bijvoegsels is ontdaan, aan geen billijken twijfel on- 
derhevig zijn. 

Wat Josephus omtrent Jezus meldt is zóo schraal, dat zelfs een 
Celsus niet zou geaarzeld hebben de geëömendeerde paragraaf 
te onderschrijven. Wist hij niets meer te zeggen over Je- 
zus, dan zou het, gelijk wij hebben aangetoond, zelfs geen be- 
vreemding kunnen baren, wanneer hij geheel gezwegen had. 
Wat men ook kieze, hetzij dat Josephus dit weinige, hetzij dat 
hij niets omtrent Jezus hebbe meegedeeld, in elk geval is ge- 
bleken, dat deze geschiedschrijver niet kan opgeroepen worden 
als getuige tegen het historisch werkelijk bestaan van Jezus. 

Is de geïnerimineerde pericoop onecht en moest zelfs een ge- 
lijk oordeel treffen wat XX:9, Ì voorkomt, dan weten wij 
nu, waaraan het stilzwijgen van Josephus zou moeten toegeschre- 
ven worden. Is zij daarentegen, behoorlijk gezuiverd, echt, dan 
blijkt uit zijn bericht, dat er een man, Jezus genaamd, bestaan 
heeft, die buitengewone daden verricht had, door zijn volgers ge- 
liefd en onder Pilatus, op de aanklacht van joodsche Grooten, ge- 
kruisigd werd. De verhouding, waarin Josephus tot de Christenen 
stond en tot hun geloof aan Jezus’ messianiteit, verklaart zoowel 
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‘zijn stilzwijgen, als, in de onderstelling dat de pericoop althans 
gedeeltelijk echt is, het schrale en onbeduidende van zijn be- 
richt. Wat wij met ons onderzoek gewonnen hebben is ech- 
ter niet gering, omdat het den bodem inslaat aan de onlangs 
voorgedragen meening, dat de berichten omtrent Jezus voor 
niets meer zouden te houden zijn dan voor een voortbrengsel 
der mythen vormende gemeente, en het bewijs levert, dat men 
ten gunste dier meening althans op Josephus zich niet beroe- 
pen kan !). 


J. H. SCHOLTEN. 


1) Men vergelijke met het bovenstaande het oordeel van G. Volkmar over de 
pericoop van Josephus, Ant. XVIII, 3, 3 en over XX, 9, 1, in zijn mij eerst 
onder het afdrukken dezer bladen bekend geworden werk: „Jesus Nazarenus und 
die erste christliche Zeit.” Zürich, 1882, Lieferung 3, S. 335—349. Ook hij houdt 
de eerste pericoop in hoofdzaak voor echt, ofschoon voor geïnterpoleerd. In plaats 
van „deze was de Christus” leest hij echter, volgens Hieronymus, „De viris illustr.” 
ed. Vallars,t. IL, p. 852,: vet credebatur esse Christus” (&vojzibero elvar Ó Xpiorós), 
houdt met Gieseler ook de woorden „een leeraar van menschen, die de waarheid 
gaarne aannemen”, voor echt, maar daarentegen mapadóbuv — moiyrúg voor onecht. 
Ook de echtheid der plaats over Jacobus XX, 9, 1 wordt door V. gehandhaafd. 


VERBETERING. 


Bl. 439, reg. 19 v. boven dele: daaraan voorafgaande. 


QUAESTIONES PAULINAE. 
3e Stuk. 
Vervolg van het eerste hoofdstuk, behelzende : 


De witwendige bewijzen voor en tegen de echtheid van den 
Brief aan de Galatiërs. 


In mijn vorig opstel (zie bl, 302 vlg. van dit Tijdschr.) meen 
ik te hebben aangetoond dat het gewone gevoelen over het 
gecombineerde getuigenis van Justinus Martyr en Marcion no- 
pens de Paulus-brieven herziening behoeft. Wij ontdekten 
eene fout in de methode van het onderzoek, hetwelk tot het 
vormen van dat gevoelen had geleid. Wij zagen, dat na 
verwijdering dier fout de kritiek ongeveer aldus heeft te re- 
deneeren : 

Naardien de verhouding van Justinus Martyr tot de Paulus- 
brieven dezelfde is als die tot het Johannes-evangelie, moeten 
wij ten aanzien der Paulus-brieven geen andere conclusie trek- 
ken uit het getuigenis van dezen kerkvader, dan welke wij 
ten aanzien van het vierde Evangelie als de juiste hebben aan- 
genomen. 

Hebben wij vrede met de argumentatie, volgens welke aan 
Justinus’ zwijgen van het Johannes-evangelie kracht van be- 
wijs wordt ontleend tegen de echtheid van genoemd geschrift, 
het ging, dacht ons, niet aan, het argumentum e silentio Jus- 
tini ten aanzien van de Paulus-brieven onbeproefd te laten. 

In verband met Justijns verhouding tot Marcion verkreeg 
het getuigenis van eerstgenoemde in ons oog eene bijzondere 
beteekenis. Wij zagen ons genoodzaakt ernstige bedenkingen 
in het midden te brengen tegen de heerschende opvatting, in 
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zoo ver deze onzes inziens aan inwendige tegenstrijdigheid la- 
boreert en met name ons dwingt Justinus naïef tegenover de 
Paulinische quaestie en tegelijkertijd geheel in die quaestie 
verdiept ons voor te stellen. 

Het voorloopig door ons verkregen resultaat hield dus in , dat 
de Marcionitische quaestie in haar eerste phase, d.i. ten tijde 
van Justinus, nog geheel buiten het debat over het gezag der 
Paulus-brieven omging, en dat derhalve zoowel Tertullianus als 
Irenaeus dezelfde onjuistheid begingen ten aanzien der Paulus- 
brieven, welke hun ten opzichte van het Johannes-evangelie 
met recht wordt ten laste gelegd. 

Thans echter rijst de vraag, of dit resultaat zich volkomen 
laat handhaven, als wij het plaatsen in het licht van de feiten 
die aan den strijd tusschen Marcion en Justinus voorafgingen 
en daarop zijn gevolgd. 

Kennen wij die feiten genoegzaam? Zoo moeten wij vragen. 
Zoolang de echtheid der vier Hoofdbrieven onwrikbaar scheen 
vast te staan, kon men daarvan natuurlijk als van een hoogst 
belangrijk feit nitgaan. Ik twijfel echter, of men wel met den 
noodigen ernst zich rekenschap heeft gegeven van al de ver- 
plichtingen , welke de erkenning van dit dus genaamde feit 
dengene oplegt, die zich tot taak heeft gesteld de ontwikke- 
lingsgeschiedenis der oud-Christelijke kerk en hare literatuur 
te beschrijven. 

Reeds in het eerste gedeelte dezer quaestiones (prolegomena) 
merkte ik op, welke groote zwarigheden uit het axioma der 
echtheid voortvloeien voor hem die den oorsprong van het 
boek der Handelingen in waarheid wil begrijpen. Heeft in het 
eind menig criticus zich genoodzaakt gezien aan te nemen 
dat de auteur der Handelingen de echte Paulus-brieven niet 
kende, dan voorwaar valt het ons moeilijk onze verbazing 
te bedwingen over het feit dat zulk eene ontdekking geen 
schade toebracht aan het vertrouwen in het axioma der echt- 
heid. Sinds onze Scholten niet te minachten argumenten heeft 
ingebracht tegen het heerschende gevoelen, hetwelk den schrij- 
ver der Hand. met den derden evangelist vereenzelvigde, kun- 
nen wij ons natuurlijk niet meer op Luk. 1, 1 vlg. beroepen, 
om de onwaarschijnlijkheid, dat een schrijver , zoo doordrongen 
van het gewicht zijner taak als Luucas canonicus, de hoofdbrie- 
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ven, indien zij destijds bestonden, ongebruikt zou gelaten heb- 
ben, nog sterker te doen uitkomen. Nemen wij intusschen 
het resultaat van Scholten’s onderzoek in deze als vaststaande 
aan, dan hebben wij twee getuigen voor een; zij het ook dat 
het getuigenis van elk dezer twee, op zich zelf beschouwd, 
minder kracht moge bezitten dan dat van den eene zou zijn, 
indien hij de auteur ware der beide geschriften. Want, men 
bedenke het wel: ook het Lucas-evangelie op zich zelf geno- 
men, al is het niet van de hand van hem die de Hand. te boek 
stelde, behelst een getuigenis tegen de echtheid der Hoofd- 
brieven. 

Deze bewering, ik twijfel er niet aan, klinkt den meesten 
mijner lezers wonderspreukig. „Hoe! zullen zij zeggen, is dan 
het Paulinisch karakter van het Lukas-evangelie niet eene uit- 
gemaakte zaak, en blijkt dat karakter niet juist uit de over- 
eenstemming tusschen Lucas evangelista en Paulus canonicus? 
Welnu: dan onderstelt immers de eerste den laatstgenoemde 
en de derde Evangelist wordt zoodoende een getuige voor de 
echtheid der Brieven!’ 

Laat ons eerlijk genoeg zijn, om te erkennen dat de loop der 
debatten op het gebied der N. T.ische Inleiding ons tot dus- 
verre nog niet heeft gesteld voor dit probleem : laat zich het dus 
genaamde Paulinisme van Lucas-evangelista gemakkelijker ver- 
klaren bij aangenomen echtheid, dan bij aangenomen onecht- 
heid der Hoofdbrieven ? 

Ik zeg niet, dat dit probleem nieuw is in absoluten zin, 
daar het mij niet onbekend is, dat Bruno Bauer reeds vóór 
30 jaar het, zij 't dan ook slechts ter loops, aan de orde stelde. 
Doch wie onzer heeft zich laten bekeeren door deze vox clamantis 
in deserto? Wie heeft het der moeite waard geacht den weg 
te zoeken in dit doolhof van vermetele, schijnbaar door niets 
gerechtvaardigde combinatiën? Bovendien, wat deze criticus 
over dit vraagstuk ten beste gaf (zie zijne Kritik der Paulini- 
schen Briefe, Berlin 1852, derde stuk, pag. 125 vlg.) draagt 
meer het karakter van een voorloopigen arbeid, een avant-pro- 
jet, dan van eene grondige en volledige studie. 

Nu door den dood des schrijvers onze verwachting, dat hij 
nog eenmaal zijn arbeid zou voltooien, voorgoed is afgesneden , 
zou men, zonder van groote ondankbaarheid beschuldigd te 
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worden, het voorstel kunnen doen om, met alle waardeering 
van ’s mans verdiensten en welgemeende pogingen, de vruch- 
ten zijns geestes op dit gebied, als onrijp en dus ongezond, van 
onze wetenschappelijke markt verwijderd te houden. Dat voor- 
stel zou gemotiveerd kunnen worden, niet alleen door een beroep 
op de laatste dertig jaren, als leverende een welsprekend ar- 
gumentum e silentio voor de onwaarde zijner kritiek, als door 
het feit dat de schrijver zelf in gebreke is gebleven uitvoering 
te geven aan zijn uitgesproken voornemen om het aangevan- 
gen kritisch onderzoek ten einde te brengen !). 

Wat mij betreft, ik zal dit voorstel niet doen. Integendeel 
wensch ik mijne vakgenooten op te wekken om samen te wer- 
ken, ten einde het onrecht, dat dezen scherpzinnigen man is 
aangedaan, zoo goed mogelijk te herstellen, door de taak daar 
ep te vatten waar ze hem uit de handen werd genomen. Nog 
eens: Bruno Bauer droeg voor een groot deel zelf de schuld 
van zijn niet slagen. Zoowel de toon als het gehalte zijner 
vertoogen liet maar al te vaak veel te wenschen over. Met 
Nippold®) vind ik iets in den klank van dien naam Bruno 
Bauer, dat mij onaangenaam aandoet. Doch evenmin als hem, 
Nippold, boezemt mij die klank zulk een af keer in, dat hij mij ver- 
hindert de groote beteekenis en de wezenlijke waarde van zijn 
werk te beseffen. Toen ik onlangs op nieuw Schwegler’s be- 
oordeeling van Bauer's Kritik der Synoptiker in de Tübing- 
sche Jaarboeken van Zeller (Jaarg. 1843, bl. 203) ter hand 
nam, stond ik verbaasd over mij zelven bij de vergelijking 
van den indruk dien deze recensie destijds en thans op mij 
maakte. Hoe weinig afdoende schenen mij thans die abstracte 
bespiegelingen over de geschiedenis van het Ur-Christenthum, 


1) Mij althans is niets bekend wat gelijkt op eene vervulling der belofte, door den 
S. afgelegd a.w. bladz. 129, in deze woorden: „Ich wende mich demuach zu den 
Evangelien zurück, um zunächst ihr Verhältnisz zur kirchl. Liter. des 2ten Jahrh. 
näher zu bestimmen.” 

2) In de Stud. u. Krit. 1882, 2e Heft, geeft Nippold een overzicht van ver- 
schillende monographiën over de vóór-geschiedenis van het piëtisme. Bl. 350 heet 
het: Welcher Kontrast zwischen der landläufigen Behandlung dieser gewaltigen Geis- 
tesbewegung in Deutschland und einem Werke über den Methodismus, wie es Hart- 
pole Leeky, der sogen. Freigeist, in England geschrieben! Nur eines einzigen Namens, 
und zwar eines solchen von wenig erfreulichem Klang in Theol. Kreisen, desjenigen 
Bruno Bauers nämlich, lässt sich heute als eines solchen gedenken, der die hohe 
Kulturbedeutung von Piètismus und Brüdergemeinde erkannte. 
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welke veertig jaren geleden den indruk van behoorlijke be- 
wijsvoering op mij maakten! Hoe levendig voel ik thans de 
toepasselijkheid van het „non defensoribus istis !’ op beschouwin- 
gen, gevloeid uit de pen van mannen die waarlijk in hunnen 
tijd onder de apologeten zich weinig op hun gemak zouden 
hebben gevoeld! Hoe leerzaam, hoe weldadig was mij deze 
persoonlijke ervaring; hoe veelbeteekenend dat sterke contrast 
tusschen het heden en verleden mijner indrukken! Hoe ern- 
stig klonk mij de vermaning, uit deze ontdekking tot mij ko- 
mende, om de mededeelingen van den zelfs door den vrijzin- 
nigen Schwegler miskenden geleerde aan een vernieuwd onderzoek 
te onderwerpen ! 

Inderdaad sinds 41843 hebben diegenen onder ons die een 
werkzaam deel namen aan de beweging op het gebied der N. 
T.ische kritiek, gelegenheid gehad menig vooroordeel af te 
zweren. Behoort tot die vooroordeelen niet ook het doodzwij- 
gen van Bruno Bauer? Nemen wij zijne Kritik der Paulini- 
schen Briefe van 1852 ter hand, dan moet het ons treffen 
te ontwaren, in hoe menig opzicht de bedachtzaam onderzoe- 
kende theologen zonder het te weten of te willen naar de stem 
hebben geluisterd van den veeltijds gesmaden, altijd onwelko- 
men profeet. Mochten zij zich ook tegen de hoofdzaak, de 
onechtheid van alle Paulinische Brieven in hun geheel, stand- 
_ vastig blijven verzetten, op menig punt is de twijfel wakker 
geworden; menig woord, menig vers, menige pericoop, menig 
hoofdstuk is als suspect gesignaleerd; menige vraag over ver- 
band en samenhang der bestanddeelen onderling, over den staat 
van zaken, dien de Brieven onderstellen, werd opgeworpen, 
zonder tot een bevredigend resultaat te leiden. Door dit alles 
ging de naïveteit, ging de betoovering van het oude geloof aan 
de echtheid en integriteit der Brieven verloren. Men gewende 
zich :an het denkbeeld, dat velerlei handen ook hier, gelijk 
bijna overal elders in ’t N. T., werkzaam zijn geweest. Be- 
denkelijker nog was de uitkomst van ’t vergelijkend onderzoek 
van de verschillende dusgenaamde paulinische geschriften in 
en buiten den kanon, tot het na-apostolische tijdvak behoorende. 
Het is waar, men zoeht niet geheel zonder vrucht naar zoo- 
genaamde Paulinische sporen, zelfs bij schrijvers van onmis- 
kenbaar joodsch-christelijke richting. Doch, waar het aankwam 


—_ QUAESTIONES PAULINAE. 457 


op positieve bewijzen van ’t gebruik, door schrijvers dezer periode 
van de Hoofdbrieven gemaakt, daar bleek de oogst uiterst 
schraal, wel bezien te schraal zelfs om ook maar het begin 
van bewijs in den waren zin des woords te kunnen vormen. 
Ongevoelig werd men weggedrongen van het Oud-Tubingsche 
standpunt. Noch het Synoptische vraagstuk, noch het apoca- 
Iyptische , noch ook dat, den oorsprong en de tendentie der Acta 
rakende, bleek voor volkomen oplossing vatbaar, zoolang men 
de oude premissen der school bleef handhaven. Om kort te 
gaan: men moge nog verre zijn van de ketterijen, door Bruno 
Bauer uitgesproken, ons klinken zij niet meer zóó bedenkelijk 
en ongerijmd in de ooren, dat wij ze niet met kalme zinnen 
aan een gezet onderzoek zouden kunnen onderwerpen. 

Laat ons na deze. herinneringen kennis nemen van het re- 
sultaat, waartoe Bruno Bauer's kritisch onderzoek hem in 1852 
leidde. We zullen daaruit gereedeliĳjk kunnen opmaken, in 
welken zin het hierboven op blz. 454 omschreven probleem 
werkelijk door B. Bauer aan de orde werd gesteld. 

Ziehier dan in korte trekken de tamelijk gecompliceerde voor= 
stelling, welke door onzen auteur over den wordingstijd der 
verschillende kanonische Paulusbrieven en hunne verhouding 
tot andere bestanddeelen des N.T. zijnen lezers, als besluit, uit 
zijne kritiek te trekken, wordt aangeboden '). 

In de eerste plaats staat vast, dat de pastorale brieven de 
geheele reeks besloten. 1 Thess moet geschreven zijn na de 
Hand., na 1 en 2 Cor., na Rom. en Gal. De auctor ad Phi- 
lippenses maakte gebruik van 2 Cor, van Rom. 1—11 (oor- 
spronkelijk een zelfstandig geheel vormende) en van 1 Thess. — 
Eph. en Coloss. onderstellen ft Cor. en Gal. Het slot van 
Rom. behoort geplaatst te worden vóór Hand. De eerste in 
de reeks is Rom. welke brief wederom uit drie stukken van 
verschillenden oorsprong bestaat. Daarop volgt 1 Cor. (vgl. 1 
Cor. 15, 56, Rom. 7, 8—13). Dat 1 Cor. vóór Hand. moet 
gesteld worden, blijkt o. a. uit hetgeen in beide geschriften 
over Apollos voorkomt. Welke de verhouding is tusschen 2 
Cor.-en het boek der Hand. waagt de schrijver vooralsnog 
niet uittemaken. Wellicht moet tot verklaring van het ver- 


1) Zie t. a. p. blz, 118. 
30 
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band. tusschen beide het bestaan van een oudere redactie der 
Acta aangenomen worden. Bij Gal. neemt B. Bäuer een soort 
van keerpunt aan, im zoover de oudere brieven (Rom: en 1 
Cor; twijfelachtig is, zooals wij zagen, 2 Cor.) vóór de Acta, 
de latere na de Acta moeten geschreven zijn, gelijk bizonder 
duidelijk bij Phil, 1 Thess. en Past. valt aan te wijzen. Dat 
Gal: het boek der Hand. onderstelt, meent de schrijver tot vol- 
komen evidentie te hebben gebracht. Niet Lukas was het die 
met voorbedachten rade de prediking in Galatië als een gevaar- 
lijk onderwerp onvermeld laat; maar pseudo-Paulus maakte 
zich meester van dit door Lukas onbezet gelaten terrein, waar 
hij voor zijne fictiën de meeste ruimte — een maagdelijken bo- 
dem noemt de sehrijver Galatië — vond. 

Wat de S. dan laat volgen; verdient hier in ’t bijzonder onze 
aandacht. Bij wijze van proef op de som laat hij (bl. 125) 
het Luéas-evangelie in zijne verhouding tot de verschillende 
Paulus-brieven optreden. Hij wijst op enkele bizonderheden, 
in de verschillende redactiën van dit Evangelie voorkomende, 
waaruit hij als gevolgtrekking afleidt, 19 dat Lucas in zijn te- 
gehwoordigen vorm bekend was aan den auctor ad Galatas, 
ad Philippenses, ad Ephesios, ad Colossenses en aan dien van 
1 Thessal,, 2° dat Ur-Lucas reeds gebruik heeft gemaakt van 
Rom. en 1 Cor, 3° dat Ur-Lucas en de auteurs van Rom. en 
1 Cor. hier en daar gebruik hebben gemaakt van een nog 
ouder evangelie. 

Het is mij niet bekend, dat deze „ontdekking”, gelijk B. 
Bauer zijne combinatie noemt, door de mannen van het vak 
aan een ernstige kritiek is onderworpen. Het is er meê ge- 
gaan, gelijk met zoovele andere pogingen; om een probleem 
met te veel onbekenden en te weinig gegevens door middel van 
kunstig gegroepeerde vergelijkingen tot oplossing te brengen. 
Deze dusgenaamde oplossingen, ofschoon met de meeste fiducie 
voorgedragen , aanvankelijk óf om het vernuft, daaraan ten koste 
gelegd, óf wegens de verrassende uitzichten, daardoor geopend, 
met zekere verbazing zoo niet met bewondering begroet, ble- 
ken ten slotte alleen voor hen, van wie de becijĳfering af kom- 
stig was, inderdaad het karakter van oplossingen te dragen. 
Er was, zoo het heette, een sleutel gevonden, die op het ge- 
heime slot paste; maar ziet! in de hand van anderen dan in 
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die van den ontdekker weigerde het instrument den beloofden 

dienst, en voor de groote menigte bleef de deur gesloten. 

Toch mogen wij van deze pogingen niet verklaren, dat zij 
tot, niets hebben geleid. Al bleef ook na de gewaande oplos- 
sing het probleem bestaan, de aandacht was op vroeger onop- 
gemerkt gebleven verschijnselen gevestigd; het oog voor nieuwe 
mogelijke combinatiën geopend; het probleem had een nieuwe 
gedaante aangenomen. 

Zou ik te veel eer bewijzen aan de adel van den 
meer veroordeelden dan gelezen auteur, als ik zulk een in- 
vloed aan zijne thans bijna vergeten kritiek der Evangeliën 
en der Paulusbrieven toeken? Laat ons hier wel onderschei- 
den tusschen hetgeen men den buitenkant en den binnenkant 
der zaak zou kunnen noemen. Geldt voor het eene de stel- 
regel: timeo Danaos enz., voor het andere zou het maxime 
kunnen luiden: eredo vel Cretensibus verum dicentibus. Lie- 
ver nog: de macht der waarheid is zoo groot, dat zij ook daar 
gehoor vindt, waar zij uit den mond van hem wien men niet 
geneigd is te vertrouwen, tot ons komt. 

Mij heeft Bruno Balls geleerd, met nog grooter B 
heid dan tot dusverre de z. g. bewijzen voor het Paulinisch 
karakter van het Lukas-evangelie te onderzoeken en met name 
de vraag naar de verhouding tusschen genoemd evangelie en 
de Hoofdbrieven zoo scherp mogelijk te stellen, door haar al- 
dus te formuleeren: heeft de derde evangelist blijk gegeven 
kennis te dragen en gebruik te maken van den Brief aan de 
Galatiërs? Het antwoord luidde ontkennend. Indien ik te 
kiezen heb uit deze twee stellingen : 

A. Lukas heeft aan Gal. Il, 2, 6, 9, en VI, 3 de bizon- 
derheid ontleend, dat aan Oud-Apostelen de qualificatie van 
oî Boxoüvres werd toegekend; aan die bizonderheid schrijve 
men de redactie toe van Lukas XXII: 24 ris Bonet elvar 
weiluv, vg. met Matth. XVIII, 1 en Marc. IX, 33 vlg.; 

B. De auctor ad Galatas is door de pericoop van Lukas XXII, 
24 vlg., handelende over den rangstrijd der Apostelen, er 
toe gebracht om drie der Oud-Apostelen het anders vreemde 
epitheton of doxoövrec te geven, 

dan zal ik, na eenige aarzeling, wellicht tot deze conclusie 


komen: de stelling A is even zeker als de stelling B, en de 
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stelling B even onzeker als de stelling A. Gun ik echter mij 
zelven den tijd om bij de overweging van het mij gestelde 
alternatief mij geheel te verdiepen in de wijze waarop èn de 
uitdrukking of dowoövres in den Brief, èn de vraag bij Lukas 
genetisch te verklaren is, dan plaats ik mij dichter bij Bruno 
Bauer; daar ik gansch natuurlijk kan vinden, dat Lukas geheel 
uit zich zelf het werkwoord doxer in de traditioneele vraag: 7/5 
ò wellwv opneemt, terwijl ik de qualificatie oi Boxoùvres als -wer- 
kelijke aanwijzing, door Paulus gebezigd om zijne voorgangers 
en ambtgenooten voor de Galatiërs kenbaar te maken, verre 
van natuurlijk moet achten. Op zich zelf, d. w. z. buiten ver- 
band beschouwd met de groote kwestie over den oorsprong, 
d. 1, over de echtheid of onechtheid van den Brief, komt mij 
de stelling A juist even onwaarschijnlijk voor als de stelling B. 

En zoo is het, indien ik mij niet bedrieg, gelegen met alle 
bewijzen van literarische verwantschap tusschen onzen Brief en 
alle overige geschriften des N. T. — Wel verre van daar, dat 
er eenige zekerheid voor ons zou ontstaan voor den ouderdom 
van dit, zoo het heet, oudste en meest ongeschonden docu- 
ment, wanneer wij onderzoek doen naar den invloed, dien het 
op andere N. Tische schrijvers heeft geoefend, moeten wij 
veeleer naar bijzondere omstandigheden uitzien om het feit te 
verklaren, dat deze merkwaardige oorkonde en zijne met zoo 
veel zelfgenoegzaamheid optredende auteur weinig of geen in- 
vloed hebben geoefend op de geheele Christelijke literatuur, in 
onzen kanon opgenomen. 

Zonder twijfel zijn wij grooten dank verschuldigd aan ge- 
leerden als Volkmar en Scholten, om van anderen te zwijgen, 
die met grooten vlijt hebben gezocht naar Paulinismen buiten de 
Paulinische Brieven; doeh de oogst door hen verkregen baat ons 
niet om te voorzien in de behoefte aan zekerheid, waar het de 
principiëele vraag betreft over de prioriteit der verschillende dicta 
paulina, in en buiten de Hoofdbrieven voorkomende. Ik geloof 
mij niet aan overdrijving schuldig te maken, als ik beweer, dat 
de oud-T'ubingsche hypothese, die dienen moest om de groote 
probleemen omtrent «de wordingsgeschiedenis van ’t N. T, tot 
oplossing te brengen, gebleken is, niet in allen deele aan het 
oogmerk te voldoen. Men zou m.i. die ontdekking veel vroeger 
hebben gedaan, in geval men met meer ernst de waarde van 
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Bruno Bauer's beschouwingen had overwogen. Men zou dan o. a. 
oog hebben gehad voor ’t waarlijk toch niet onbelangrijke ver- 
schijnsel, dat van een positieven invloed der Paulinische denk- 
beelden in den karakteristieken vorm, waarin ze door Paulus 
canonicus ad Galatas zijn gekleed, de duidelijke sporen eerst va 
150 zich beginnen te vertoonen, terwijl al wat van Paulinische 
Anklänge in de oudere christelijke literatuur waar te nemen valt, 
zoowel als hetgeen in die periode op polemiek tegen het Pau- 
linisme wijst, het karakter schijnt te dragen van eene ont- 
wikkelingsphase , die moet zijn voorafgegaan aan die, waartoe 
de Hoofdbrieven, en bepaaldelijk de brief aan de Galatiërs, be- 
hooren. : 

Ik kan er niet aan denken, al de hier in aanmerking 
komende details, zij het ook maar bij wijze van aanstipping, 
ter sprake te brengen. Mijne opmerking heeft betrekking tot de 
geheele christelijke letterkunde, met inbegrip der z. g. patres 
apostolici, voor zoover deze omstreeks het midden der 2e eeuw 
kan gerekend worden te hebben bestaan. Slechts een paar 


‚grepen. 


a.-Noch de kanonische brief aan de Hebreën, noch de Bar- 
nabas-brief onderstelt de Hoofdbrieven. Indien men het tegen- 
overgestelde beweerd heeft (zie hierboven bl. 226), grondde 
zich die meening op eenige wel is waar voor de hand lig- 
gende, maar daarom toch niet bewezen onderstellingen, zooals 
daar zijn: de echtheid der vier Hoofdbrieven; de juistheid der 
gevolgtrekkingen en combinatiën der 'Tubingers omtrent het 
conflict tusschen Paulus en de zuilen, begonnen in Antiochië 
(Gal. II), voortgezet in Klein-Azië (Apocalypse en Hand.) en 
de geheele Christelijke wereld gedurende een kleine eeuw in 
beweging houdende, totdat de strijdende partijen in den schoot 
der Oud-katholieke kerk tot rust werden gebracht. Bij deze 
opvatting moeten de beide genoemde brieven natuurlijk als 
uitingen van de Paulinische partij worden verstaan en geldt 
de aanwijzing: van half-joodsche, onjoodsche en anti-joodsche 
gedachten , door deze onbekende schrijvers uitgesproken , voor een 
voldingend betoog dat. die auteurs zelven onder Paulinischen 
invloed schreven. Heeft men echter wel zich afgevraagd, of 
dan de oorsprong van den Brief aan de Hebreën en die van 
Pseudo-Barnabas gemakkelijker is te verklaren, als men daar- 
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aan den kanonischen Paulus laat voorafgaan, dan wanneer men 
de orde van ontstaan zich omgekeerd denkt? Heeft men wel 
genoeg bedacht, dat de Alexandrijnsch gekleurde theologie der 
beide bedoelde epistels ons in de gelegenheid stelt de genesis der 
geschriften zonder behulp van Paulus canonicus voldoende te 
verklaren, terwijl bij aangenomen echtheid der Hoofdbrieven 
eene tamelijk gezochte combinatie, eene niet door natuurlijk- 
heid zich onderscheidende hypothese noodig is om de verhou- 
ding der briefschrijvers (anonymus ad Hebraeos en pseudo-Bar- 
nabas) tot den Apostel der Heidenen en zijne nagelaten schrif- 
turen klaar en begrijpelijk te maken? Korter uitgedrukt: tot 
verklaring van het ontstaan der twee meergemelde Brieven is 
de Alexandrijnsch-Joodsche theologie volkomen voldoende, de 
echtheid der Hoofdbrieven overbodig, ja lastig. 

b. Men heeft mij in den laatsten tijd meer dan eens ver- 
weten, dat ik zoo ongunstig een oordeel over de uitkomsten 
van het kritisch onderzoek in zake het synoptische vraagstuk 
heb durven uitspreken. Ik waag het echter, met alle waar- 
deering van den arbeid op dit gebied, door mannen verre boven 
mijn lof verheven geleverd, bij mijne meening te volharden 
en te blijven beweren, dat het opschrift: No thoroughfare! 
past boven den ingang van den hier ingeslagen weg. Wat 
toch heeft het voortgezet onderzoek geleerd? Mij dunkt, deze 
twee dingen: 10, het negatieve feit, dat de mannen van het 
vak het niet eens kunnen worden omtrent de hoofdlijnen, die 
voor de geschiedenis van de vorming dezer evangeliën moeten 
worden aangenomen; 2°. het positieve feit, dat de oudste be- 
standdeelen dezer literatuur steeds duidelijker blijken een naïef 
Joodsch-Christelijk karakter gedragen te hebben en dus moeten 
ontstaan zijn buiten invloed van den principiëelen strijd, door 
den auctor ad Galatas tegen de Ohristenen uit ide Joden 
gevoerd. 

De oude voorstelling, volgens welke de oorspronkelijke be- 
standdeelen van het geschreven evangelie afkomstig zouden 
zijn van de oud-apostelen zelve vóór de optreding van den 
Heiden-Apostel en vóór hun conflict met hem, zal wel geen 
aanhangers meer vinden sinds het vaststaat, dat wij aan de 
hand dier oorspronkelijke bestanddeelen niet hooger opklimmen 
dan tot ongeveer de catastrophe van het jaar 70. De pogin- 
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gen van den Saksischen anonymus ') om de synoptische evan- 
geliën te verklaren als onmiddellijke afspiegeling van den 
persoonlijken strijd tusschen Paulus en de Oud-Apostelen, naar 
het beeld door Paulus ad Galatas van de strijdende partijen 
ons gegeven, die pogingen, zeg ik, zijn ten eenenmale vruch- 
teloos gebleken. Eerst nadat een grondig onderzoek hem 
van de onhoudbaarheid dezer opvatting had overtuigd, liet 
Baur het geloof varen, dat de Saksische anonymus met 
zijne koene hypothese den weg had geopend tot de ware wor- 
dingsgeschiedenis der evangeliën. Het bleek hem dat ook hier 
de kortste weg niet de naaste was, en dat men, vasthoudende 
aan ‚de echtheid der Hoofdbrieven, zich een langen omweg 
moest getroosten, om in veiligheid ‘het einddoel te bereiken. 
Zoo kwam met medewerking van vele edele krachten het 
reuzenwerk tot stand, en werd ‚de schoone heirbaan en zigzag 
over tal van stations aangelegd en volbouwd. Langen tijd 
hebben wij met ingenomenheid ‚en dankbaarheid van dien ge- 
leidelijk voortgaanden kunstweg gebruik gemaakt, in de over- 
tuiging dat de aard van bet terrein geen kortere verbinding, 
die veilig ons naar het doel zou voeren, mogelijk maakte. 
Meer en meer echter begint het te blijken, dat ook deze weg 
aan groote gebreken lijdt; dat ‚hier en daar de noodzakelijke 
kunstwerken, ondanks de schatten daaraan besteed, wegens 
den slechten onderbouw onveilig zijn, en, wat het ergste is, 
dat het eindstation zich miet bevindt ter plaatse, waar wij 
wezen wilden. Zoo meen ik, verkrijgen wij tevens nieuwe 
gronden voor het vermoeden, dat ook het punt van uitgang 
voor den aanleg van dezen kostbaren weg niet met juistheid 
is ‚gekozen. Mij althans ‚komt het steeds waarschijnlijker} voor, 
dat wij gelukkiger zullen slagen in de oplossing van het sy- 
noptische vraagstuk, indien wij tweeërlei in acht nemen: 1’. dat 
wij voor ‚de hoofdlijn in ‚de formatie.der Kanonische Evangeliën als 
uitgangspunt aannemen een naïef joodsch christendom , waaraan 
de principiëele vragen, door den auctor ad Galatas behandeld, 
nog geheel vreemd waren, 2°. dat wij die hoofdlijn zich laten he- 
wegen naarde universalistische opvatting des Christendoms die ten 


1) Zie over hem Baur in de Jahrb. 1846, in zijne verhand. Der Ursprung und 
Charakter des LuukEv. ven denzelfden, Jb. Jaarg. 1849, bl. 304 vlg. 
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slotte hare radicale formuleering verkrijgt in den Brief aan de 
Galatiërs en in het vierde Evangelie, 

Hoe stelt men zich in den regel den ontwikkelingsgang der 
Synoptische literatuur voor? Immers als een langzaam proces 
van Paulinisatie, in dien zin dat het aanvankelijk veroordeelde 
Paulinisme van lieverlede met meer vrijmoedigheid zich in het 
xyovyma deed gelden en in het eind onbevreesd met zijn eigen 
terminologie in het z. g. Paulinische Evangelie naar Lucas 
voor de gemeente optrad. Ik zeg wel niet te veel, wanneer 
ik hier op twee stellingen wijs, waarvan de meesten onzer 
geneigd zijn als van algemeen erkende waarheden uit te gaan. 
Die stellingen zijn: 1°. het Lucas-Evangelie is het, dat onder 
de Synoptici als het Paulinisch evangelie verdient gesignaleerd 
te worden; 20. de eigenaardig Paulinische vorm, waardoor 
zich in den regel de pericopen van het derde evangelie on- 
derscheiden, beslist tevens voor de betrekkelijk late redactie 
dier pericopen; m. a. w. de specifiek-Paulinische phraseologie 
der Lucas-pericopen is te beschouwen als een kleur of stempel, 
aan oudere texten aangebracht en mitsdien (bepaaldelijk bij 
vergelijking van paralelle pericopen) als kenteeken van jongere 
redactie en lateren oorsprong. 

Wat volgt uit deze waarneming? Het meest voor de hand 
liggende zou zeker zijn, dat de derde Evangelist gebruik maakte 
van Paulinische stukken die voor zijne coreferenten nog niet 
bestonden, immers niet bekend waren. Bij deze meest na- 
tuurlijke conclusie is wederom de meest eenvoudige onderstel- 
ling deze: dat bedoelde Paulinische stukken van betrekkelijk 
late dagteekening moeten zijn. Verwerpt men deze conclusie 
als onvereenigbaar met de aangenomen echtheid der Paulus- 
brieven, dan is men genoodzaakt tot het aannemen van bizon- 
dere motieven, die de coreferenten bewogen de Paulus-stukken 
ongebruikt te laten. Men heeft inderdaad die motieven bij 
Mattheus en Marcus gezocht en gevonden. Men heeft gezegd: 
deze beide auteurs vertegenwoordigen die partij in de gemeente, 
voor welke de Paulinische opvatting van het Evangelie nog 
niet populair was. Nu vragen wij: verraadt dan Mattheus of 
Marcus minder sympathie dan Lucas met de hoofdgedachte van 
Paulus canonicus? Hoe meer men doordringt tot de wezen- 
lijke grondgedachte der synoptici, des te stelliger moet men 
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die vraag in ontkennenden zin beantwoorden, Mattheus zoo- 
wel als Marcus predikt een universalistisch Christendom, Bei- 
den hebben in hun hart gebroken met het Evangelie der Oud- 
Apostelen, wier geloof immers voor de ergernis des kruises 
niet bestand was. Mattheus moge zijnen Jezus sterk gekleurde 
Joodsch-particularistische uitspraken in den mond leggen; hij 
ontziet zich niet, in den persoon van Petrus, den primus inter 
pares, den mpêros der Apostelen, het geheele collegium te 
treffen en de waarde van het Messiasgeloof dier oude Christus- 
getuigen geheel los te maken van het denkbeeld, door de be- 
houdspartij gekoesterd, het denkbeeld namelijk als zou die 
waarde gelegen zijn in den persoonliĳjken omgang. der Oud- 
Apostelen ‘met Jezus. Elders (Theol. Tijdschr. 1870, bl. 590 
vlg.) heb ik gewezen op het merkwaardig verband tusschen 
de tijdelijke verheerlijking van Petrus, onmiddellijk ge- 
volgd door diens diepen val (Matth. XVI, 13 vlg.) en het ge- 
tuigenis van Paulus over zich zelven. (Gal. I, 15 vlg.) Nog 
altijd komt mij de overeenkomst tusschen die beide plaatsen 
te treffend voor om ze voor toevallig te houden. Thans echter 
zie ik in, dat Gal. 1 beter uit Matth. XVL[ dan omgekeerd 
Matth. XVI uit Gal. IT kan verklaard worden. Doen wij het 
laatste en nemen wij aan, dat Paulas van zich zelven heeft 
verklaard: „onmiddellijk nadat God zijn Zoon in mij had ge- 
openbaard, ben ik niet met vleesch en bloed te rade gegaan 
en heb mij niet tot hen begeven die vóór mij Apostelen wa- 
ren; dan verkrijgen wij deze tegenstelling: aan de eene zijde 
staat de apostel der heidenen als de drager van een goddelijk 
Evangelie; daartegenover staan. de voormalige apostelen als 
de vertegenwoordigers van vleesch en bloed, d.i. als de dragers 
van een menschelijk Evangelie. Aan deze tegenstelling ligt 
eene waardeering van het Paulus-Evangelie en dat der Oud- 
Apostelen ten grondslag, welke wij, om niet te sterk te spre- 
ken, vrij wat gemakkelijker aan later levenden dan aan Paulus 
zelven kunnen toeschrijven. Doen wij het eerste. en houden 
wij de tegenstelling in Matth. XVI, 17 voor de oorspronkelijke, 
dan krijgen: wij eene gedachte die volkomen strookt met den 
geest van het Mattheus-Wvangelie, hetwelk de strekking heeft, 
om ‘aan’ ‘het autoriteitsgeloof der -Joodsch-Christelijke, op het 
uitwendige, menschelijke gezag der oud-apostolische traditiën 
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steunende partij zijne waarde te ontzeggen. Tenzij overwe- 
gende redenen voor de echtheid van den Brief aan de Galatiërs 
pleiten, moet dus de vergelijking der twee aangehaalde plaatsen 
ons bewegen om in Mattheus het oorspronkelijke, in Gal. Ï 
het daarvan afhankelijke te erkennen. In het omgekeerde 
geval toeh zouden wij moeten aannemen, dat Mattheus hier bij 
uitzondering gedachten en uitdrukkingen aan Paulus canonicus 
heeft ontleend, «en wel zoodanige, als waarvan zelfs de derde 
Evangelist geen gebruik heeft gemaakt. 

c. In ons vorige opstel bespraken wij reeds Ritschl's hypo- 
these over de verhouding tusschen Marcion en het Lukas- 
Evangelie, en vonden toen gelegenheid om op te merken, dat 
er voor ons positieve winst te behalen is uit de debatten, die 
zieh «aan deze hypothese hebben ‘vastgeknoopt. Behandelden 
wij in dat opstel vooral datgene wat betrekking heeft op Mar- 
eion’s verhouding tot de Brieven van Paulus, «wij willen thans 
nog eens terugkomen tot de beteekenis van Ritschl's hypothese 
voor de ontwikkeling der Synaptische kritiek, in zoover laatst- 
genoemde onmiddellijk in verband staat -met de thans door ons 
aan de onde gestelde quaestio paulina. 

Ik heb mij de vraag gesteld, of ‚het ferment, door Ritschl 
in het kritisch onderzoek geworpen, reeds al zijn kracht heeft 
geopenbaard, reeds zijn weldadigen invloed ons ten volle heeft 
doen gevoelen. De twijfel rees bij mij op, of er niet ook hier 
sprake moet zijn van een doorhakken, waar voorzichtig los- 
maken van den knoop geeischt werd; het vermoeden ontstond bij 
mij, dat hier eene quaestie, die het synoptische vraagstuk 
beheerscht, ‚slechts in ‚schijn opgelost, maar inderdaad veeleer 
begraven was geworden. Om zekerheid te verkrijgen verdiepte 
ik mij nogmaals in ‚den strijd, welke Ritschls boek ‚uitlokte 
en waarin Volkmar het laatste woord ‘had. Kan men zich, 
vroeg ik, nederleggen bij het resultaat, waartoe laatstgenoemde 
is igekomen in zijne verhandeling, Theol. Jahrb. 1850? 

Het zal goed zijn, ons kortelijk woor den geest te plaatsen, 
wat deze scherpzinnige geleerde in hoofdzaak aan het lieht 
heeft trachten te brengen. Hij heeft de prioriteit van Lucas 
vóór Marcion zoeken te verdedigen door de aanwijzing 1°. dat 
de tekst van Lukas gemakkelijker verklaard wordt uit de be- 
staande aam onze kanonische Evangeliën ten grond liggende 
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traditie; 2°. dat de bijzondere vorm en inhoud van het Mar- 
cionitische Hvangelie beter verklaard wordt uit de radicaal 
anti-joodsche strekking van het Marcionitisme. 

Hier rijst al dadelijk eene gewichtige bedenking. Is het 
niet zonderling, moet men vragen, dat het Marcionitische 
Evangelie na Lucas canonicus wordt geplaatst, op grond van 
het anti-joodsche karakter van het eerstgenoemde, terwijl toch 
aan de andere zijde wordt vastgehouden aan de verwantschap 
van beiden (Lucas en Marcion) met den Paulus der Hoofd- 
brieven, en bovendien de oorsprong van ons Lucas-Evangelie 
in onmiddellijk en oorzakelijk, verband wordt gebracht met het 
nivelleerend en verzoenend streven der katholieke kerk? Te- 
genover ‚de zonderlinge constructie, waartoe Volkmar ons be- 
wegen wil, steekt, dunkt mij, eene zoodanige opvatting gonstig 
af, volgens welke het Marcionitisme en de richting, waaruit 
het Luecas-Evangelie ontstond, oorspronkelijk in een gansch 
ander verband, dan hier wordt aangenomen, tot elkander ston- 
den. Mag men aannemen, dat aan de traditie omtrent Mar- 
cion’s gebruik van het Lucas-Evangelie en van de Paulus- 
brieven althans dit historische feit ten grondslag ligt, dat er 
verwantschap bestond tussehen Marcion’s streven en dat van 
de ‚genoemde schrijvers des Nieuwen Testaments, welnu, dien 
samenhang vinden wij in de allen gemeenschappelijke zucht 
om zich van het Joodsche particularisme los te maken. Is nu 
Marcion reeds de radicale anti-Judaïst geweest in dien zin, 
dat hij de geheele oude bedeeling principiëel bestreed? In 
dat geval kon hij zich kwalijk beroepen op onzen kanonischen 
Paulus, allerminst op Luucas. In dat geval begrijpen wij ook 
kwalijk, ‘waarom hij miet bij zijn eerste optreden reeds door 
alle Christelijke partijen is geëöcraseerd. Veel aannemelijker 
ware dan zeker de meening, eensdeels dat Marcion zelf niet 
van meet aan tegen de Schrift als zoodanig, maar slechts 
tegen zekere Joodsche en Joodsch-Christelijke uit de Schrift 
afgeleide stellingen zal hebben gepolemiseerd; anderdeels, 
dat hij in deze polemiek samentrof met het Paulinisme van 
het Lucas-Evangelie en van de Paulusbrieven in hunne oudste 
formatie 

De groote verdienste van Volkmar is, naar ik meen, hierin 
gelegen , dat hij duidelijker heeft doen uitkomen tusschen welke 
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twee hypothesen eene keuze moet gedaan worden, tw. 

a. Marcion heeft zijn ons door Tertullianus en Epiphanius 
beschreven evangelie verkregen door besnoeiing en verdere 
alteratie van onzen kanonischen Lucas. 

b. Onze kanonische Lucas is eene uitbreiding en omwerking 
van ’t Marcionitische Evangelie, 't zij dat wij ons dit met 
Baur op zelfstandige wijze door Marcion opgesteld, of met 
Ritschl als een door Marcion op eene vermittlende traditie ge- 
borduurd Heiden-Evangelie denken. 

Op zegevierende wijze kon Volkmar aantoonen. dat deze 
keuze ten voordeele van a moest uitvallen. Als Baur opmerkt, 
dat dezelfde motieven, die voor den derden Evangelist na 
het optreden van Marcion bestonden, reeds aanwezig konden 
zijn korten tijd na Paulus, dan moeht Volkmar met recht vra- 
gen: is deze concessie niet gevaarlijk voor Baur's hypothese? 
„Als wenn sich ja, — zoo schrijft hij t. a. p. bl. 233 — die- 
selben Interessen und Verhältnissen in verschiedenen Jahrhun- 
derten wiederholten, als wenn nicht im zweiten Jahrhundert 
ganz andere und neue Interessen gewaltet, ganz eigenthümliche 
über die zu Paulus’ Zeit weit hinausgehende Verhältnisse be- 
standen hätten!’ Neen, zegt Volkmar, even onmogelijk als 
het Lucas-evangelie omstreeks 140, even onmogelijk kan Rom. 
en Gal. omstreeks 100 zijn ontstaan. De Judaïstische stukken 
in Mattheüs laten zich dan nog beter met eene latere composi- 
tie vereenigen. Lucas is te schroff’paulinisch om bij hem te 
kunnen onderstellen een streven tot verzoening der Judaïsten 
of Bbionieten. Ìlij staat vijandiger dan Mattheüs tegenover 
de Joodsche partij, en derhalve dichter bij Paulus. Zooveel, 
zegt hij, is nu wel én door Baur én door latere onderzoekers 
tot zekerheid gebracht, 19 dat Lueas vóór Mareion, d.i. vóór 
140, ja reeds vóór Cerdo, d. i. vóór 120 heeft geschreven, 
20 dat zijn dogmatisch standpunt ons noodzaakt, hem als den 
echten paulinist nog in de eerste eeuw te plaatsen. 

Om nu niet te spreken van het bedenkelijk resultaat, waartoe 
Volkmar’s kritiek ten opzichte van de chronologische rangschikking 
der evangeliën (Matth. na Luk.) ten slotte geleid heeft, zoo mag: 
men wel een groot vraagteeken plaatsen bij deze hypothese in haar 
geheel, voor zoover zij ons dwingt aan te nemen, dat het 
Lucas-evangelie in hoofdzaak onveranderd zal gebleven zijn 
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sedert zijn ontstaan vóór 100, tot aan zijne. kanonisatie na 

Justinus Martyr. Immers de citaten uit de synoptische evan- 
geliën bij Justinus bewijzen toch wel genoegzaam, dat deze 
evangeliën c.-150 nog geen officiele en definitieve redac- 
tie hadden verkregen, en veeleer nog in vloeibaren toestand 
verkeerden. Mogen wij nu aannemen, dat de vaststelling der 
eind-redactie onzer synoptische evangeliën heeft. plaats gehad 
onder den invloed van -de katholiseerende beweging in de 
kerk, dan zouden wij, vasthoudende aan Volkmar’s voorstelling, 
moeten aannemen, dat -dezelfde motieven, waaruit vóór 100 
het Lucas-evangelie geboren werd, nog onveranderd aanwezig 
waren na Justinus. Ee bij de en van onze Lucas- 
redactie. 

Wat zou ’tzijn dat Kolles bewoog, deze volgorde aan te 
nemen: «4 het krasse paulinisme in den zin van anti-judaïsme 
der hoofdbrieven; b het-z. g. echte paulinisme van ’t Lucas- 
evangelie; c_ het getemperde, met judaïstische elementen be- 
zwangerde. paulinisme van Matth. d het ultra-paulinisme van 
Marcion ? Is het niet de behoefte en het verlangen, om de 
stagnatie, welke bij de gewone opvatting moet aangenomen 
worden in de periode tusschen het antinomisme, reeds in den 
oudsten Paulus-brief (Gal) zoo sterk geaccentueerd, en het 
anti-judaïsme van Marcion, minder hinderlijk te maken door de 
aanneming — van een vóór-marcionitisch ontwikkelingsproces, 
hierboven aangegeven met de letters a, ben c, welk proces 
als een sempre decrescendo van het oorspronkelijke paulinisme 
moet gedacht worden bijna een eeuw tehebben aangehouden, 
totdat. het Marcionitisme, als een gansch nieuwe phase van 
het-paulinisme , plotseling genoeg optreedt, om de geheele kerk 
in beroering. te. brengen? Hoeveel natuurlijker en eenvoudi- 
ger opeenvolging van phasen en stadiën verkrijgen wij, als het 
ons «vrijstaat, de hoofdbrieven later te plaatsen en ze ons te 
denken als ontstaan «onder den invloed, van, universalistische 
stroomingen, die nagenoeg in denzelfden tijd de anti-joodsche 
gnosis van Marcion deden te voorschijn treden. 

Wel bezien lijdt «de eonstructie en rangschikking der oud- 
Christelijke letterkunde, zooals zij door Volkmar wordt voor- 
gesteld, aan hetzelfde kapitale bezwaar, dit namelijk, dat door 
het plaatsen: van Gal, aan de spits der gansche beweging, die 
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beweging zelve in de geboorte gestuit wordt en de onderlinge 
betrekking der verschillende bestanddeelen, waaruit deze lite- 
ratuur is samengesteld, ten eenenmale raadselachtig blijft. 

Ik mag ditmaal van Marcion geen afscheid nemen zonder te 
gemoet te zijn gekomen aan eene bedenking, die allieht door 
het voorafgaande bij dezen of genen mijner lezers zal zijn ont- 
staan. Hoe zal men het verklaren, zoo hoor ik vragen, dat 
uit gelijktijdige en evenwijdige stroomingen tweeërlei bewegin- 
gen in de kerk zieh voordoen, zoo zeer in aard en strekking 
van elkander verschillende, dat de eene kerkelijk gekanoni- 
seerd en de andere kerkelijk gestigmatiseerd wordt? Bij het 
antwoord, op deze vraag te geven, komt alles aan op de nadere 
definitie van datgene, waarin het gemeenschappelijke in de 
bedoelde stroomingen moet gezoeht worden. Acht men dat ge- 
meenschappelijke gelegen in een streven naar universalisme, 
hetwelk diametraal tegenover het joodsch-christelijke particu- 
larisme staat, dan kan men m. i. binnen dien zoo ruim ge- 
trokken grens van het antijudaïsme gemakkelijk genoeg zieh 
gelijktijdig tweeërlei richting werkzaam denken, waarvan de 
eene positief tot de vorming der oud-katholieke kerk mede- 
werkt, de andere van alle medewerking tot dit doel wordt 
uitgesloten. Later hoop ik aan te toonen dat er genoegzame 
grond bestaat voor mijne onderstelling, dat de auctor ad Ga- 
latas in zijn hart even beslist met het particularisme der ju- 
daïseerende Christenen had gebroken als Marcion zelf, doch 
dat hij, in dit opzicht geheel ongelijk aan den pontischen leeraar , 
op grond van een tegelijk diepere en ruimere schriftbeschou- 
wing — men denke hierbij aan Marcion’s afkeer van alle alle- 
gorische interpretatie — aan zijne theologie een vorm heeft 
kunnen geven, waardoor zij althans voor de gematigde judaïs- 
ten aannemelijk kon worden. Thans kan ik slechts constatee- 
ren, dat wij tot dusverre geen argumenta externa hebben 
aangetroffen, waardoor de waarschijnlijkheid van het bestaan 
van dezen Brief vóór het jaar 60 kan worden aangetoond. 

Doch wat kan dit alles baten, zoolang men ons wijst op 
het getuigenis der Apocalypse, die immers door hare polemiek 
tegen Paulus het onweersprekelijk bewijs levert voor het be- 
staan der Hoofdbrieven vóór het jaar 69? Laat het resultaat 
door de kritiek omtrent de dagteekening en de antipaulinische 
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strekking van dit boek verkregen, nog wel iets aan zekerheid 
te wenschen over? Is niet de interpretatie van het geheimeij- 
fer 666 eem van de gelukkigste ontdekkingen, op dit gebied 
gedaan? Kan men nog twijfelen aan den juisten blik van 
geleerden als Baur en Volkmar, die in dit oudste product der 
christelijke apocalypse de reactie erkenden tegen den arbeid des 
grooten Heiden-apostels, die Klein-Azië voor het evangelie der 
vrijheid had gewonnen? Ik moet bekennen, niet dan met ze- 
keren schroom mijn twijfel te openbaren aangaande de hecht- 
heid van het gebouw, waarover de moderne bijbelkritiek zieh 
zoo uitbundig verheugt. Is dan werkelijk SDP NI) de naam 
eens mans? Verwacht men hier in dit toch zeker voor Griek- 
sche lezers bestemde boek een hebreeuwsch woord als sleutel 
voor het raadselslot})? Immers reeds Irenaeus zocht alleen 
naar grieksche woorden. Hadden de Klein-Aziaten hunne eer- 
ste liefde verzaakt, toen zij het antinomistisch evangelie uit 
Paulus’ handen aanvaardden? Onderstellen niet de Hoofdbrieven 
eene wordingsgeschiedenis dezer Klein-Aziatische gemeenten, 
welke met deze opvatting van het Openbaringsboek in flagran- 
ten strijd is? Moeten wij, met dat boek in de hand, niet be- 
weren: de schrijver der brieven, in de apocalypse (Hoofdst. 2 
en 3) opgenomen, richt het woord tot gemeenten van onver- 
mengd joodsch-christelijken oorsprong, en bestraft sommigen 
ván haar wegens later geopenbaarde ontrouw aan het joodsche 
beginsel? Is daarenboven de onderstelde anti-paulinische ten- 
dentie van dit boek wel goed te rijmen met andere onderstel- 
lingen, die daarmede verbonden worden door de voorstanders 
der heerschende meening omtrent de apocalypse; ik bedoel 
10 het antineronisch karakter van het boek, 2° de verheerlij- 
king der martelaren, met name van de slachtoffers der nero- 
nische vervolging, 3° den marteldood van Paulus zelven te 
Rome, onder Nero? Is het waarschijnlijk, — hierop komt 
mijne bedenking neder, — dat korten tijd na 64, in een boek, 
dat bezield is van geestdrift voor die bloedgetuigen, en tintelt 
van haat tegen den moordenaar der christenen, een van die 


1) De inscriptie Népuv Kaiap Op grieksche munten (zie Renan, l'Antechrist, p. 
417) zou alles verklaren, indien wij hier aan een Hebreeuwsch origineel mochten 
denken. 
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martelaren, Paulus, zij het dan ook niet met naam en toe- 
naam, maar daarom toch niet minder onverbiddelijk en onvoor- 
waardelijk veroordeeld zal geworden zijn? Hoe is het voorts 
te verklaren, dat in een geschrift, zoo-kort, ja bijna onmiddel- 
lijk na den dood van Nero ontstaan ,-- ik zeg niet: het volks- 
gerucht omtrent den Nero redivivus, maar — de geheele com- 
binatie der legende met de parthische invasie kon opgenomen 
worden, daar toch Suetonius’) op de meest-stellige wijze ver- 
klaart, dat de tijd voor die combinatiën eerst een twintigtal 
jaren later gekomen was? Eindelijk, laat zich met het laatst- 
gemelde feit niet beter dan met het thans aangenomen datum 
der apocalypse, de oudste kerkelijke overlevering, reeds bij 


1) Bekend zijn de woorden van Tacitus, Hist. I, c. 2: Mota prope Parthorum 
arma, falsi Neronis ludibrio. Zoo ook, wat wij lezen ibid, II, e. 8: Sub idem tem- 
pus Achaia atque Asia falso exterritae, velut Nero adventaret: vario super exitu 
eius. rumore,. eoque pluribus vivere eum fingentibus credentibusque. Vergelijkt 
men hiermede, wat Suetonius ons verhaalt, Nero, cap. 57, dan bevindt men, dat 
tusschen de beide verslaggevers de beste overeenstemming bestaat ten opzichte van 
deze beide feiten: 1° dat bij Nero's dood het gerucht bestond, als zou hij niet ge- 
storven zijn en welhaast tot schrik zijner. vijanden terugkeeren; 2° dat een opstand 
der Parthen tegen Rome met dit gerucht in nauw verband stond. Het verschil tus- 
schen de twee verhalen bestaat hierin, dat volgens Tacitus genoemde opstand in Par- 
thië, naar het schijnt, onmiddellijk na Nero's dood; volgens Suetonius eerst 20 jaar 
later plaats had. Waarom nu, zal men vragen, aan Suetonius in deze meer vertrou- 
wen geschonken? Mijn antwoord luidt: ‘Tacitus geeft, Hist. 1, 2, een algemeene 
schildering van den toestand des Rijks, aan den aanvang der periode van Galba tot 
Trajanus, welke periode hij in deze zijne Historiae gaat beschrijven. Allicht kon 
hier ter wille van het coloriet, waarvan Tacitus, zooals men weet, veel werk maakt, 
de chronologische correctheid eenigszins worden verwaarloosd. Bij Suetonius daaren- 
tegen is t. a. p. juist de chronologische correctheid boven redelijken twijfel verhe- 
ven, daar de’ schrijver hier het datum met eigen persoonlijke herinnering in onmid- 
dellijk verband brengt. Hij schrijft n. 1, na den ‘dood van Nero verhaald te heb- 


ben: eum post. viginti anmos, adolescente. me, extitisset conditionis incertae, qui se 


Neronem esse jactaret, tam favorabile nomen ejus apud Parthos fuit, ut vehementer 
adjutus, et vix redditus sit. Neemt men in aanmerking, dat na Nero's dood (zomer 
van 68) een gezantschap uit Parthië te Rome kwam om hulde te brengen aan de 
nagedachtenis des keizers door wiens bemiddeling het plechtig verbond (ook door 
Tacitus beschreven) tusschen Parthen en Romeinen was tot stand gekomen, dan wordt 
het wel eenigszins moeilijk den opstand der Parthen onder den valschen Nero, waar- 
van Tacitus spreekt, zoo vroeg te plaatsen, dat deze gebenrtenis reeds bekend kon 
zijn aan den Apocalypticus, die gerekend wordt òf in 68 òf in de eerste dagen van 
69 te hebben geschreven. Waarschijnlijk echter zal meer licht over deze quaestie 
opgaan, als men dieper is doorgedrongen in het apocalyptische probleem en met name 
de verschillende formaties van het openbaringsboek juister heeft leeren onderscheiden. 
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Irenaeus voorkomende, overeenbrengen, volgens welke Johan- 
nes zijne openbaring onder Domitianus heeft geschreven ? 

Hiermede is nu zeker nog weinig gezegd tot positieve ver- 
klaring der Apocalypse. Ook ben ik er verre van af, te wil- 
len ontkennen, dat in dit boek stukken worden gevonden, 
die van vóór het jaar 70 dateeren. Dit alleen, meen ik, staat 
vast, dat het boek in zijn geheel kwalijk uit dezen tijd ver- 
klaard kan worden en dat een vernieuwd onderzoek naar de 
samenstelling der Apocalypse, zooals wij haar in onzen canon 
hebben, dringend gevorderd wordt. Ook anderen hebben in 
den laatsten tijd op deze noodzakelijkheid gewezen. Zoo heeft 
Weizsäcker in de Theol. Lit. Zt. 25 Febr. 1882, te kennen ge- 
geven, dat hij sinds jaren deze overtuiging heeft uitgesproken, 
en deelde hij mij, in antwoord op eene tot hem gerichte vraag 
mede, dat hij binnen kort zijn gevoelen in deze voor het 
groote publiek nader wenscht te ontvouwen. Inmiddels heeft 
reeds een zijner leerlingen, Völter, Die Entstehung der Apo- 
calypse, 1882, in Tübingen, zonder van Weizsäcker’s hypo- 
these gewag te maken en ook, gelijk mij gebleken is, zon- 
der wat de details betreft met zijnen leermeester in te stemmen , 
het bewijs trachten te leveren, dat onze Apocalypse uit zeer 
verschillende bestanddeelen is samengesteld en eerst na onder- 
scheidene omwerkingen te hebben ondergaan, in de tweede 
helft der tweede eeuw, dus ongeveer 100 jaar later dan men 
gewoonlijk aanneemt, hare tegenwoordige gedaante heeft ver- 
kregen. Ik durf thans nog geen oordeel uitspreken over de 
waarde dezer nieuwe, hoogst ingewikkelde onderzoekingen, 
waarvan ik hoop dat onze lezers spoedig een oordeelkundig 
verslag in dit Tijdschrift zullen ontvangen. 

Ook acht ik geraden de beloofde monographie van Weizsäc- 
ker af te wachten, in de hoop, dat zijn langdurige arbeid op 
dit gebied hem in staat zal hebben gesteld ons eenige schre- 
den verder op dezen moeilijken weg te brengen. Hoe ’tzij, 
zoo als de Apocalypse daar ligt, is zij al zeer ongeschikt om 
dienst te doen als bewijsmiddel voor de echtheid van eenigen 
Paulusbrief. Beter ware zij dan nog voor ’t tegenovergestelde 
doel te gebruiken. Ging de Tubingsche kritiek van de natuur- 
lijke onderstelling uit, dat een Christelijk geschrift van ’t jaar 
68 of 69, opgesteld in Klein-Azië, op de eene of andere wijze 

31 
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onder den invloed moet hebben gestaan van eene religieuse 
beweging, die reeds vóór 60 in Paulus canonicus haren emi- 
nenten vertegenwoordiger bezat, zij kon dan bezwaarlijk de 
poging onbeproefd laten, om de sporen van rechtstreeksche 
polemiek tegen Paulus in de Apocalypse aan te wijzen. Welnu, 
hoe is zij in die poging geslaagd? Inderdaad heeft zij kunnen 
wijzen op de verheerlijking der twaalf Apostelen met uitslui- 
ting van hen, die zich Apostelen noemen zonder het te zijn. 
Hier, heet het, wordt dus ook Paulus, de gewaande Apostel, 
veroordeeld. Deze opmerking zou treffender zijn, indien de 
polemiek niet tegen valsche Apostelen in plurali ware gericht. 
Er waren volgens Apoc. Il: 24 sommigen in Thyatira, die be- 
weerden, dat zij Tà (Ba9éa Toù ouravâ kenden. Dit zal eene 
rechtstreeksche polemiek zijn tegen 1 Cor. II: 10, waar Pau- 
lus verklaart: de geest onderzoekt zelfs tT& G&9y roü Seoù. 
Maar wat verkrijgt men zoo doende? Immers, een- bestrijder 
van de paulinische leer (32%), die in zijn hartstocht de aan- 
hangers dier leer juist het tegenovergestelde laat zeggen (@s 
Néyouow) als hun meester. Den apocalypticus is het eten van 
heidensch offervleesch een gruwel. Het is waar: Paulus dacht 
er anders over. Intusschen, indien Gal. II eeht is, heeft 
Petrus in Antiochië ook een tijdlang met de Heidenen tafel- 
gemeenschap gehad, terwijl uit den Dialogus cum Tryphone 
blijkt, dat het vraagstuk over de eiòwAdSvra nog in de tweede 
helft der tweede eeuw aan de orde was. Waar is hier zeker- 
heid? Is Paulus canonicus op dit stuk het wel volkomen met 
zich zelven eens? Behooren de Brieven aan de zeven gemeen- 
ten (Apoc. II en III) wel tot het oorspronkelijke Openbarings- 
boek? Wijzen de namen dier gemeenten aan wie de Brieven 
zijn gericht niet naar andere bronnen van traditie en dus naar 
een andere wereld dan die waarin of Paulus, of Lukas ons 
verplaatst P 

Ik zou met het stellen van vragen in dezen geest kunnen 
voortgaan, ten bewijze dat de gegevens der Apocalypse, wel 
beschouwd, weinig bruikbaars bevatten voor het betoog van de 
echtheid der hoofdbrieven. Doch ik meen, dat de tijd geko- 
men is, om opzettelijk de geheele zaak ook eens van de tegen- 
overgestelde zijde te beschouwen, door den ouden gulden re- 
gel: audi et alteram partem! hier in toepassing te brengen. 
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Trachten “wij nl. in ‘allen ‘ernst ons de mogelijkheid voor te 
stellen, dat wij in de hoofdbrieven geene oorkonden bezitten 
uit den oud-apostolischen tijd, geen echte brieven van een man, 
die gelijktijdig met de eerste ‘hoofden der christelijke beweging 
leefde en werkte, laat zich dan niet inderdaad èn de Johannes- 
apocalypse èn de de Paulus-literatuur in hare eigenaardigheid 
beter begrijpen? Houden wij vast aan de echtheid van den 
hoofdstam der apocalypse, als van een product van het chris- 
tendom, zooals het zich omstreeks de groote catastrophe van 
het jaar 70 in Palestina en Klein-Azië vertoonde; verdiepen 
wij ons in de religieuse wereldbeschouwing van dezen oud- 
christelijken ziener; dringen wij door tot hetgeen het ‘hart mag 
genoemd worden en de kern van dit christendom; hoe worden 
wij dan getroffen door de menigte van aanrakingspunten tus- 
schen de hier uitgesproken of onderstelde begrippen, verwach- 
tingen en voorstellingen, m. a. w., tusschen de wereld, waarin 
deze apocalypticus, en die, waarin de historieschrijvers van die 
dagen ons verplaatsen. Voorwaar, hier is geen kunstenaar 
aan het woord; het Grieksch van dezen man is nauwelijks 
Grieksch te noemen; de beelden door hem gebruikt zijn mis- 
teekend, onvoorstelbaar, onschoon, onjuist, belachelijk, waar 
zij indrukwekkend moesten zijn, de gedachten verwarrend, waar 
zij door middel der fantasie aan het denken eene bepaalde 
richting moesten geven. Hier is niets van die soberheid en 
die juistheid, die de klassieke gewrochten onderscheiden; ‘hier 
is alles overdrijving en overlading. De man, die zich hier 
doet hooren, spreekt eene taal, die hem vreemd is, gebruikt 
woorden en beelden, die hij, zonder zijne bronnen te noemen, 
voortdurend aan de profeten ontleent. Wat hij te zeggen 
heeft, hij zegt het met zooveel ophef als wilde hij de geheele 
wereld door zijne mededeelingen gelukkig maken, maar hij 
zegt het tevens op eene wijze, dat niemand, de enkele inge- 
wijden misschien uitgezonderd, hem kan verstaan. Zie hier 
eene openbaring, die bestemd schijnt om niets te openbaren 
dan de onklaarheid van hoofd, de wildheid der verbeelding 
en de onbedrevenheid van hand, welke haren auteur onmisken- 
baar eigen zijn. 

En toch trotzdem und alledem, toch tintelt in dit boek een 
leven, een gloed, een vuur, dat het ons bij het lezen is, als 
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of wij te doen- hadden met een boek dat gisteren geschreven 
was en geschreven door en onder en voor menschen van gelijke 
bewegingen als wij. Wij voelen het onmiddellijk: onder deze 
geheimzinnige, avontuurlijke, soms gedrochtelijke vormen, 
onder. deze wanstaltige beelden, het produkt van een beden- 
kelijk symbolisme, klopt de pols van werkelijk menschelijk 
diepgevoeld lijden en van een even waarachtig enthusiasme, 
dat niet anders dan uit den drang en de krisis eener hoogst 
belangwekkende werkelijkheid kan verklaard worden. Zulk 
een boek, zeggen wij, past in zulken tijd *). En zulk een 
tijd. past voor de geboorte van een nieuwen wereldgodsdienst. 
Al de vereischten zijn hier aanwezig: Oostersche gloed, Joodsch 
patriotisme, Oud-Testamentische beeldspraak, apocalyptische 
overspanning, onbeholpenheid van den vreemdeling in de Grieksch- 
Romeinsche wereld, welke hij te gelijk wil bekeeren en ver- 
nietigd zien. Hier aanschouwen wij een Messias-geloof, ge- 
worteld in en onverbrekelijk samenhangende met de nationale 
verwachtingen en overspannen eischen eener tot het uiterst 
gedreven partij, die haren bloeddoop heeft ontvangen en daar- 
door haar religieus ideaal beproefd en gelouterd heeft gezien; 
eener partij, die, verstrooid en verspreid als de diaspora zelve, 
door de Messiaansche leuze de diaspora tot eene ligue tegen 
Rome heeft georganiseerd; eener partij, die wel is waar haar 
hoop heeft gebouwd op den Almachtige, die in den hemel 
troont, maar tegelijkertijd haar aardsche kansen berekent door 
acht te geven op al de wereldsche verwikkelingen bij den dood 
van Nero en den strijd tusschen de aanhangers der verschil- 
lende troonpretendenten. Hier eindelijk ontmoeten wij naast 
de geestdrift en den vuurijver ook het naïeve en onbepaalde 
in theologie en christologie van het jonge, nog niet tot volle 
zelf bewustheid gekomen geloof, dat zich des te hartstochtelijker 
uitlaat naar mate het minder is geslaagd in de omschrijving 
van de reuzentaak en van de middelen, die'tot de verwezen- 
lijking van het ideaal zullen kunnen leiden. 


1) Het spreekt van zelf, dat ik hier in de eerste plaats aan het boek in zijn oor- 
spronkelijken vorm denk, zooals het de kern uitmaakt der kanonische apocalypse. Men 
vergete daarbij niet, dat de latere om- en bijwerkers zoo veel mogelijk aan den geest 
van het oorspronkelijke, dat trouwens hunne volle sympathie bezat, getrouw 
bleven. 
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Vergelijken wij met dit embryonische Christendom, met dezen 
chaos, die noodzakelijkerwijze aan den Christelijken kosmos 
moest voorafgaan, met dit avant-projet eener wereldhervorming, 
vergelijken wij, zeg ik, daarmede het christendom van Paulus 
canonicus, meer bepaaldelijk nog dat van den auctor ad Ga- 
latas, en het moet ons zijn alsof wij in eene andere eeuw of 
in eene andere, duizende mijlen ver verwijderde wereld ver- 
plaatst werden. Hier is het theologisch en christologisch debat 
in vollen gang; voor de dogmatiek zijn vaste en scherpe gren- 
zen getrokken; van eigenlijk gezegde nationaal-joodsche ver- 
wachtingen, zooals die in de Sturm- und Drangperiode vóór 
t jaar 70 bij Messias-geloovigen aan de orde moesten zijn, is 
hier schijn nog schaduw te vinden. Deze Paulus kan gerui- 
men tijd vóórdat de oudste christelijke apocalypticus zijne 
pen ten behoeve der nieuwe zaak, die intusschen nog geheel 
en al eene joodsche is, ter hand heeft genomen, over het Ju- 
daïsme als over een voor den christen overwonnen standpunt 
redeneeren, en met de grootst mogelijke kalmte van den 
Christus verzekeren, dat hij is..... niet de tweede Mozes, 
niet de restaurator legis, maar het einde der Wet. Wat is, 
met deze ketterij vergeleken, die van de Nicolaieten, Bilea- 
mieten en de aanhangers van Jézabel te zamen genomen ? Hoe 
is ’t mogelijk, dat deze beide mannen, deze Paulus en deze 
Johannes, in denzelfden tijd en in dezelfde omgeving als ijveraars 
voor dezelfde, immers gelijknamige zaak optreden, terwijl het 
blijkt, dat zij juist het tegenovergestelde najagen? Kan van 
den naam Jezus Christus eene elektriseerende kracht zijn uit- 
gegaan, indien hij van stonden aan tot zulk eene begripsver- 
warring aanleiding gaf? Hoe komt Paulus aan zijne marte- 
laarskroon, indien hij radikaal heeft gebroken met het Joden- 
dom, ’t welk toch het uitsluitend recht had op die bloedige 
onderscheiding? En aan den anderen kant, hoe kan Johannes 
Apocalypticus de naïveteit van primitief geloof hebben behou- 
den, indien toen reeds het stelsel van Paulus canonicus door 
geheel Klein-Azië en daar buiten tot in Rome toe gepre- 
dikt was? 

Terwijl ik mij in deze dingen verdiep, schijnt mij de ver- 
dediging van de echtheid der Hoofdbrieven een zwaarder taak 
dan de opening van al de zegels en sloten der Apocalypse. 
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Zal het mogelijk zijn, in Klein-Azië, zooals wij het uit de 
Apocalypse kennen, een verborgen plekje te vinden, waar de 
de gemeente, neen, de gemeenten van Galatië, zooals onze 
brief. ze onderstelt, kunnen bestaan hebben? Hebben wij in 
dit Paulinisme der Hoofdbrieven wellicht een onderzeeschen 
stroom, die in tegenovergestelde richting met den zichtbaren 
vloed zijne wateren doet ebben van het joodsche strand? Of 
is hier door een zonderlinge speling der natuur een man, die, 
wat, zijn denken en streven betreft, in de helft der tweede 
eeuw tehuis behoort, honderd jaar vroeger in de wereld ge- 
worpen, om daar bij anticipatie eene theorie voor het christe- 
lijk geloofsleven en de organisatie der gemeenten in het leven 
te roepen, welke noodwendig, onbruikbaar en onverstaanbaar 
als zij voor iedereen wezen moet, òf voor altoos òf althans 
voor de eerste honderd jaar zonder invloed moet blijven, totdat 
zij, door een of ander toeval aan de vergetelheid ontrukt, als 
eene stem uit den voortijd, maar geheel voor de behoeften 
van het heden berekend, hare. providentiëele roeping kon ver- 
vullen? Doch neen, ook deze onderstelling- kan ons niet baten, 
daar dit stuk Paulinische literatuur niet maar de theorie van 
een. enkelen geïsoleerden denker bevat, maar een geheel ge- 
organiseerde christelijke gemeente onderstelt, welke aan de 
primitieve Messiasgemeente der joodsch-christelijke apocalypse 
moet zijn voorafgegaan. 

Toch zal, indien. wij Hilgenfeld. mogen. gelooven, Paulus 
canonicus niet. zoo ver van de onvervalscht joodsche apocalypse 
verwijderd: zijn geweest, dat hij daaraan niet: een enkele maal 
althans eene gedachte en zelfs eene geformuleerde sententie 
kon ontleenen. Voor, de. vrienden. van curiosa staat deze waar- 
neming opgeteekend in het bekende. Novum Testamentum extra 
canonem. receptum van den tot ons aller genoegen sinds lang 
niet meer extra canonem geplaatsten. hoogleeraar van’ Jena. 
Op pag. 95 van dit zijn N. T. extra canonem receptum, fase. 1, 
lezen. wij in den tekst der Assumptio Mosis deze woorden : „et 
ab initio orbis. terrarum. palam fecit, ut in ea gentes arguantur 
et humiliter inter se disputationibus arguant se.” Hilgenfeld 
teekent: hierbij aan, pag. 112: „Lipsius haec ita graece red- 
didit: «al mpd varafBoNús wòomou dmendhuwe, Ört év adr ESvy 
Kousoovrat. (vel, éAeyggdoovrat)sval Tameworgovrat. (humilien=. 
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tur) werald dAAAmv Tv draroyiopär Karyyopouvrav ard. idem vir 
doetus bene contulit Rom. IT, 15 za: weraëd dAAgAwv Tv Aoyto- 
kv KaTYYopoUvrwvK Kal dmokoyouwévov. De iudicio futuro agitur. 
et ipse puto, Paulo apostolo Mosis Assumptionem iam innotuisse.” 

Eene tweede plaats, die hier in aanmerking komt, lezen wij 
ibidem, pag. 100, linea 2. Zij luidt: itaque excogitavit et 
invenit me, qui ab initio orbis terrarum praeparatus sum, ut 
sim arbiter testamenti illius. Hilgenfeld, pag. 112: „graece 
xaì mpoeSedouto we Ô Sede orpò warufdorje udouov, elval we Tis 
druIjuns aûToD weoiryv. Paulus in epistula ad Galatas, quam 
exeunte fere a° 55 conseripsit, III, 19, 20 Mosem ròv weoiruv 
appellavit.”” 

Ik sprak van curiosa. Zou het niet inderdaad een curiosis- 
simum mogen heeten, dat ons hier wordt aangeboden: Paulus 
canonicus niet alleen chronologisch staande tusschen de laat- 
ste (P) vóórchristelijke (?) en de eerste christelijke Apocalypse, 
maar ook het eerstgenoemde, onvervalscht Joodsche geschrift bijna 
onmiddellijk na zijne verschijning kennend en citeerend! Heeft 
Hilgenfeld niet ingezien, welk gevaarlijk spel hij hier speelde? 
Reeds in het jaar 55, heet het, schreef Paulus aan de Gala- 
tiërs en had toen reeds de Mozes-Ápocalypse',- die A° 45 na 
Chr. moet (?) geschreven zijn, gebruikt, gelijk hij korten tijd 
daarna, toen hij zijn Brief aan de Romeinen schreef, diezelfde 
apocalypse wederom zou gebruiken. Mocht het nu blijken, dat 
Mosis. Assumptio maar een tiental jaren later is geschreven, 
wat dan? Zullen wij dan wellicht zeggen : deze pseudo-Josua !) 
heeft Paulus canonicus gekend en’geciteerd? Inderdaad’ eene 
monsterachtige’ onderstelling, gelijk iedereen, die zich eeniger- 
mate met deze Joodsche apocalypse heeft ingelaten, terstond 
zal moeten erkennen. Maar zijn de berekeningen van Hilgen- 
feld en zijne medestanders, omtrent het datum der assumptio 
zoo ontwijfelbaar juist en vast te vertrouwen? Wie durft met 


1) Ik weet niet of de bedoelde apocalypse in: de oudheid ooît'als Josua-boek/voor- 
kemt. Tot heden: heb ik. daarvan” geem spoor kunnen vinden; Toch: kon het naar 
analogie van andere soortgelijke boeken dien naam dragen, in zoo ver Josua de per- 
soon is, wien niet alleen het verzegelen en bewaren van dit geheimschrift werd toe- 
vertrouwd, cap. Í., maar die ook blijkens de oratio directa tot hem gericht, zelf 
als de eerste drager dezer hoogheilige onthullingen wordt voorgesteld en daarom de 
geobryg dezer apocalypse kon heeten mét hetzelfde recht als Mozes de geoéryg van 
het goddelijk testament, hetwelk reeds vóór dé schepping bestond. Later meer hierover. 
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het oog op den toestand van den codex, door Ceriani in 1861 
uitgegeven, fragmentarisch en op vele plaatsen onleesbaar ge- 
lijk hij is; wie durft, na kennis genomen te hebben van de 
uiteenloopende resultaten, waartoe geleerden als Ewald, Volk- 
mar, Langen, Wieseler, Colani, Mor. Schmid, Ad. Merx, 
Gutschmid en nu onlangs Lucius (in zijne monographie over het 
Essenisme pag. Î11 noot) kwamen, hier van zekerheid spreken ? 
Hier hebben wij inderdaad eene ruime keuze. De gevonden 
data bewegen zich tusschen de jaren 2 vóór Chr. (Wieseler) 
en ongeveer 187 na Chr. (Volkmar en Colani). Ook onder 
hen, die het boek met beslistheid vóór 70 plaatsen, ontbreekt 
het niet aan geleerden, die de combinatie van Hilgenfeld on- 
mogelijk moeten noemen, daar zij de Assumptio tegen het 
eind ven Nero's regeering geschreven achten. Heeft Hilgenfeld 
zelf het gewaagde zijner gissing ingezien? Bij zijne later uit- 
gegeven bewerking (Messias Judaeorum, 1869) geeft hij niet 
alleen eene andere grieksche overzetting van de zooeven 
geciteerde plaats, welke hem aan Rom. II deed denken, maar 
liet hij ook het beroep op deze paulinische plaats geheel 
achterwege. Toch hield hij nog in 1869 vol, dat Gal. III, 19 
de Mozes-apocalypse onderstelt. 

Ik zou bij dit geheimzinnige apoeryphum niet zoo lang heb- 
ben stilgestaan, indien ik de analogie tusschen de daaruit ge- 
citeerde uitspraken en de plaatsen nit Rom. en Gal. toevallig 
en dus van alle beteekenis ontbloot achtte. Moeten wij aan 
de Paulus-brieven een lateren oorsprong toekennen, dan be- 
staat er minder bezwaar tegen de onderstelling, dat Paulus 
canonicus even als andere schrijvers des N, T. (Judas, de auteur 
van 2 Petri en misschien ook Matth. canonicus) deze onder 
de christenen zeer hoog aangeschreven t) Mozesprophetie heeft 
gekend en daarvan op zijne wijze heeft gebruik gemaakt. Het 
bewijs, dat Rom. 2:15 en Gal. 3:19 gedachten behelzen, 
die rechtstreeks aan de Joodsche apocalypse zijn ontleend, kan 
niet op stringente wijze geleverd worden. Doch het feit dat 
tusschen overigens zoo heterogene geschriften dergelijke punten 
van aanraking waar te nemen zijn, is zonder twijfel wel het 


1) Zie de bewijsplaatsen bij kerkelijke schrijvers als Pseudo-Clem., Clem, Alex, 
Origenes enz. enz. bij Hilgenfeld, Messias Judaeorum, p. LXXII. 
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gemakkelijkst te verklaren bij de onderstelling , dat de schrijver 
der Hoofdbrieven tot die generatie van Christenen behoorde, 
voor welke het oorspronkelijke, onvermengd Joodsche stand- 
punt was overwonnen. Gemakkelijk kunnen wij toegeven, dat 
aan Paulus canonicus A°. 55 het Joodsche theologumenon van 
Mozes als Middelaar tusschen God en het volk kon bekend 
zijn, ook al bestond toen de Mozes-prophetie nog niet. Min- 
der waarschijnlijk mag het heeten, dat de redeneering over 
het geweten der Heidenen als eene hun van God gegeven wet 
(Rom. 2: 14 vlg.) geheel onafhankelijk van de Mozes-assumptie 
is ontstaan. Ik beroep mij, om dit aan te toonen 1°. op de 
gelijkluidende woorden en gedachten, hier (assumptio): ut 
gentes arguantur et humiliter (lees: similiter) inter se dispu- 
tationibus arguant se, waarvoor men deze grieksche woorden 
als oorspronkelijken texst kan denken: iva rà Evy êreygdeïen 
Kat Ômolws weraëù dAAnAmv Toïs Aoyiouoïe warnyyopdor EuUTÉV, 
daar (Rom): weraëd dAAMAAAwv Tv Aoyiouöv KuTYYOPoUvTwv. 
20, op het aan beide schrijvers gemeenschappelijke terrein, 
n.l, dat van het debat over roeping en bevoegdheid der Hei- 
denen tegenover die der Joden en de verhouding van beiden 
tegenover Godt); 3% op de omstandigheid dat de woorden 
Rom. 2:15, voor zoover zij in de assumptio voorkomen, den 
indruk maken van een citaat, zij het dan ook een niet vol- 
komen getrouw citaat. 

Laat mij beginnen met dit laatste punt. Het is blijkbaar 
den auctor ad Romanos t. a. p. te doen om aan te toonen, 
dat de Heidenen ook zonder het bezit der Mozaïsche instellin- 
gen tot dezelfde zedelijke hoogte zich konden verheffen als de 
Joden. órav yàp ESvú Tà uy vduor Ègovra Poet Tà TOÖ vdou 
motêioiv, oùTot vòuov u} Eyovres EauToïs elolv voos, oÎTiver êév- 
deixvuvrau «TA. Welnu, in dit verband past niet het beroep op 
het voor de Heidenen getuigende geweten (Rom. 2, 15 ouv- 
waprupoúons, KTA.), tenzij dat dit geweten alleen worde opge- 
vat als de goedkeurende stem, die de zedelijk goede daad 
tot eene Gode gevallige stempelt; m. a. w. tenzij na de ver- 
melding der ovveldyoig de woorden zat geraëù dAAMfA0v Tv 
Aoytorv Karyyopoivruv niet worden aangehangen. Ik voel zeer 


1) Hierover straks meer. 


489’ QUAESTIONES PAULINAE. 


wel, dat dit aanhangsel op zijne beurt onschadelijk, althans 
tot zekere hoogte onschadelijk gemaakt wordt door een tweede 
aanhangsel, t. w. # xaì dmoroyovgêvov. Doch juist deze bij- 
zonderheid, dat wij niet ordine inverso en dus eerst van de 
vrijsprekende en geruststellende en dan (# xa!) van de beschul- 
digende en veroordeelende aoyiogot: den auteur hooren gewagen’, 
deze: bijzonderheid, zeg ik, vereenigd met het feit, dat wij in 
Mosis assumptio eene werkelijk gelijkluidende plaats hebben 
(behoudens het: aanhangsel # xe) dorohoyouuévav) maakt het 
waarschijnlijk genoeg, dat de auctor ad Romanos op fijne en 
geestrijke wijze een echt Joodsch Stichwort voor de- Heidenen 
heeft: onschadelijk gemaakt, en: meer zelfs, dat hij het ten 
hunnen gunste heeft doen getuigen. 

Om dit laatste te beter te doen uitkomen, zal het niet over- 
bodig zijn, de strekking der bedoelde uitspraak in de Mozes- 
prophetie in hare eigenaardigheid te leeren kennen. Wij heb- 
ben. hier te doen met eene plaats, die hoogst karakteristiek 
mag heeten voor het standpunt van dezen joodschen apocalyp- 
ticus, naardien zij eene grondstelling bevat, die zijne geheele 
wereldbeschouwing: beheerscht, en: ons als in één opslag het 
hemelsbreed onderscheid: tussehen deze’ echt-joodsche theologie 
en die der Hoofdbrieven doet erkennen. Ofschoon de text van 
den palimpsestus ook hier niet volkomen ongeschonden is’ ge- 
bleven, laat zich, na den arbeid der verschillende uitgevers 
(Ceriani, Hilgenfeld, Volkmar, Schmid en Merx) de ware be- 
doeling van den auteur, naar ik meen, met genoegzame ze- 
kerheid- vaststellen. 

Wij leggen het liefst den tekst, door Volkmar uitgegeven 
in zijne- Mose Prophetie und Himmelfahrt, van het jaar 1867, 
ten grondslag onzer beschouwing, omdat deze geleerde, zoover 
ik, weet, zich de meeste moeite heeft’ gegeven, door inlichtin- 
gen, bij den bibliothecaris. Ceriani, onder wien de codex be- 
rust, ingewonnen, ons volkomen’ van de ware lezing op de 
hoogte te stellen. Die tekst (cap. 2 bij Volkmar en aldaar 
aan het begin) luidt aldus: Creavit enim orbem terrarum prop- 
ter. plebem  suam et: non coepit eam inceptìónem creaturae-et ab 
initio orbis. terrarum palam’ facere ut'im eam gentes arguan- 
tur et humiliter inter se disputationibus arguant se. 

Dat hier fouten zijn ingeslopen, behoeft geen betoog; even- 
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min dat hier een. echt-joodsche tegenstelling wordt gevonden 
tusschen Joden en Heidenen, en wel eene tegenstelling, die 
in vollen nadruk eene principiëele mag heeten, naardien zij 
wordt afgeleid uit, en dus in onmiddellijk verband moet staan 
met het scheppingsplan Gods. Israël heet het volk Gods, omdat 
God: ter wille van dit volk niet: meer of minder dan de wereld 
heeft geschapen. Dat er dus voor de 9’ (gentes) geen plaats 
der eere in deze wereld kan overschieten, ligt voor de hand. 
Blijkbaar moeten. zij op de een of andere wijze: te schande 
worden (daarheen. wijzen. de woorden: arguantur en arguant se). 
Denken wij nu aan: het verband, waarin deze tegenstelling: 
hier voorkomt, en letten wij op de uitdrukkingen, waarvan 
de schrijver bij het vermelden der gentes zich bedient, dan 
kan. de. latijnsche- tekst, naar mij dunkt, nauwelijks anders 
hebben: geluid, dan aldus: creavit enim orbem terrarum propter 
plebem suam et non coepit eam inceptionem ab initio creaturae 
et ab. initio orbis terrarum: palam facere- ut in eam gentes ar- 
guantur et similiter inter se disputationibus arguant se. 

In cap. L n.l. heeft de. apocalypticus meegedeeld, dat Mozes, 
zijn. einde. voelende’ naderen, zijn opvolger Jozua deelgenoot 
maakt: van: een geheim, dat hem, den door God van den aan- 
beginne tot geofrys zijns verbonds uitverkorene, was toever- 
trouwd; een geheim, dat door Jozua met de uiterste zorg in 
veiligheid moest gebracht worden om eerst na eeuwen op den 
daartoe bestemden tijd te worden onthuld. Deze onthulling, 
deze apocalypsis zou dan tevens de schitterende bevestiging 
zijn van de waarheid van het door Mozes aan Jozua toevertrouwde 
en door dezen. voor den dag. des gerichts in veiligheid ge- 
brachte. apoceryphum: In, dit verband worden de aangehaalde 
woorden volkomen doorzichtig. God heeft de wereld gescha- 
pen ter wille van zijn volk, en hij (God) is niet begonnen dit 
begin (nl. van alle dingen) van. den aanvang af te openbaren, 
opdat de heidenen zouden beschaamd of te schande worden 
(arguantur) ten opzichte van deze inceptio, en evenzoo zich 
zelve. zouden te schande maken door hunne onderlinge twist- 
redenen !). 


1) Dat in dezen codex, met’ zijne smalle kolommen, veelvuldige verplaatsingen 
van enkele woorden en geheele regels worden aängetroffen, is reeds door anderen 
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Ziedaar wat men de grondgedachte van de Joodsche apocalyp- 
tiek zou kunnen noemen: Israël, de bewaarder der Godsgehei- 
men, die eenmaal tot beschaming der heidenen zullen onthuld 
worden, ten dage dat het heerlijke plan Gods met de verhef- 
fing van zijn volk over alle volkeren der aarde zal worden ge- 
openbaard. Tegenover Israël maken de volken als ondergeschikte 
werktuigen, als oningewijden en met het scheppingsplan on- 
bekenden, eene treurige figuur; hoe veel zij zich ook op hunne 
wijsheid en grootheid laten voorstaan, aan zich zelven overge- 
laten, buiten den raad Gods gesloten, kunnen zij niet anders 
dan ijdele redeneeringen voortbrengen, en zich door hunne 
twistredenen ten toon stellen. 

Welk een afstand , welk een klove ligt er tusschen deze hoog ge- 
spannen verwachting omtrent Israël in zijne absolute meerderheid 
boven de Heidenen en de grondstellingen van Paulus canonicus 
ten opzichte van de roeping der Heidenen en hunne gelijkstelling 
met Israël! Heeft de auctor ad Romanos de uitspraak der Mozes- 
profetie werkelijk in gedachten gehad, toen hij van de Heidenen 
verzekerde, dat zij, voor zoo ver zij niet bij de Joden achter stonden, 
zonder de wet deden, wat de Joden met de wet hadden tot stand 
gebracht, dan wordt het moeilijk genoeg dit Paulinisme in 
eenen tijd te plaatsen, waarin men het Christendom, d. i. het 
Messias-geloof, toch nauwelijks anders dan als met nationale 
Joodsche bewegingen vereenzelvigd kan denken. Daarbij komt 
nu nog dat, gelijk Volkmar, Langen ') en Colani hebben aan- 


opgemerkt (zie vooral Volkmar's commentaar). Door zulk eene verplaatsing aan te 
nemen, kan men den tekst nog verder verbeteren door te lezen: et non coepit ab 
initio orbis terrarum palam facere eam inceptionem creaturae, ut in eam (sc. incep- 
tionem creaturae) gentes arguantur. Mag men met Mor, Schmid en Ad. Merx 
inceptio creaturae vertalen door: pla der schepping, dan wordt de zin nog duide- 
lijker. Zeker ligt deze beteekenis van inceptio niet ver, en kan men b.v. verwijzen 
naar plaatsen bij Tertull., adv. Marc. V, c.14,sub finem. Duister blijven mij de 
woorden iz eam. Rönsch, aan wien wij zooveel verplicht zijn voor onze kennis van 
het oud-kerkelijk latijn, geeft ons wel is waar de vrijheid den accusativus te behouden 
ook na 2, waar deze praepositie geen beweging aanduidt, doch dit verlof helpt ons 
niet genoeg, zoolang wij vruchteloos vragen, op welk voorafgaand woord het demon- 
strativum «a terugwijst. 

1) Zie zijn: DasJudenth. in Palest. z. Zeit Christi, 1866, bl. 102 vlg. — Schüú- 
rer’s bewijsvoering voor een vroeger datum (zie zijne Zeitgesch.) steunt op één woord, 
hetwelk (zie Volkmar) misschien niets anders is dan de vertaling van een verkeerd 
gelezen grieksch woord. Vgl Lucius, t‚ a. p. 
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gewezen, gewichtige gronden kunnen aangevoerd worden voor 
een later datum van het ontstaan der assumptio Mosis. Bij 
alle onzekerheid omtrent dit datum zijn de sporen van bekend- 
heid des schrijvers met de groote catastrophe van 70, naar het 
mij voorkomt, duidelijk genoeg aanwezig, al belet het frag- 
mentarische van den ons overgeleverden text mij vooralsnog 
eene stellige uitspraak te doen omtrent den oorsprong van het 
boek, zooals het daar voor ons ligt, waarvan het „aus einem 
Gusse” nog niet is uitgemaakt. Ik behoef hier nauwelijks bij 
te voegen, dat de auctor ad Galatas nog verder dan die ad 
Romanos verwijderd is van het standpunt, door de Joodsche en 
oud-Christelijke apocalypse ingenomen, zoodat a fortiori de ge- 
maakte conclusie op onzen Brief van toepassing is. 

Was het mij in dit opstel vooral te doen om de kracht te 
beproeven van het in deze quaestie al te zeer verwaarloosde 
argumentum e silentio, ik mag dan niet verzuimen om bij deze 
gelegenheid nog eens opzettelijk te wijzen op de beteekenis 
van dit verschijnsel in zijn geheel; ik bedoel op het volkomen 
ontbreken van alle sporen van bekendheid met Paulus canoni- 
cus bij de schrijvers, die hier in aanmerking komen. Als 
men een oogenblik zich voor den geest brengt, welken indruk 
eene leer als die in onzen Brief gepredikt wordt, moest maken 
in de kringen, waarin wij Gal. II verplaatst worden , dan moe- 
ten wij ons wel eenigszins verbazen, dat van de oppositie 
tegen zulk een streven eerst zoo laat iets begint te blijken. 
Zoo laat, zeg ik, en ik meen zoo te mogen spreken, als ik 
behoorlijk naga wat de pseudo-clementinische literatuur binnen, 
en de overige joodsche geschriften, buiten de grenzen der kerk 
ontstaan, ons van die oppositie kunnen leeren. Aan anderen 
moet ik het overlaten met dit doel de getuigenissen, tot de 
laatste rubriek behoorende, te raadplegen. Aan het onderzoek 
der pseudo-clementinen zal het eerstvolgende gedeelte dezer 
quaestiones gewijd zijn. 

Dit eene zij mij vergund hier nog als terloops aan te mer- 
ken. Hoe huiverig ook om mij in de geschillen omtrent de 
verwantschap tusschen N. T., en Talmud te mengen, hoe diep 
ook doordrongen van mijne onbevoegdheid om partij te kiezen 
in eene quaestie die buiten het gebied mijner eigenlijke studie 
ligt, zoo meen ik toch eenige waarde te mogen hechten aan 
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het volkomen argeloos getuigenis van een bekenden joodschen 
geleerde, die, ofschoon niet twijfelende aan de echtheid der 
Hoofdbrieven, toch zich genoopt zag tot de verklaring, dat hij 
met die Brieven hoegenaamd geen raad wist. 

Ziehier een uittreksel uit Dr. M. Joëls Blicke in die Reli- 
gionsgeschichte zu Anfang des 2n Jahrhunderts, 1880 !). 

Das Christenthum, zoo heet het op bl. 25, entstanden als 
‚ Verwirklichung gerade der nationalen Hoffnungen , die damals 
(n.l. in het begin van de 2e eeuw) Israel ‘hegte, war in seinem 
Ursprunge national und heidenfeindlich (Matth. 15 : 26). Bbenso 
stand es, wie Jesus selbst, in einem affirmativen Verhältniss 
nicht blos zum Gesetze Mosis, sondern selbst zur Tradition. 
Die heutigen Evangelien reflectiren diese Thatsache noch ganz 
deutlich, ebenso deutlich freilich auch das Gegentheil. Sie 
reflectiren eben geschichtlich zwei ziemlich weit von einander 
getrennte Zeiten... Der antinomistische und antinationale 
Standpunkt des Paulus hat in Palaestina allen Anzeichen nach 
(blijkens Irenaeus I,26, Eusebius IV,5 en Sulp. Sev. IL, 31) 
lange Zeit keinen Vertreter. Die Stellung des Paulus in Klein- 
asien bis auf die Tage Marcion'’s hat überhaupt etwas räth- 
selhaftes. Hoe, vraagt Joël, verklaren wij het stilzwijgen van 
Papias en van Justinus Martyr over Paulus? Dat zwijgen, 
zegt hij, is nog door niemand verklaard. Al wat men dien- 
aangaande tot heden heeft beproefd, is ontoereikende voor het 
beoogde doel. Is dit voor Joël een aanduiding van de onecht- 
heid der hoofdbrieven? Verre van dien verklaart hij: Selbst- 
verständlich wird aus diesem Schweigen Justin's über Paulus 
kein Mensch an dem Vorhandensein der Briefe desselben um 
130 n. Chr. zweifeln, nur wird man den Einfluss derselben 
auf Kleinasien für jene Zeit nicht allzuhoch anschlagen und 
annehmen, dass sie erst durch Marcion zu grösserer Bedeutung 
gekommen sind. 

Jammer maar, dat Joël ons niet schijnt te kunnen zeggen, 
hoe de gehate ketter er in slagen kon, Paulus in den kerkelij- 
ken kanon te brengen. Wel constateert hij, dat het antino- 
mistische en anti-nationale christendom buiten Palestina moet 


1) Verg. over dit Boek Dr. H. Oort in dit Tijdschr. 1880, p. 494 en Strack, 
‘Theol. Litt. Zeitung 1881, N°. 8, 
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zijn ontstaan, gelijk dan ook eenerzijds blijkt uit het feit, dat 
in den Talmud geen spoor is van vijandschap tegen ’t chris- 
tendom vóór den tijd van Trajanus, ten andere uit antinomis- 
tische verschijnselen in het hellenisme buiten Palestina reeds 
in Philo’s tijd: doch, is daarmede de situatie in Jeruzalem, 
die Gal. 2 onderstelt, omstreeks het jaar 50, begrijpelijk ge- 
worden? Voegt men nu nog hierbij, wat Joël heeft aange- 
voerd ten bewijze van den in Palestina heerschenden afkeer 
van de Alexandrijnsche allegorese, dan zal men, naar ik meen, 
tweëerlei moeten toestemmen, nl. 10. dat hetgeen Joël räth- 
selhaft noemt, door hem volstrekt niet is opgelost, 20. dat 
het vroege bestaan der paulinische hoofdbrieven door hem 
selbstverständlich ontwijfelbaar genoemd, door ons niet zonder 
reden aan een opzettelijk onderzoek werd onderworpen. Word 
ik, bij Dr. Joël onbekend, door zijn woord: „selbstverständ- 
lich zweifelt kein Mensch u.s. w.”’ buiten het genus humanum 
gesloten, ik reik den Joodschen geleerde, als mijnen medehelper 
in het onderzoek naar de waarheid, gaarne de broederhand. 


A. D. LOMAN. 


HET ANABAPTISME VOOR DE RECHTBANK 
VAN EEN GESCHIEDVORSCHER. 


Geschichte der Wiedertäufer und ihres 
Reiches zu Münster. Von Dr. Ludwig 
Keller, Kon. Archivar am Staatsarchiv 
zu Münster. 1880, 


Tegenover de beoordeelingen, die in godgeleerde werken 
van den allerjongsten tijd over het Anabaptisme van de hervor- 
mingseeuw zijn uitgesproken, wensch ik te wijzen op wat on- 
langs van den kant der geschiedvorsching daarover is te berde 
gebracht. De bedoelde werken vinden ongetwijfeld hier te 
lande belangstelling en lezers te over. De naam der schrijvers, 
de onderwerpen, waarover ze handelen en waarvoor wij Ne- 
derlanders niet onverschillig kunnen zijn, waarborgen hun die. 
Is dit ook het geval met het werk van Dr. Keller? Of zullen 
misschien zijne studiën, b.v. die over Alva's bemoeïingen met 
Rijnland en Westfalen, wel de aandacht trekken onzer geschied- 
kundigen, maar de bekendheid met het boek, waarvan ik den 
titel hierboven afschreef, onder de godgeleerden tot enkelen 
beperkt blijven? ’k Zou dat beklagen. De lichtgewiekte 
bellettrie vindt — ’t is niet meer dan natuurlijk — veel ge- 
makkelijker toegang, vindt dien in veel uitgestrekter kring, dan 
godgeleerdheid of historische wetenschap, die zich uit den aard 
der zaak niet altoos zoo vlug en bevallig bewegen. Toch 
mag Hamerling's epos niet de bron zijn voor de kennis van 
een verschijnsel, dat meer en meer blijkt in de geschiedenis 
van het protestantsch godsdienstig leven zulk eene breede en 
belangrijke plaats te hebben bekleed, 

Van de mannen nu, die zich onlangs over oorsprong, ka- 
rakter en streven van dat oudste Anabaptisme hebben laten 
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hooren, behooren twee zeker tot de geleerdste en invloed- 
rijkste der thans levende godgeleerden: Ritschl van de luther- 
sche, Alexander Schweizer uit de gereformeerde kerk. De 
eerste deed het in zijne Geschichte des Pietismus; de ander in 
de aankondiging van Ritschl's werk, die in afl, 1 van Hilgen- 
feld's Zeitschrift voor 1882 voorkomt. 

Het werk van Ritschl behoeft mijn lof niet. Het is een 
genot zulk een schat van geleerdheid te lezen, naar zooveel 
verrassend nieuwe gezichtpunten te worden geleid, en Ritschl 
te volgen als hij met bewonderenswaardige scherpzinnigheid in 
de verschillende kerkelijke verschijnselen het godsdienstig be- 
standdeel, de vraagstukken die eigenlijk de gemoederen heb- 
ben bewogen, tracht te ontdekken en vast te stellen. Niet 
langer heet het hier, dat- dogma’s en kerkelijke instellingen 
Katholicisme en Protestantisme onderscheiden : maar het levens- 
ideaal is hier een ander dan daar; de betrekking tusschen 
vroomheid en kerk wordt in beiden anders begrepen; de ver- 
houding tusschen staat (maatschappij) en ’t christen-zijn anders 
bepaald. Ook zijne beschrijving van de levensrichting der 
Anabaptisten is verleidelijk door haar vernuftigheid, en zeker 
kan zij voor menigen trek in dat beginsel den blik scherpen. 
Maar of zij in hoofdzaak goed is gelukt, ziedaar eene andere 
vraag. 

Volgens den Göttinger, hoogleeraar is; het Anabaptisme, wel 
verre van te moeten worden erkend als eene der stroomingen 
in de hervorming der 16de eeuw, een verschijnsel, dat een ge- 
heel ander karakter draagt dan deze; dat eigenlijk nog tot het 
middeleeuwsche Katholicisme behoort, en eene voortzetting of 
herleving is van de reformatorische beweging der Franciskanen. 
In „de Wederdoopers”, geliĳk hij ze onveranderlijk noemt, 
vindt Ritschl weêr de letterlijke navolging der apostolische ge- 
boden, de (volgens hem altoos „unterchristliche”, heidensche, 
bl. 28) mystiek, de wettelijke zedelijkheid en wat niet al; 
maar vooral de ascese, de wereldverzaking van den heiligen 
Franciscus, die monnik is geweest en gebleven. Die „Weder- 
doopers’” waren vooral handwerkslieden, stedelingen derhalve ; 
onder dezen stand zullen de bedelmonniken en vooral de ter- 
tiarii, de wereldlijke broeders van de orde van St. Franciscus 
veel invloed hebben gehad: en zoo is de samenhang verklaard. 

32 
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Schweizer daarentegen vindt deze afleiding gezocht. Hij is 
blijkbaar niet overtuigd van dien franciskaanschen oorsprong 
van de Wederdoopers, van hun katholiek-ascetischen geest: 
een geest, waarvan Ritschl trouwens ook in de gereformeerde 
kerk bedenkelijke sporen vindt. Duo cum faciunt idem, non 
est idem, waarschuwt hij te recht. Neen, het Anabaptisme 
is volgens hem wel degelijk een bestanddeel der reformatie. 
„Die wiedertäuferische Reform lässt sich nicht dem mittel- 
alterlich katholischen Charakter zutheilen, habe sie immer- 
hin Elemente mit aufgegriffen, welche ihr unbewusst zu den 
katholischen Reinigungen gehören; vielmehr wird sie als eine 
Reform anzuerkennen sein, welche unserer Reformation radical 
stürmisch zur Seite geht und darum sie verwirren und ver- 
derben müsste, wenn sie nicht niedergeworfen wird. Man kann 
ein geschichtliches Zusammengehören unserer Reformation mit 
der wiedertäuferischen unbefangen zugestehen, ohne dadurch 
die erstere zu blamiren: denn bald genug ist ja die Verschie- 
denheit als Feindschaft hervorgetreten, und sind unsere Refor- 
matoren genöthigt gewesen, jene wilde Flankenreformation 
abzuwehren und gründlichst zu bekämpfen (t. a. p. bl. 38). 

Zulke beschouwingen te lezen is voor wie zich in piëteit en 
sympathie aan dat Anabaptisme gehecht voelt, weinig ver- 
kwikkelijk. Gelukkig is de historische afleiding, die Ritschl 
van die richting geeft, louter eene hypothese. De schrijver 
zelf geeft toe (bl. 30), dat geen enkel geschiedkundig bewijs 
voor die afleiding kan worden bijgebracht; dat uit geenerlei 
oorkonde van betrekking tusschen Franciskanen en Anabaptis- 
ten iets blijkt, behalve uit ééne plaats, waar Bullinger hen 
met elkander vergelijkt, maar ook niet meer doet dan dat. Maar 
zij zijn toch geheel en al kinderen van denzelfden geest? — 
Al ware ’tzoo: dan nog komen de denkbeelden, waarop R. 
wijst, te veelvuldig in de Christenheid voor in allerlei tijdper- 
ken, dan dat men in dit geval uit die overeenstemming tot 
eenigen historischen samenhang mag besluiten. De vraag is 
ook gewettigd, of deze geestverwantschap, zooals R. die be- 
schrijft, inderdaad bestaat; en of niet de beteekenis der ver- 
schijnselen, die Franciskanen, Wederdoopers en Piëtisten met 
elkander gemeen zullen hebben, zeer eenzijdig is gekleurd. 
Alleen toch op het streng luthersche standpunt, dat R. inneemt, 


verli 
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kan men beweren, dat het bij uitsluiting tot den geest der 
Franciskanen en der Wederdoopers behoort, niet godgeleerd 
te zijn in de godsvrucht; wettelijke zedelijkheid en een maat- 
schappelijk volmaakten toestand der kerk (juist van kerk wil- 
den echter de Anabaptisten nooit hooren) na te jagen; veel 
waarde te hechten aan de prediking des woords; de hervor- 
ming op te vatten als eene hervorming der zeden; alle be- 
voegdheid van den staat in kerkelijke zaken als ongodsdienstig 
te verwerpen; eed en gebruik van ’tzwaard te weigeren; op 
Jezus’ wederkomst en het duizendjarig rijk te hopen; in God 
gelaten te zijn; vizioenen te hebben. En ziedaar toch volgens 
Ritschl (t. a. p. bl. 38 en 39) het monnikachtige, het mid- 
deleeuwsche karakter der Anabaptisten. Men zou desnoods 
even goed er uit kunnen afleiden, dat zij hun tijd eenige 
eeuwen zijn vooruit geweest. 

En wat Schweizer's oordeel betreft, neen zeker: de kerke- 
lijke evangelische partij der 16de eeuw „blameert zich niet’ 
door de Anabaptisten als hare medestanders te erkennen. Deze 
is iets anders geweest dan eene „wilde Flanken-reformation.’” 
Maar „de kerk” heeft eigenlijk nooit veel van dissenter-gemeen- 
ten gehouden. Zelfs een liberaal blad als de Zeitstimmen sprak 
verleden jaar van de Doopsgezinden in het kanton Bern als van 
ja achtenswaardige lieden, maar tegenover wie men toch vooral 
het recht der „landskerk’” moest handhaven. Men mag vra- 
gen: kan onder de Zwitsers geen andere toon heerschend worden 
over de kommerlijke overblijfselen van die gemeenten, die door 
hunne vaderen, protestantsche republiekeinen nog wel, zijn 
vervolgd en gekweld, soms gemoord, meest uitgebannen, of — 
verkocht aan den roomschen koning van Sardinië om voor ga- 
leislaven te dienen?!) Ook duitsche kerkhistorici oordeelen 
toeh soms onpartijdiger. 

Een derde godgeleerd geschrift uit den jongsten tijd, waarin 
het Anabaptisme der eerste jaren in zoo onduidelijke zwee. 
vende trekken wordt voorgesteld, dat de lezer deze rich- 
ting begrijpen kan noch waardeeren, is het boek van Dalton, 
Johannes à Lasco. Ook deze is een man van de kerk: en 
vindt dus „Sonderkirche” en „Sondermeining” zeer verkeerde 


1) De Hoop Scheffer, in Herzog's Real. Bne. 2de druk, art. Mennoniten, bl. 567, 
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dingen. De dissenters in de 16de eeuw „sind nicht kurzweg 
Kinder der Reformation zu nennen, sie sind Kinder der ver- 
kommenen (katholischen) Kirche,... nicht selten in entschie- 
dener Auflehnung wider die aus all den gährenden, verzerrten 
Elementen siegreich im Lichte der Wahrheit jugendlich schön 
emporsteigende evangelische Kirche (bl. 232). 

„Jugendlich schön”; ach, ware ’t maar zoo geweest! Er waren, 
gaat Dalton voort, onder de Wederdoopers vrome zielen, die 
naar Oostfriesland kwamen om daar „gottselig in Stille und 
Ehrbarkeit ihres Glaubens zu leben. Aber auch andere, un- 
ruhige, fanatisch erregte Köpfe, die wie echte Schwärmgeister 
vom einem Lande zum anderen eilten, hier im Kerker schmach- 
tend, dort dann wieder umgebeugt von aller Verfolgung ihre 
Lehre in Konventikeln und Häusern verkündeten und arge 
Wirrniss unter der urtheilslosen Menge anrichteten” (t. a. p. 
bl. 233). Was dàt dan eene zonde? Neen, dat niet alleen. 
Immers heeft Dalton even te voren opgemerkt „welche Greuel 
entfesselten Fanatismus, der in dem Schlamm tiefster Unsitt- 
lichkeit ausläuft und verkommt, vollzogen sich hinter diesem 
Schutzwalle!”’ (Doop en ban). „Die blutigrothen Schandthaten 
von Münster u. s. w.’’ Men merkt, dit is meer rhetorisch, 
dan leerrijk. Dat is het ook, als hij, bl. 239, Melchior Hoff- 
mann „eine rohe, aufgeregte, fanatische Natur’ noemt, en 
Menno Symons „selber ein Friese, und wie sein Volk kräftig, 
verständig, freiheitsliebend”’: 't geen eenvoudig onjuist is. Hij 
prijst Menno zeer, die „den aufgeregten Sinn seiner Genossen 
auf die völlige Absonderung der reinen Gemeinde von der Welt 
lenkte, u. s. w.”’ Ziedaar het gewone misverstand: de oudste 
Anabaptisten wilde radikalen, eerst door Menno na Munsters val 
tot kalmte gebracht. Dit is te vreemder bij Dalton, wiens 
held à Lasco de Doopsgezinden met achting heeft behandeld 
zoolang er kans bestond hen voor zijne kerk te winnen; en 
wiens vreemdelingen-gemeente te Londen in hare inrichting, 
die Dalton t. a. p. bl. 376—413 zoo uitvoerig beschrijft, soms 
doet vragen of haar superintendent misschien ook iets van die 
oostfriesche dissenters had geleerd, wier tegenstander hij was 
geworden. 

Alleen als curiosum voeg ik bij deze beoordeelingen uit den 
vreemde het volgende. Onlangs heeft dr. A. Kuyper een’ 
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nieuwen druk van van Haemstede’s Martelaarsboek *) bij „de 
gereformeerde christenheid” aanbevolen met eene drievoudige 
waarschuwing. De eerste houdt o. a. in: „Er zijn ook Room- 
sche martelaarsboeken. Maar vooral dient gij op uwe hoede 
te zijn tegen de martelaarsboeken der Wederdoopers en Doops- 
gezinden, waarvan het verkeerde niet zoo aanstonds in het oog 
springt, omdat de door de schrijvers bedoelde „Dooperschen”’ 
meestal eershalve worden aangeduid als „de naar Christi orde- 
ningh gedoopten.””. 

Maar ook van Haemstede is volgens dr. K. niet geheel zui- 
ver. Althans: „hij dorst aan de Doopers destijds toegeven, 
dat het er niet toe noch afdeed, of het vleesch en bloed van 
onzen Heere Jezus Christus wel waarlijk uit het vleesch en 
bloed van Maria genomen was,’ en dat men desnoods vrede 
kon hebben met hun dwaling, „alsof onze Heere Jezus zijn 
lichaam door nieuwe schepping uit den Heiligen Geest had 
ontvangen; — eene dwaling waarmeê natuurlijk heel onze za- 
ligheid door Immanuël viel”. 

„Van Haemstede was er toe gekomen, doordien hij zooveel 
doopersche menschen, vroom en vroed, voor den naam des 
Heeren Jezus had zien sterven. Die lieden wisten toen nog 
niet beter. De prediking onzer Calvinisten was toen nog niet 
doorgedrongen; en zoo kwam het dat veel lieve kinderen Gods 
toentertijd nog met Menno liepen”. 

Wel genadig! — Maar gaat dat aan? Het voor te stellen, 
alsof de martelaars onder de Doopsgezinden, wier schrij- 
vers hen dan ook slechts „eershalve” gedoopten naar Christi 
ordening noemden, alleen bij gebrek aan beter „met Menno 
liepen”; en alsof zij wel Kalvinisten zouden geworden zijn, 
als Moded, die toch zeker geen martelaar was, en Datheen, 
die zeker weinig op ’t „ick arm schaep aen de groen heide” 
geleek, maar wat vroeger waren gekomen. „Het verkeerde” 
in hun richting is den Doopsgezinden zeker duidelijker ge- 
weest, dan het verkeerde van de anabaptistische bloedgetui- 
gen Kuypers’ geestverwanten schijnt te zijn. 

Tegenover Ritschl, Schweizer en Dalton nu verdient het ge- 


1) Uitgave van J. C. van Schenk Brill te Doesborgh. 1881. 
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schrift van den munsterschen archivaris Dr. Keller ten volle 
de aandacht. Maar ook om andere redenen mag men dit 
boeiend werk, dat op iedere bladzijde den smaakvollen en 
kunstvaardigen schrijver verraadt, aan ieder die prijs stelt op 
dergelijke lektuur, aanbevelen. 

Keller is geen godgeleerde, maar historicus; een man, die 
door en door te huis is in de maatschappelijke toestanden der 
16de eeuw; die uit den aard der zaak meer op de maatschappelijke 
richting dan op de dogma's der Anabaptisten let; die door zijne 
betrekking als van zelf gedurig weêr tot het onderzoek naar 
die richting geleid, juist met de donkerste gebeurtenis uit haar 
verleden, met de munstersche katastrofe, het best vertrouwd is; 
een geleerde, bij wien van geen vooringenomenheid iets blijkt; 
die louter weêrgeeft wat bronnen-studie hem bood. — Indien 
ergens, dan hebben wij hier kans op eene juiste beschrijving 
der „Wederdoopers”’. 

Te meer mag zijn boek ten onzent bekend worden, omdat, 
zooals ieder weet, het Anabaptisme reeds zoo kort na zijn op- 
treden juist in Holland en Friesland zooveel ingang heeft 
gevonden *). En het heeft dien lang behouden. Voor de ne- 
derlandsche kerkgeschiedenis is dan ook iedere bijdrage voor 
de kennis dier beweging van belang. Keller moet telkens zijn 
lezers naar ons land verplaatsen. En te Munster hebben Hol- 
landers mede de voornaamste rol gespeeld, en ontbraken ook 
de Friezen niet. 

Bovendien: de schrijver behandelt niet alleen het ko- 
ninkrijk van Jan van Leiden; maar ook zeer uitvoerig de staat- 
kundige en maatschappelijke geschiedenis van stad en bisdom 
Munster, en den ontwikkelingsgang van het Anabaptisme van 
zijn oorsprong af. Kennis van beide nu is noodig om de ge- 


I) In de dorpen benoorden het IJ telde men in 1534 de Anabaptisten bij honder- 
den (de Hoop Scheffer, Geschiedenis der Kerkhervorming, bl. 569, noot 2). De ge- 
meente te Amsterdam won in den winter van 1534 op 1535 dagelijks meer dan 
honderd doopelingen en had duizenden leden, terwijl in de omstreken twee derden 
der bevolking hare richting waren toegedaan (Dezelfde in Herzog, art. Mennoniten 
bl. 571). Melchior Hoffmann doopte in de geerkamer der groote kerk te Emden 
360 personen. Nog op het einde der 16de eeuw was in Friesland het vierde deel 
der inwoners doopsgezind (volgens von Reijd, bij Sepp, Geschiedk. Nasp. I bl. 151 
noot 2). 
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_beurtenissen van 1534—1535 te verklaren. En ‘wie hier de 
kristalheldere uiteenzetting leest van den loop, dien de zaken 
op een en ander gebied van 1521 af hebben genomen, vindt 
wat te Munster is voorgevallen inderdaad verklaard. Dat is 
wel de proef op de som geleverd, het doel van den geschied- 
schrijver bereikt. 

Ik zou niet weten, waar elders zulk eene volledige behan- 
deling van dit onderwerp te vinden, om niet te spreken van 
den meesterlijken vorm, waarin dit hier geschiedt. Wat Cor- 
nelius voornamelijk, maar ook anderen in de laatste dertig 
jaren hebben aan ’t licht gebracht, is hier verwerkt tot een- 
geheel, dat ons in die gansche beweging der geesten doet mede- 
leven. Onwillekeurig spreekt het, behalve tot onze weetgierigheid, 
ook tot ons gemoed: dat breed tafereel van edele’ beginselen en 
vreeselijke afdwalingen, van innig gelooven en manlijk lijden ! 


Twee stroomingen — aldus Keller — loopen samen in de be- 
weging, die Anabaptisme heet, en van welke het als uitge- 
maakt gelden mag dat zij geenszins enkel tot bejaard-doopers 
was beperkt. 

De eerste is die der Zwickauer profeten, Nic. Storch en de 
zijnen, die met de Boheemsche broeders schijnen samen te 
hangen, en die toen zij ín 1520 optraden bij Luther) en 
vooral bij Melanchton geen ongunstig onthaal vonden. Zij zijn 
de mannen van ’t innerlijke woord, van het herstel der aposto- 
lische „gemeente, van de „gemeenschap van goederen” Dit 
laatste beteekent niet ons 19de eeuwsch communisme: maar eene 
zedelijke verplichting om alles over te hebben voor el- 
kanders behoeften, met één woord: praktisch en liefdadig 
Christendom. ’t Zijn vreedzame lieden, die niet van geweld, 
maar van vroomheid het heil verwachten. Eerst met Thomas 
Münzer in ’t begin van 1522 (die volgens getuigenis van 
Seb. Franck niet doopte noch liet doopen, Keller, bl. 26) 
komt langzamerhand het chiliasme deze richting binnen, ge- 
paard met het geloof aan een nabijzijnd aardsch koninkrijk 
van Christus, dat met geweld moet worden opgericht. Nu 


1) Anders over Tuther’s houding tegenover hen Köstlin Zutfers Leben, bl. 290. 
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wordt het eene socialistische strooming, die echter met Mün- 
zer's dood in den slag bij Frankenhausen, 15 Mei 1525, haar 
macht zag eindigen. Althans voor een tijd. 

De anderen, aan wie ’t Anabaptisme zijn ontstaan dankt, 
zijn natuurlijk de Zürichers: Grebel, Manz, enz. Onder hen 
wordt in Januari 1525 de doop op belijdenis ingevoerd. 
Hier staat niet het innerlijk woord, maar het herstel eener 
reine gemeente, vernieuwing van hart en leven, gemeenschap 
van goederen, 't gezag van het bijbelwoord op den voorgrond. 
Ook hier geen chiliasme, zoomin als gewelddadigheid. Ik al- 
thans kan, zooals ik reeds vroeger naar aanleiding van Egli 
Die Wiedertäufer zu Zürich heb opgemerkt (Theol. Tijdschr. 
1881, bl. 342 vv.) daarvan geene bewijzen vinden. Münzer was op 
t einde van 1524 in Zwitserland geweest, maar heeft (Keller, 
bl. 22) daar geen invloed geoefend. Ook Hubmaier heeft, 
volgens Keller, bl. 30, al zijne kracht en welsprekendheid in 
t werk gesteld om de deelneming aan den zuid-duitschen 
boerenopstand te verhinderen; al hoopte hij even als Grebel 
en de zijnen op eene hervorming der maatschappelijke toestan- 
den. Ik vermeld. dit, omdat Dr. Sepp in zijne Geschiedkundige 
Nasporingen, 1 bl. 154, andersluidende getuigenissen over 
hem. aanhaalt. — Nu volgt van 1526—1530 eene verbazend 
sterke uitbreiding der nieuwe gemeenten door gansch Zuid- 
Duitschland en Oostenrijk, tot in Moravië toe. Augsburg en 
Straatsburg *) zijn de hoofdzetels der broeders. 

Te Augsburg telden zij in {527 1100 zielen, waaronder 
raadsheeren en geestelijken. De zending naar Moravië zal wel 
met de daar wonende Boheemsche broeders in verband staan. 
Die uitbreiding en de edele mannen, die aan ’t hoofd staan 
der beweging, worden door Keller geteekend: Hubmaier, Mi- 
chael Sattler, Hans Denk, e. a. Vooral op laatstgenoemden 
vromen geleerde, — wij hebben van den schrijver eene mono- 
graphie over hem te verwachten, — die reeds Cornelius zoo 
heeft aangetrokken, vestigt hij de aandacht. Den man, die 
— ’t was in 1526 — voor de leer der zaligheid van allen in 
de bres sprong, en zelf den broederzin jegens andersdenkenden 


1) Uit de Straatsburgsche anabaptiste gemeente was Ideletta de Bures, de echte 
genoote van niemand anders dan Kalvijn. 
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zoo volkomen betrachtte; die weer op het innerlijk woord, het 
geweten terugkwam, bij alle waardeering van de Schrift; maar 
die, een onherstelbaar verlies voor ’t Anabaptisme, reeds in 
1527 overleed. Te recht rekent Keller het der gansche rich- 
ting tot hooge eer, dat zij in zulk een man haar leider heeft 
geëerbiedigd. Niets weêrlegt sprekender alle beschuldigingen , 
alsof enkel dweperij en willekeur haar doorgaande kenmer- 
ken zijn geweest. 

Die raadselachtig snelle en sterke uitbreiding zelve echter 
in den loop van een paar jaren is, zelfs als waren de meeste 
Anabaptisten handwerkslieden en dus gewoon heen en weêr te 
trekken, ook door Keller m. i, nog niet verklaard. 

Maar van 1526 af begint tevens de vervolging in geheel 
Zuid-Duitschland; en in 1530 zijn de broeders uitgemoord of 
althans hunne gemeenten gedecimeerd en tot verborgenheid 
gedoemd. Trouwens in dat jaar had Hans Hut, een der Mün- 
zerschen, zich laten doopen en was hij zoo tot hen toegetre- 
den. Hij bracht onder hen ’t chiliasme en te gelijk een geest van 
geweldadigheid. Merkwaardig is ’t betoog van Keller, hoe 
hier althans het bloed der martelaars niet het zaad der kerk 
is geweest. Omgekeerd: door de bloedige vervolging verloren 
de gemeenten hare beste leiders en daarmeê ook alle leiding; 
werd een geest van wraak en het geloof aan het nabijzijnd 
oordeel Gods over de goddeloozen, die Zijne kinderen verdelg- 
den, gewekt; niets dan verwarring geboren; werden woeste 
hartstochten gekweekt; en werd de band tusschen de arme ver- 
volgden verbroken, waarmeê de kans op alle gezonde ontwik- 
keling was vervlogen. 

Terwijl de beweging in Zuid-Duitschland zoo in bloed wordt 
verstikt, opent zich voor haar in het noorden eene nieuwe 
toekomst. Aan den Beneden-Rijn, in ’t Kleefsche en Gulik- 
sche, in ons vaderland, in Oost-Friesland, treft men, zooals 
bekend is, van 1527 af sporen aan van anabaptiste denk- 
beelden, en ontmoet men de mannen, later als doopers bekend: 
Campanus, Hendrik Roll, Melchior Hoffman, enz. Van waar 
zij komen, is moeilijk meer uit te maken: de verschrikkelijke 
vervolgingen hebben ook hier de broeders gedwongen hun 
leven en werken onder geheimhouding te begraven, en hebben 
daardoor ’t onderzoek naar hunne geschiedenis grootendeels en 
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voorgoed onmogelijk gemaakt. Zelfs heerscht over de personen 
velerlei onzekerheid; weet men b. v. niet , of Melchior Hoffmann 
en Melchior Rinck namen zijn voor denzelfden of voor ver- 
schillende personen; en zijn de mannen, die als Campanus of 
Johannes Campensis worden aangeduid, niet uit elkander te 
houden. Alleen de persoon van Melchior Hoffmann en sporen 
van aanraking tusschen Wittenberg (en de Zwickauer profeten 
aldaar) en den Beneden-Rijn kunnen iets, maar niet alles ver- 
klaren. 

Wat uit sententieboeken of martelaars-verhooren aan ’t licht 
is gekomen, wordt door Keller in overzicht meêgedeeld. Ook 
hier is de beweging van vreedzamen aard, en draagt zij eene 
godsdienstige, geen revolutionaire kleur. Melchior Hoffmann, 
de bontwerker van Zwaben, die te Dorpat in Lijfland en in 
Oostfriesland, in Zweden en te Amsterdam werkzaam is ge- 
weest, stond 1529—1533 aan het hoofd van het noord-duit- 
sche en nederlandsche Anabaptisme. Eene liefdevolle en ach- 
tenswaardige persoonlijkheid 4), was hij geheel de man van het 
innerlijk licht, visionair maar zonder geestdrijverij. Hij predikte 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan de overheid. Lijden 
was in deze bedeeling de roeping van Gods kinderen, totdat 
bij de naderende wederkomst van Christus de verlossing daagt. 
Hij is chiliast, maar denkt niet aan wapengeweld. Eerst Jan 
Matthijsen brengt (als vóór hem Münzer en Hans Hut, en 
dus voor de derde maal) in 1533 in het Anabaptisme den boo- 
zen geest van gewelddadigheid. Volgens Prof. de Hoop Schef- 
fer (bij Herzog t. a. p. bl. 561) echter is hij daarmede niet 
van ‘tbegin af opgetreden. Nog in 1533 hebben zijne aposte- 
len in Friesland gepredikt, dat men den goddeloozen geen’ 
tegenstand mag bieden; dat het van God verordend lijden ge- 
duldig moet worden gedragen. Herst onder den invloed van 
Jan Beukelszoon is dan die andere toon aangeslagen. Hoe dit 
zij, Jan Matthysen en de zijnen hebben vroeger of later van 
geweld hun heil gehoopt. Daarmede nu verandert tijdelijk de 
geheele beweging van karakter; al sloot dit — Keller wijst 
er bl. 145, 146 terecht op — geenszins uit, dat godsdienstige 
drijfveêren de meesten bleven beheerschen. Even weinig zeker 


HE) Anders. Dalton, bl. 289, zie boven. 
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als wij van den oorsprong van het Anabaptisme in het Noor- 
den zijn, even raadselachtig is mij ook hier de algemeene in- 
gang dien het — en dat in zoo korten tijd — vond, de ge- 
weldige uitbreiding, die de beweging hier als in Boven-Duitsch- 
land in weinige jaren kreeg. Dat hier onder den invloed van 
de broeders des gemeenen levens de bijbel werd gelezen , op 
de navolging van Jezus aangedrongen, en vooral de transsub- 
stantiatie — niet alleen in Friesland, zooals bekend is, maar 
ook in geheel Noord-West-Duitschland, Keller bl. 78, — 
velerwege werd geloochend: is dit alles toch wel verklaring 
genoeg? Hoe komt het, dat juist de Anabaptisten hier zoo 
vasten voet hebben gekregen? Tusschen 1530 en 1535 vindt 
men talrijke en georganizeerde gemeenten, niet alleen in Oost- 
friesland en ons vaderland, maar van Luik, Maastricht (hier 
reeds van vroeger dagteekenend) en Antwerpen af tot Osna- 
brück en Lemgo, tot Wismar, Stralsund en Rostock toe. 
Talrijk blijven ze vooral aan den Beneden-Rijn, waar in 1534 
Hendrik Roll met den doop begon, de man van het innerlijk 
licht, die al lang den kinderdoop had verworpen, maar zon- 
der tot de Wederdoopers toe te treden (Keller bl. 80, 157). 
Ook aan de betrekking, die tusschen de Anabaptisten en den 
bekenden Lubecker demokraat Jurjen Wullenwever zal bestaan 
hebben, houdt Keller vast. In geheel Neder-Saksen zijn zij 
verbreid; in de Westfaalsche steden laten zij zich gelden; en 
schier overal zijn zij sterk genoeg om, waren de omstandig- 
heden anders geweest, tot macht te kunnen komen. Doch de 
staatkundige strooming was hun tegen; de vervolgingen deden, 
vooral na Munsters val, ook in het Noorden haar vreeselijk 
werk, en na ’tmidden der 16de eeuw treft men alleen langs 
de kusten hunne gemeenten meer aan. Over ’t geheel verbindt 
zich de beweging in Noord-Duitschland — in ons land is 
daarvan immers geen spoor? — veel meer met staat- 
kundige stroomingen dan in het Zuiden het geval is geweest. 
Ook te Munster hebben onlusten der burgerij tegen het bestuur 
van den bisschop er veel toe bijgedragen om de stad eerst 
evangelisch te maken bij het verdrag van 14 Febr. 1533, en 
haar later in handen te leveren van de Wederdoopers. 

De loop dezer gebeurtenissen te Munster nu kan men in 
Keller’s werk maand voor maand,soms dag voor dag, volgen. 
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Het wordt den lezer duidelijk, hoe het zoover komen moest 
als het in 1534—1535 gekomen is. Herst is de bekende Ber- 
nard Rothmann de hoofdfiguur, sints 1529 prediker aan St. 
Moritz, een man van evangelische zienswijze; totdat hij zich 
in ’t begin van 1532 met Knipperdollinek, den socialen volks- 
leider, verbindt, en in den zomer van dat jaar de Wassenber- 
ger predikanten, Hendrik Roll en anderen, (dat is: de Ana- 
baptisten) in de stad komen. In Mei 1538 treedt ook Rothmann 
als tegenstander van den kinderdoop op; de denkbeelden van 
Hoffmann winnen te Munster veld; er wordt aan de naderende 
komst van het rijk van Christus gedacht; de gemeenschap van 
goederen in wederdoopschen zin — zie boven — vindt ook 
hier plaats (Keller, bl. 119). Eenvoud van leven was immers 
volgens Melchior Hoffmann eisch van het Christendom, om- 
dat men daarbij het best naar de wet der christelijke liefde- 
gemeenschap in den nood der broeders kon voorzien (Keller, 
bl. 131). In ’t begin van Januari 34 komen dan de aposte- 
len van Jan Matthijsen, den 13den Jan van Leiden, eindelijk 
de profeet zelf te Munster. Nu eerst wordt daar met den 
doop aangevangen. Knipperdollinek, sints 23 Febr. 34 bur- 
gemeester, treedt toe; en voortaan beheerscht een fanatiek ge- 
peupel, lieden van alle kanten samen gestroomd, gedreven 
door eenigszins godsdienstige, maar toch zeker sterker door 
zinnelijke drijfveêren, de stad. De „ongeloovigen’’ worden 27 
Febr.—2 Maart uit Munster verdreven; gemeenschap van goe- 
deren ingevoerd, thans de echte socialistische, en met dwang 
doorgezet, waarbij diakens huiszoeking doen naar wat mocht 
zijn achtergehouden; straks veelwijverij (niet: gemeenschap van 
vrouwen); eindelijk het koningschap van Jan van Leiden, na den 
gelukkigen uitval op 31 Aug. De vergelijking van het rijk der 
Wederdoopers met de Parijsche Commune is zeer gewoon; 
maar de overeenkomst is dan ook tot in de kleinste bijzonder- 
heden volkomen. Hier als daar die waanzinnige woede tegen 
al wat aan de overlevering herinnert en al wat boven de maat 
des volks uitsteekt; hetzelfde onverstand met berekening en 
dweepzieken moed gepaard; een schrikbewind met verblindend 
prestige; en.... wat is toch de verklaring van het feit, dat 
ook te Munster vrouwen martelaressen worden voor zulk eene 
zaak ? 
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Maar nu het religieuze gehalte van dit alles? ’t Schijnt 
niet. de moeite waard, daarnaar te vragen. Toch heeft het 
volgens de bekentenissen der gevangenen daaraan niet ontbro- 
ken. Men leze de verklaring, door zekere Hillen Feiken uit 
Sneek afgelegd. (Keller, bl. 206) „Sie habe all’ ihr Gut, das 
sie gehabt, zu Sneek den Armen gegeben, und sei nach dem 
neuen Jerusalem gezogen, nicht fürchtend Leib oder Leben, 
auch nicht begehrend Geld, Gabe oder Gut. Auch sei ihr, 
um diesen Handel anzurichten, nichts zugesagt, denn ihrer See- 
len Seligkeit in dem Worte Gottes zu suchen. Sie sei ge- 
willig, zu leiden, was sie überkomme. Hs solle sie nichts 
von dem Worte Gottes dringen, weder Pein noch Todt. Doch 
wolle sie sich gern unterweisen lassen, wenn sie úrre”” _Knip- 
perdollinek en Krechting bleven nog in hun doodsuur onder 
alle martelingen volhouden, dat alles, wat door hen verricht 
was, naar Gods wil en gebod was geschied. Jan van Leiden 
alleen bekende schuld. Wie voorts inzicht wil krijgen in de 
godsdienstige gedachtenwereld der Munsterschen, kan dat beter 
dan zelfs in Keller vinden in het reeds meer door mij aange- 
haalde 1ste deel der Geschiedkundige Nasporingen van Dr. Sepp. 
't Is trouwens ook meer eene taak voor godgeleerden dan voor 
historici, ze ons te leveren. Sepp heeft ons den dienst bewe- 
zen van uitvoerig den inhoud te boek te stellen van al de 
geschriften, door Rothmann gedurende het beleg van Munster 
geschreven met het doel om ze (vooral in ons land) te ver- 
breiden. Natuurlijk deelde Rothmann vooral mee wat het 
best de broeders van buiten naar Munster kon lokken. Maar 
waarom zouden die boeken niet zijne overtuiging eerlijk weêr- 
geven? In een’ tijd, waarin aan den eenen kant het eeuwen- 
oude goddelijke heiligdom der roomsche kerk een leugen was 
gebleken: eene gebeurtenis, die op de vromen dier dagen’ on- 
geveer den indruk moet hebben gemaakt als op den Jood de 
gedachte aan de verwoesting van Jehova's tempel; en waarin 
men aan den anderen kant voortdurend vrome lieden zag ver- 
branden en radbraken *); in een tijd verder, waarin de gansche 


1) Volgens de Mieuwe Maren of het Verhaal van hetgeen is voorgevallen binnen 
Amsterdam en op andere plaatsen im de garen 1534—1536 van den Burgemeester 
Joost Buyck Sybrandsz , gedrukt in Scheltema, Aemstels Oudheid IL, bl. 57, vgg., 
schijnt bijna het éénige nieuws te Amsterdam in die jaren bestaan te hebben in he- 
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wereld in verwarring was, allles wat van eeuwen her had 
vastgestaan. wankelde, overal in den blinde werd getast en 
gezocht naar doel, regel, grens van de beweging: — in zulk 
een tijd moesten de grenzen tusschen heilig en afschuwelijk 
wel bij velen worden uitgewischt; kon men bij de zonderling- 
ste denkbeelden de mogelijkheid van goddelijke ingeving niet 
loochenen ; moest men wel gaan gelooven aan een naderend 
bloedig gericht Gods over zulk eene goddelooze wereld. En 
van dit geloof tot eene poging om zelf met eigen zwaard tot 
dat gericht de hand te leenen is de afstand niet groot. 


Voor de geschiedenis van het godsdienstig leven in dat tijd- 
perk is intusschen van meer gewicht dan wat binnen Munster 
voorviel, de stemming die in de talrijke broederschap gedu- 
rende dat beleg heerschte: vooral die van de nederlandsche 
Doopsgezinden, op wie de munstersche al door hebben gerekend 
voor hulp en ontzet. Daarover nu bestaat tweöerlei oordeel. 
Terwijl Keller bl. 146 meent, dat van het voorjaar van 1534 
af het overwicht van de geweldadige fractie, die in Jan Mat- 
thijsen haar profeet vond, onder de Anabaptisten, die tot 
hiertoe Melchior Hoffmann waren gevolgd, eene besliste zaak 
is geweest, al hadden de Melchiorieten zich eerst noode voor 
den nieuwen profeet gebogen : is daarentegen Dr. Sepp (t. a. p. bl. 
150) van een ander gevoelen. Hij houdt het er voor, dat hier 
te lande, waar het getal der voorstanders van den doop op 
geloof buitengewoon groot was, het eigenlijk gezegd Anabap- 
tisme (zij, die niet met het zwaard van het woord Gods, 
maar met het zwaard Gideons het godsrijk zichtbaar op aarde 
wilden doen komen) betrekkelijk weinig aanhangers telde. Ook 
Prof. de Hoop Scheffer spreekt in dien geest (t. a. p. bl. 571); 
terwijl beiden zich beroepen op het klein getal mannen, een 
veertigtal, dat den aanslag op Amsterdam van 11 Mei 1535 
waagde, en Sepp herhaaldelijk waarschuwt, dat men de be- 
teekenis der andere oproeren, dat te Leiden enz, niet moet 


richten over mannen en vrouwen, die als herdoopers zijn geëxecuteert met die swaerde, 
op raden gestelt, verdronken, verbrant mitten vier, enz., en dat in de toch niet fa- 
natieke handelstad zelve! 
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overdrijven. Alleen de inneming van ’t Oldeklooster bij Bols- 
ward was van meer beteekenis. Van 200 Anabaptisten, daarbij 
aanwezig, spreekt Sepp. Volgens de Maren van Joost Buyck 
zijn er 200 Doopers gebleven en 130 gevangen genomen, ter- 
wijl de belegeraars 150 man verloren. Keller geeft als cijfer 
der dooden 8 à 900 op, blz. 277. Ernstig was de strijd daar 
zeker: men leze slechts den brief van Georg Schenk van Tau- 
tenberg, afgedrukt bij Keller, bl. 348. — Is nu waarlijk de 
sympathie voor het munstersche koninkrijk hier te lande zoo 
gering geweest, als Sepp meent? 

Die nu eens 20, dan 80 schepen met mannen en vrouwen, die 
naâr Munster wilden, waarvan de berichten spreken, leiden, 
dunkt mij, tot een ander besluit. De 40 Anabaptisten te 
Amsterdam, die het stadhuis innamen, moeten toch redenen 
hebben gehad om op steun te rekenen; en dat hun toeleg mis- 
lukte, doordat de burgerij — ’t was nog in den nacht — de 
toegangen naar den Dam afsloot, bewijst niet dat hunne ver- 
wachting zoo ongegrond was. Ik zal mij niet beroepen op 
Menno Simonsz Bewijs dat Jezus Christus is de rechte David 
tegen... Jan van Leiden: een traktaat alleen te verklaren , als 
de Munstersche David hier vele geestverwanten bezat. En dit, 
omdat Sepp zulke gewichtige gronden tegen de echtheid aanvoert, 
t. a. p. bl. 128, vgg. Raadselachtig is mij vooral de kalme toon 
daarvan. Prof. de Hoop Scheffer blijft het echter aan Menno toe- 
schrijven, (t. a. p. bl. 562); ook is het zoo ongeloofelijk niet, dat 
een nog dienstdoend roomsch pastoor een half jaar vóór zijne uit- 
treding uit het pausdom de kerk de babylonische hoer noemt. En 
is niet even vreemd als dat Menno zich er nergens op beroept, 
dit andere, dat iemand het der moeite waard zal hebben ge- 
vonden later op Menno's naam een geschrift op te stellen? In 
een ander artikel van hetzelfde werk, in de noot van bl. 164, 
deelt de schrijver zelf eene verklaring meê van de omstandig- 
heid, dat het traktaat eerst in 1627 het licht zag. Bestond 
het tot dien tijd toe alleen in handschrift, dan is ’t zwijgen 
van Menno zelf er over duidelijk. Maar voor de beoordeeling 
van den geest onder de nederlandsche Anabaptisten doet een 
en ander weinig af. Ook al waren duizenden vredelievende 
Melchiorieten gaarne naar Munster getrokken, den meesten 
kan het daarbij zeer goed geenszins om de zinlijke goederen 
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van nieuw-Jeruzalem, maar om vroomheid en gerechtigheid 
zijn te doen geweest. En in elk geval, ook volgens Keller, 
was het eerst Jan Matthijsen, die even als vroeger Münzer 
bij het noord-duitsche en Hans Hut aan het zuid-duitsche 
Anabaptisme hadden gedaan — zoo nu aan de nederlandsche 
bejaard-doopers het zwaard Gideons in handen gaf, dat hun 
vroeger en oorspronkelijk vreemd was geweest. Dat is het, 
waar het op aankomt. De nog maar al te veel heerschende 
voorstelling: het Anabaptisme eene beweging van „wilde radi- 
kalen”, van dwepers, die eerst in de munstersche katastrofe 
moest uitwoeden, waarna dan Menno Simons en zijne vrien- 
den, winst doende met deze vreeselijke les, de overblijfselen 
in kalmer baan hebben geleid: die voorstelling is vrij zeker 
onjuist. Neen, herstel van de apostolische gemeente in vroom- 
heid en gerechtigheid, en dan ook van hare ordeningen in 
het wereldlijke; eene gemeente, gereed om haren Heer te ont- 
moeten, als Hij kwam ten gerichte: dat hebben zij gewild; 
en die gewelddadigheden, waarvan het aandenken zich vast- 
knoopt aan hun naam, zijn geen uitvloeisel van hunne 
richting, maar waren accidenteel; dingen waartoe soms een 
deel van hen onder den drang van enkele personen en van 
droeve omstandigheden is vervallen. Dit is al meermalen, 
ook door Sepp, betoogd; maar het is misschien niet over- 
bodig, het nog eens te herhalen. Rauwenhoff, Geschiedenis 
van het Protestantisme, bl. 139, leert ook zoo, ongetwijfeld : 
„er waren er veel meer die vroom en stil wilden leven enz.”’; 
maar de geheele inrichting van zijn hoofdstuk over Weder- 
doopers en Doopsgezinden maakt toch m. i. nog te veel den 
indruk: van de Zwickauer profeten en Münzer af, wild fana- 
tisme; eerst later, door den invloed van Menno Simons, stille 
godsvrucht. 

Ik kom thans terug op eenige bladzijden uit Keller’s werk, 
die ik tot de schoonste daarvan reken. ’tZijn bl. 5—14. Hij 
beschrijft daar de geestes- en levensrichting van het Anabap- 
tisme in bijzonderheden. Natuurlijk, hier heeft men alleen 
hunne beginselen vóór zich: die beginselen, ontdaan van de 
16de eeuwsche, soms eenvoudig dwaze, redeneeringen, die zij 
er dikwijls meê verbonden; ontdaan ook van de verontreini- 
ging, die hunne denkbeelden bij de toepassing in de werke- 
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lijke wereld zoo dikwijls hebben gevonden. Maar men beoor- 
deel immers richtingen niet naar wat zij hebben vermocht, 
maar naar wat zij hebben gewild? Keller heeft alleen datgeen 
uit hunne bekentenissen of geschriften uitgelicht, wat hunne 
levensrichting kenschetst, wat hen dan ook het naast brengt 
aan onzen tijd. Hunne populaire theologie, hunne leer, die 
Prof. Hoekstra in der tijd in zijne Beginselen en leer der oude 
Doopsgezinden heeft beschreven, moet men hier niet zoeken. 
Trouwens, daar lag hun kracht zeer bepaald niet; daarin ko- 
men zij dan ook niet tot hun volle recht; meer in wat Kel- 
ler als hunne kenmerken beschrijft. Laat mij daaruit een en 
ander hier ter plaatse opnemen. 

Voornaamste kenmerk van het Anabaptisme is: dat het in 
de apostolische gemeente zijn ideaal vindt. In den bijbel stel- 
len zij het nieuwe ver boven het oude testament; en naast 
den bijbel geldt hun ook het innerlijke woord als Gods open- 
baring. 

Wat het dogma betreft, onthielden zij zich van al wat naar 
godgeleerde spitsvondigheden zweemt. Men moest zich maar 
aan de Schrift houden, waar die duidelijk spreekt: waar deze 
dit niet doet, daar kon men ieder vraagpunt onbeslist laten. 
Niet in de godgeleerdheid: in de godsvrucht, in de werken 
van ootmoed en liefde lag het zwaartepunt hunner gemeenten ; 
niet in kerkelijke praktijken, maar in ’t handhaven van strenge 
gemeentelijke tucht over het leven der leden. Het geloof be- 
staat in vertrouwen op Gods genade en gehoorzaamheid aan 
zijne geboden. Ter zaligheid is gelooven niet genoeg: de wer- 
ken, in Christus’ voetstappen te wandelen, is noodig. Erfzonde, 
drieëenheid, voorbeschikking, zelfs duivel en godheid van 
Christus (voeg ik volgens Scheffer, Kerkhervorming, enz., 619 
noot, er bij) werden door hen — verworpen? Neen, dat met be- 
slistheid misschien alleen de voorbeschikking: maar bij velen 
hunner was het geloof aan al deze leerstukken toch uiterst 
zwak. Het avondmaal is eene herdenking van Christus’ lijden 
en sterven; tegenover den kinderdoop waren zij meer onver- 
schillig dan vijandig. Van zwaard, wapengebruik, doodstraf, 
willen zij niets weten: de Münzersche geest is in hun oog 
zonde. En boven alles veroordeelen zij de uitoefening van 
staatsmacht over godsdienst en christelijke gemeente. De over- 
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heid behoort zich daarmede niet in te laten. Men zal nie- 
mand tot het geloof dringen of dwingen, noch iemand wegens 
zijn geloof dooden of straffen, maar ieder laten gelooven, wat 
hem goeddunkt. 

Trouwens, de overheid is voor echte Christenen onnoodig. 
Wel zoolang er naast godvruchtige ook onchristelijke men- 
schen zijn. De Christen mag zelf niet naar het ambt der over- 
heid staan, maar behoort wel haar te eerbiedigen. 

Wat echter vooral aan het Anabaptisme eene eigenaardige 
kleur verleent, en eene kleur die met gevaar scheen te drei- 
gen, is, dat in theorie voor deze richting de stelling vast- 
stond: de Christen mag eigenlijk geen eigendom bezitten; er 
moet gemeenschap heerschen van goederen. Hoewel de leiders 
dezen eisch nooit tot het invoeren van kommunisme hebben 
misbruikt; hoewel de bezadigde partij dien eisch beperkte tot 
dien van den plicht der onderlinge ondersteuning, en alleen 
sommigen aan deze het toevoegsel „voor zoover het mogelijk 
is’ niet toegaven: moest toch deze zienswijze, vooral bij den 
ellendigen staat der volkswelvaart juist in die jaren, vele be- 
rooide lieden in de armen van het Anabaptisme werpen , maar 
ook de meeste vermogenden daarvan vervreemden. 

Zoo ongeveer dr. Keller. Dat is dus de indruk, dien deze 
geschiedvorscher van wat in „het Anabaptisme hoofdzaak is, 
heeft ontvangen. Scherp geteekend is die zeker niet; en ’t is 
geen kunst tal van uitzonderingen op het hier gezegde aan te 
wijzen. Bij eene richting zonder stelsel , zonder godgeleerdheid, en 
dus meer dan andere afhankelijk van de personen die als lei- 
ders optreden, kan dat niet anders. Natuurlijk kan men scher- 
per en juister schets geven, als men alleen over één enkelen 
groep handelt, zooals Prof. Scheffer doet, wanneer hij, bij Her- 
zog bl. 569—571, de denkbelden schetst der Melchiorieten 
ten tijde dat Menno tot hen toetrad. Maar „het” Anabaptisme 
is ook een te veelsoortig, misschien nog in zijne godsdienstige 
eigenaardigheden niet in alle opzichten genoeg bekend ver- 
schijnsel om, wat toch eigenlijk moet geschieden, in twee of 
drie algemeene beginselen zijn geest te kunnen samenvatten. 
Dat beproeft K. ook niet. Ritschl heeft het wèl gepoogd. Met 
goed gevolg ? 

Piëtisten noemt hij hen. En inderdaad ligt hun karakter zeker 


en 
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vooral in hun oordeel over de verhouding tusschen Godsrijk en 
wereld. Hierin stonden zij tegenover Luther, die „direct gar 
nicht eine Reform des christlichen Lebens, sondern eine Reform 
der Lehre und des Gottesdienstes sowie des Lehrstandes be- 
zweckte , und auf die Verbesserung des Lebens nur indirect hinge- 
wirkt hat, indem er richtige Grundlagen der sittlichen Erzie- 
hung feststellte.” (Ritschl, 35). Zij hebben rechtstreeks en zon- 
der „naar grondslagen te zoeken” het leven, hun eigen leven 
allereerst willen hervormen. Dat is natuurlijk eene eenzijdigheid ; 
of liever ’t is onvolledig. De aanvulling door wat Luther’s groote 
geest beoogde is in de wereld alleszins noodig. Toch is die 
eenzijdigheid, toch zijn b. v. de als men wil overdreven dee- 
moed en zelfbeschuldigingen van Menno waarlijk niet de dwa- 
ling, die voor ’t christelijk leven het schadelijkst is. En indien 
het Piëtisme medebrengt een naar omlaag trekken van de 
vroomheid uit haar heiligen sfeer in de kleinigheden van het 
dagelijksch leven: dan dient opgemerkt, hoe in menig opzicht 
de Anabaptisten omgekeerd godsvrucht en wereldsch leven heb- 
ben trachten te onderscheiden. Het heeft mij, bij onderzoek 
naar het oud-doopsgezinde standpunt omtrent den eed , zeer getrof- 
fen, dat Menno Simons, als hij over den eed handelt, geenszins 
ontkent, dat Paulus wel heeft gezworen, maar dan opmerkt: dat 
was een apostel, dat gold geestelijke aangelegenheden. Gods 
naam aan te roepen in louter wereldsche dingen, in handel en 
bedrijf, daarin lag z. i. het ongeoorloofde *), — Eene wettelijke 
zedelijkheid hebben ongetwijfeld de Anabaptisten gepredikt. 
Maar dat was hun zedelijk en godsdienstig behoud in de 16de 
eeuw; dat zou dit nog voor velen zijn, al is ’t het hoogste 
standpunt niet. 

Waarlijk, wie zulke schitterende bladzijden schrijft als Ritschl 
93—95 doet over de „Compromisse des Neuen mit dem Alten”, 
die voor de continuïteit van het geestelijk leven onmisbaar zijn: 
wie dat doet om het ook z. i. verkeerde luthersche en gerefor- 


1) Nog in de echt mennoniete Schets der Christelijke leere van Govert Jan van 
Rijswijk, 2de druk, 1816, lees ik, bl. 256: „Volgens de mozaïsche bedeeling was 
God de wereldlijke Opperheer der Israëlieten. Bij hen was de Hed diensvolgens eene 
beroeping (Appèl) op den Souverein. Maar onder de christelijke bedeeling wordt 
God niet voorgesteld in de hoedanigheid van wereldlijk Opperheer. Weshalve de 
Hed onder de christelijke bedeeling ongepast is.” 
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meerde dogmatisme verklaarbaar te maken en als historisch 
gewettigd te rechtvaardigen: kan die geen oog krijgen voor de 
even onvermijdelijke vermenging van oud en nieuw in de ge- 
meenten der Anabaptisten? En zij hebben toch waarlijk niet 
die „Compromisse” in hun kring als „ehrwürdige Ordnungen 
fixirt, wenn sie ihre ursprüngliche Geltung verloren hatten’. 

Er zijn verder vizionairen onder hen geweest; maar „de” 
Wederdoopers van bijzondere overhelling tot ekstase en vizioe- 
nen te beschuldigen, is m. i. veel te sterk. En het komt mij 
voor, dat hier, evenals bij de Kwakers der 17de eeuw, dik- 
wijls achter het „innerlijk woord” veel meer geheimzinnigs en 
overspannens wordt gezocht dan de tolken van dat woord zel- 
ven er meê bedoelden. — Zij hebben aan het duizendjarig rijk 
geloofd. Zeker. Maar indien aan den nuchteren Zwingli wèl, 
aan Luther is dat uitzicht immers evenmin vreemd ge- 
weest. Ritschl trouwens verzwijgt dit niet: een zoo grondige 
kenner van Luther als Julius Köstlin heeft ons nog onlangs 
(Luthers Leben, bl. 238) verhaald dat Luther „Zeitlebens die 
Erwartung eines nahen Endes festgehalten hat’. Oefende deze 
verwachting bij hem minder invloed dan bij de Anabaptisten, 
dit pleit toch waarlijk niet tegen hen, die, praktische mannen 
als zij waren, geen geloofsartikel kenden dat niet in ’t leven in- 
greep. — Hoe eindelijk Ritschl monnikachtige ascese bij hen 
vindt, begrijp ik eenvoudig niet. Als ooit Protestanten afkee- 
rig waren van doellooze devotie, van zelfkastijding zonder 
praktische beweegreden, over ’tgeheel van kerkelijke goede 
werken, dan waren zeker zij het; evenals hun tegenzin tegen al 
wat naar priesterlijke hiërarchie zweemt, hun afkeer van vorm 
en eeredienst hen m. 1. voor goed vrijwaren moest van ’t ver- 
wijt van eene middeleeuwsche roomsche kleur te dragen. Ja, 
als Melanchthon „mit sicherem Takte” oordeelde, zooals Ritschl 
meent, toen hij in Witzel's herinnering aan de apostolische 
gemeente als eene vingerwijzing, dat de hervorming ook een 
arbeid voor het zedelijk leven had te verrichten, „die mön- 
chische Art” herkende (bl. 43): — dan zijn ook de Anabap- 
tisten halve monniken; maar — zij zijn dat dan toch in goed 
protestantsch, in zeer christelijk gezelschap, b. v. in dat der 
Kwakers en der Congregationalisten. En als ik bij Ritschl. 
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lees (bl. 33), dat het geloof aan Christus’ wederkomst „die 
Verzweiflung an die Besserung der Christenheit durch die re- 
gelmäszigen Mittel der sittlichen Erziehung” uitdrukt, en „den 
eigenthümlichen Zug der Abneigung gegen die Welt darstellt, 
die die Grundanschauung aller mönchischen Askese ist”: dan 
herinnert mij althans niets hiervan aan het Anabaptisme. Hen 
dreef het chiliasme noch tot vertwijfeling aan de bekeering 
der wereld, (hoe anders een Denk! hoe anders ook hunne on- 
vermoeide predikers met woord en voorbeeld!) noch tot we- 
reldverzaking. Van celibaat, van zelfkastijding in ’tgenot van 
spijs en drank, bij hen geen sprake. Zij hebben ongetwijfeld 
in eenvoud van leven ook in ’t uitwendige een kenmerk van 
het christelijk leven gezocht. Maar daarheen dreef hen dan 
ook alles: de nood der tijden, de bittere ellende der vervolgde 
broederen, de goddeloosheid van hen die in hoogheid zaten. 
Is dit ascese? — Zij hebben tegenover de hervorming van 
kerk en leer de hervorming van hart en maatschappij gesteld: 
wel niet van de ordeningen der maatschappij in ’t groot, van 
staats- en volksleven, gelijk Luther en Zwingli: — maar van 
dat deel der wereld, ’t welk zich door hen wilde laten bekeé- 
ren, en dat zich gedurig moest uitbreiden. 

Daar is maar ééne reden, waarom men aan Ritschl’s ver- 
klaring van het Anabaptisme als eene herleving van den geest 
der Franciskanen geenszins recht van bestaan kan ontzeggen. 
En dat is deze. Ook na Keller's boek blijven, zooals ik reeds 
heb opgemerkt, de verre en snelle verbreiding en de verba- 
zende ingang, dien het vond, nog onverklaard. Mij althans 
is het raadselachtig, hoe in die eeuw, waarin ondanks tal van 
reizende geleerden en kooplieden toch het verkeer zeker veel 
moeilijker is geweest dan tegenwoordig, in den tijd van een 
paar jaren, onder de scherpe waakzaamheid van verbitterde 
vijanden, het nieuwe geloof zoo krachtig kon wortel schieten 
van Vlaanderen tot Lijfland, van Moravië tot Straatsburg en 
Chur. De bodem, zou men zeggen, moet daarvoor wel bijzon- 
der toebereid zijn geweest. Geen wonder, dat de vroegere 
Doopsgezinden, evenals later Erbkam, vaak aan eene her- 
komst van de Waldenzen of van andere oude sekten hebben ge- 
dacht, al blijkt het aan stellige bewijzen daarvoor te ontbreken 
(Scheffer, t. a. p. bl. 567). Zoolang echter die wonderbaar snelle 
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wasdom van het Anabaptisme niet is opgehelderd, heeft iedere 
onderstelling, ook die van Ritschl, natuurlijk recht om zich 
te doen gelden. Maar de gronden voor deze zijn m. i. toch 
zwak. 

In zijne Geschiedenis der kerkhervorming enz. bl. 608—626 
heeft Prof. de Hoop Scheffer geschetst, hoe het Anabaptisme 
in ons vaderland binnen een paar jaren zoo talrijke aanhan- 
gers heeft kunnen vinden. Ik kan die bladzijden niet over- 
lezen, of mij treft telkens weêr de zielkundige scherpzinnig- 
heid, die den geleerde deed vinden wat de bronnen niet 
verhalen, nauwelijks op voor een oningewijde onmerkbare wijs 
laten doorschemeren; maar wat, eenmaal gevonden, overal 
bevestigd en bewaarheid wordt. ’tGebrek aan leeraars en aan 
voorlichting bij hun bijbellezing; de overeenstemming in avond- 
maalsopvatting; de indruk door de vijandschap van de overheid 
tegen het Evangelie gewekt, dat inderdaad zooals de Anabap- 
tisten beweerden de staat eene onchristelijke instelling is; de 
afkeer van kerk en schoolsche godgeleerdheid, nu immers nog 
alleen in konventikelen van ongeletterden ’t woord Gods 
werd gepredikt: — dat alles moest de hier in 1527 —1529 
nog overgebleven Evangelischen gemakkelijk tot de „Broeders’’ 
bekeeren. De verwerping van den kinderdoop, in ’t nieuwe 
testament niet geleerd, was geen beletsel. De aanstaande 
toekomst van Christus „door gezichten geopenbaard’ moest 
weerklank vinden in de harten der door de inquisitie beang- 
stigden,’ die „voortdurend in spanning verkeerden onder -de 
gruwelijke raadselen dezer aardsche bedeeling (t. a. p. bl. 
719, 620). 

Dit alles is meesterlijk opgemerkt. Maar vooreerst geldt 
het alleen voor den eigenaardigen toestand hier te lande. Niet 
voor gewesten als Oostfriesland, Zwitserland, Straatsburg enz. 
waar de overheid of niet katholiek was of althans de inqui- 
sitie niet handhaafde. Maar ten andere. Indien inderdaad uit 
geen andere dan uit zulke en dergelijke oorzaken de wasdom 
van het Anabaptisme moet worden verklaard; indien daartoe 
niet dit heeft medegewerkt, dat overal nog nawerkingen voort- 
sluimerden van middeleeuwsche vrome bewegingen, van Wal- 
denzen of van wie dan ook: dan kan de éénige gevolgtrek- 
king uit de oudste geschiedenis der Doopers af te leiden, geen 
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andere zijn dan deze: dat de dorst naar God, naar waarheid 
en gerechtigheid en vrede, toen wel bij duizenden het allesbe- 
heerschende gevoel moet zijn geweest; dat wij van den ernsti- 
gen zin, van de gezonde vroomheid, van den voorbeeldigen 
levenswandel, van de gloeiende liefde voor hunne naasten en 
voor Christus’ koninkrijk dier Anabaptisten die zee en land 
rondreisden niet om hunne partij uit te breiden, maar om ten 
koste van hun bloed en leven zielen te redden, niet te hoog 
kunnen denken; dat de toestanden in de evangelische lands- 
kerken — dit is trouwens bekend genoeg — toen wel onbe- 
vredigend moeten zijn geweest. 


Er zijn meer vragen, die ook na de uitgave van dr. Kele 
ler’s werk onbeantwoord blijven. Vanwaar b. v. ontleenden de 
apostelen en profeten, de oudsten en bisschoppen onder de 
Anabaptisten en Doopsgezinden hunne bevoegdheid? Een Jan 
Matthijsen moge „uit goddelijke ingeving’ apostelen hebben 
uitgezonden en den doop weêr verordend: dat was toch de 
algemeene praktijk niet. Volgens Scheffer (bl. 572) leerden 
de aanhangers van Obbe Philips, waartoe ook Menno be- 
hoorde, dat oudsten enz. hun recht uitsluitend van de ge- 
meente ontvingen. Maar blijkt het, dat zulk eene verkiezing 
b. v. bij Menno heeft plaats gevonden? En waarom kon dan 
niet iedere gemeente aan hare gekozenen, de vermaners, het 
recht om doop en avondmaal te bedienen verleenen? Hoe is 
zelfs in eene zoo demokratische gemeentevorming het bestaan 
van zulke „ambten”’ te verklaren? Uit den drang der om- 
standigheden; uit gehoorzaamheid aan de letter der Schrift; of 
uit inyloed van b. v. de Boheemsche broeders? Ook Hoek- 
stra, Beginselen enz. bl. 335 vgg. acht dit punt niet uit- 
gemaakt. 

Zulke vragen, en zij laten zich met nog andere vermeerde- 
ren, zullen zeker eerst een antwoord vinden, als de wensch 
vervuld wordt door Prof. Weingarten in zijne Revolutionskirchen 
Englands en nu weder door Keller in het werk, waarover dit 
artikel handelt, uitgesproken: de wensch, dat toch eens de ge- 
schiedenis van het Anabaptisme en van de daaruit voortge- 
komen sekten moge worden geschreven. Gelukkig beginnen 
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de kansen voor die vervulling beter te staan. Moet zeker vooral 
hier te lande en dan te Amsterdam, dat van de eerste helft 
der 17de eeuw af het éénige middelpunt der Doopsgezinden is 
geweest, die geschiedenis worden samengesteld: het is veel 
waard, dat door Weingarten, Keller, door Barclay in zijn 
Inner life etc, om van een geleerden als Nippold te zwijgen, 
ook buitenslands de aandacht meer op hen wordt gevestigd 
en helderder licht over hen verspreid. En thans vooral, nu in 
den nieuwen druk van Herzog’s Realencyclopaedie artikelen 
over Menno en Mennoniten zijn opgenomen, die voor ’t eerst sinds 
langer dan anderhalve eeuw weder een overzicht van hunne ge- 
schiedenis en van hun toestand geven, wel kort maar zoo vol- 
ledig als ’t elders nergens voorkomt, en ook vóór het onder- 
‘zoek der laatste jaren niet geleverd worden kon: nu vooral 
mag men hopen, dat aan deze richting in de protestantsche 
Christenheid meer belangstelling en billijker waardeering zul- 
len worden geschonken dan haar vaak uit onbekendheid ten 
deel vielen. Wie zal zeggen, of daarbij de oude Doopsgezin- 
den niet een ietwat gunstiger indruk zullen maken dan dien 
men misschien uit den arbeid van mijn hooggeschatten leer- 
meester ontvangen zal? Tusschen alle eenzijdigheden en af- 
dwalingen door meen ik toch steeds onder hen iets te speu- 
ren van dat merkwaardige samengaan van innige vroomheid 
met natuurlijk gezond verstand en praktischen zin, van die 
gelukkige onderscheiding tusschen godsvrucht en wereldsch 
leven, welke in de eerste ruimte laat voor alle gezonde 
mystiek, het laatste ontheft van alle dogmatisch of piötistisch 
gekunstel, en hen daar hunne kracht deed zoeken in een- 
voud, degelijkheid, onderlinge liefde; eindelijk van het (niet 


vrijheids- maar) vrijwilligheidsbeginsel in godsvrucht en ge- 


meenteleven, waarop ik reeds vroeger (Theol. Tijdschr. 1882 
blz. 331) als hun kenmerk heb gewezen. lets van dien 
geest, die voor mijn gevoel aan hen en aan hunne naaste 
geestverwanten, de Kwakers, de Rijnsburgers, — behoo- 
ren misschien ook in dit opzicht de Socinianen tot hen? — 
zooveel aantrekkelijks geeft; en dien zelfs onze alles-amalga- 
meerende eeuw nog geenszins geheel heeft doen uitsterven. 
Doch dit moge wezen zooals het wil: de arbeid van de ge- 
leerden, door mij genoemd, hier te lande en elders, zal be- 
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oordeelingen als die van Ritschl wel eenmaal tot de geschie- 
nis doen behooren. Daartoe kan ook Keller’s boek het zijne 
bijdragen. Het is daartoe in staat door de grondige ken- 
nis van zijn schrijven, door zijn rijken inhoud, de boeiende 
inkleeding, zijne ook naar ’t uiterlijke keurige uitvoering. Het 


moge die taak vervullen niet in des schrijvers vaderland alleen; 
ook daarbuiten; ook dichter bij ons. 


Enschede, 


_ DR. S. CRAMER. 
Febr. 1882. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Das Paulinische Kvangelium. Kritische Untersu- 
chung des Evangeliums nach Lucas und seines 
Verhältnisses zu Marcus, Matthäus und der Apos- 
telgeschichte, von J. H. Scholten, Theol. Doct. 
und Professor in Leiden. Nach eigenhändiger 
Ueberarbeitung des Verfassers aus dem Hollän- 
dischen übersetzt von Dr. B, R. Redepenning. 
Elberfeld 1881. 


De hoogleeraar Scholten gaf in het jaar 1870 Het Paulinisch 
Evangelie uit en schonk ons daarmede het laatste gedeelte 
van den omvangrijken arbeid, door hem aan het historisch-kri- 
tisch onderzoek der vier Evangeliën gewijd. Dr. Redepenning 
vertaalde dit werk terstond in het Hoogduitsch, doch kon wegens 
de toenmaals ongunstige tijdsomstandigheden geen uitgever 
vinden. Thans echter, na ongeveer elf jaar, is zijne vertaling 
in het licht verschenen. Dit boek is in ons oog zoo belangrijk, 
dat wij de aandacht der lezers van het Theologisch Tijdschrift 
daarop wenschen te vestigen. 

De Hoogduitsche uitgave is als eene vermeerderde en ver- 
beterde te beschouwen. Niet alleen, dat Scholten op verzoek 
van den vertaler zijnen arbeid geheel heeft herzien, maar hij 
kon de slotsom van een nieuw, zeer gewichtig onderzoek daar- 
aan toevoegen. In 1873 had hij een afzonderlijk geschrift het 
licht doen zien, getiteld: Is de derde Evangelist de schrijver 
van het boek der Handelingen? Dit onderzoek bracht eene ge- 
deeltelijke wijziging in het vroeger door hem gevonden resul- 
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taat. De vertaler heeft daarvan gebruik gemaakt, en dit laat- 
ste werk van Scholten geheel in zijne uitgave opgenomen, 
doch daartegenover een belangrijk deel van den in 1870 ver- 
schenen Lucas geschrapt. 

Wij zijn Dr. Redepenning grooten dank verschuldigd voor 
den door hem verrichten arbeid. Gelijk hij vroeger Het oudste 
Evangelie en de Geschiedenis van godsdienst en wijsbegeerte heeft 
vertaald, zoo nu dit werk. En, voorzoover wij het hebben kun- 
nen beoordeelen, op voortreffelijke wijze. Jammer slechts, dat 
het boek wordt ontsierd door eene menigte van zinstorende 
drukfouten, meer nog dan in de breede lijst achter het werk 
zijn opgenomen en verbeterd. 

Het komt mij voor, dat Scholten’s arbeid in ons vaderland 
niet die aandacht tot zich heeft getrokken, welke het in zoo 
hooge mate verdient. Dr. Steen gaf een belangrijk verslag van 
Het Paulinisch Hoongelie in den jaargang 1871 van dit tiĳd- 
schrift. In 1874 schonk Dr. Berlage ons een overzicht van 
het onderzoek naar den auteur der Handelingen, gelijk hij ons 
vroeger eene schoone en wetenschappelijke recensie van Schol- 
ten’s boek over het oudste Evangelie ten beste gaf. Maar 
overigens werd men er niet veel van gewaar, of onze vader- 
landsche godgeleerden kennis hadden genomen van de resulta- 
ten, door den Leidschen hoogleeraar gevonden. Toch zijn deze 
zoo belangrijk, dat zij van grooten invloed moeten worden op 
het geheel der Evangeliën-kritiek. En het is daarom, dat ik 
hier nog eens op dit boek terugkom. Het is mijn doel geens- 
zins eene eigenlijk gezegde recensie te geven of telkens tot de 
détails af te dalen; ik wensch mij tot de hoofdzaken te bepa- 
len en zal trachten de groote beteekenis van het onderzoek 
des hoogleeraars te doen uitkomen, 


Dat de vraag naar den oorsprong en de onderlinge verhou- 
ding der vier Bvangeliën eene der moeilijkste is van de histo- 
rische kritiek, behoeft hier niet te worden aangewezen. Sinds 
meer dan honderd jaar hadden de theologen een antwoord op 
die vraag gezocht, en steeds zonder gunstig gevolg. De meest 
uiteenloopende en ‘tegenstrijdige gevoelens werden achtereen- 
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volgens verdedigd. Berst langzamerhand, na tal van vergeef- 
sche pogingen, werden enkele resultaten door de geleerdste 
onderzoekers als zeker aangenomen, en kwam er eenig licht 
in de vroeger volslagene duisternis. 

Zoo wordt nu door alle volgelingen van de nieuwere school 
aangenomen, dat het vierde Evangelie niet van Johannes, den 
leerling van Jezus, is, maar eerst in het midden der tweede 
eeuw werd geschreven. Dit resultaat mag gerekend worden 
vast te staan. Het is ook door Scholten in zijn werk over 
het vierde Evangelie overtuigend aangetoond. En in de kri- 
tiek der Evangeliën gaan wij hiervan uit als van een vol- 
dongen feit. 

Evenzoo mogen wij beweren, dat de prioriteit van Marcus 
boven Mattheus en Lucas op den weg is om zulk een onom- 
stootelijk en algemeen erkend resultaat der wetenschap te wor- 
den. Wel zijn enkele godgeleerden nog van een ander gevoe- 
len, maar hun aantal wordt steeds minder. Ook hieraan heeft 
Scholten zeer veel toegebracht in zijn bekend werk over het 
oudste Evangelie. Dr. Berlage is dan ook van oordeel, dat 
mede door Scholten’s arbeid de quaestie is uitgemaakt. 

Hiermede kreeg ook het oordeel over Mattheus meer vast- 
heid. Het bleek samengesteld te zijn uit Marcus, eene ver- 
zameling spreuken en onderscheidene andere, van elders niet 
bekende bestanddeelen. Bovendien kenmerkte het zich door 
een Joodsch-Christelijken geest. 

Omtrent het naar Lucas genoemde Evangelie schenen de 
geleerden in den aanvang meer eenstemmig. Algemeen was 
men overtuigd, dat het door denzelfden auteur was geschreven 
als het boek der Handelingen. Dit laatste gevoelen, geheel 
overeenkomend met de traditie, hield stand tot op onze dagen. 
Taal, stijl en geest der beide geschriften stemden zoozeer over- 
een, dat elke twijfel als werd buitengesloten. Die boeken 
ademden een geest van verzoening; duidelijk was daarin 
het streven om de twee groote partijen, de Petrinische en de 
Paulinische, tot elkander te brengen. Dit alles scheen zoo 
vast te staan, dat een ander oordeel wel onmogelijk zou wezen. 

In dezen stand van zaken is echter eene groote verandering 
gekomen, en niet het minst door het onderzoek van Scholten. 
Na zijne studiën over de drie andere Evangeliën te hebben 
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volbracht, lag het op zijnen weg den blik te werpen op Lu- 
cas, zijn ontstaan, zijne samenstelling en zijne verhouding tot 
de andere. Dit onderzoek werd door hem op streng weten- 
schappelijke, bewonderenswaardige wijze aangevangen en vol- 
eindigd. En hij kwam tot de slotsom, dat de auteur van ons 
derde Evangelie Mattheus en Marcus had gekend en gebruikt 
en, wel verre van in verzoenenden geest te hebben geschreven, 
veeleer een volgeling van Paulus moest geweest zijn. Het is 
dit resultaat, waarvan hij in Het Paulinisch Evangelie reken- 
schap geeft. 

Doch hierbij kwam de vraag, in welke verhouding de derde 
Evangelist tot den schrijver van het boek der Handelingen ge- 
acht moet worden te staan. Wanneer deze boeken werkelijk 
zoo samenhangen, dat zij aan denzelfden auteur moeten wor- 
den toegekend, dan moet de schrijver van de Acta een Pauli- 
nist zijn geweest, als wij den Evangelist zoo moeten noemen. 
Indien dit laatste waar is, doch daarentegen ons oordeel over 
den auteur der Handelingen met het traditioneele moet samen- 
gaan, hetwelk hem voor een geestverwant der verzoenings- 
partij houdt, dan hebben wij aan verschillende schrijvers te 
denken. In 1870 heeft Scholten aan het slot van zijn werk 
over het derde Evangelie ook een onderzoek naar den auteur 
der Acta ingesteld '). En hij komt tot het resultaat, dat deze, 
in plaats van eene verzoening tusschen Joden-Christenen en 
Heiden-Christenen te beoogen, integendeel op zuiver Paulinisch 
standpunt zich bevond. Men kon dus in zooverre het oude 
gevoelen handhaven, dat beide geschriften aan denzelfden auteur 
te danken waren. Maar beide waren zij als voortbrengselen 
van een anderen geest te beschouwen, dan men totnogtoe 
had gemeend; én het Evangelie, én de Handelingen bleken 
door een geestverwant van den grooten apostel der Heidenen 
te zijn geschreven. 

Doch Scholten stelde zich met dit onderzoek niet tevreden. 
Het was nog slechts voorloopig gedaan, met het ‚oog op Lucas 
en onder den invloed van het traditioneele gevoelen dat er 
slechts van één auteur sprake kon zijn. Daarom werden de 
Handelingen nog eens nauwkeurig door hem onderzocht, nu 


1) Het Paulinisch Evangelie, bl, 428 vv. 
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meer afgescheiden van zijne studie over den Evangelist, ook 
onafhankelijk van de traditie. Den uitslag van dit onderzoek 
gaf hij drie jaar later in het reeds meermalen door ons ge- 
noemde boek. 

Hier sprak Scholten een geheel ander gevoelen uit. De auteur 
van het boek der Handelingen was geen Pauliner en ver- 
schilde van den derden Evangelist bijna in ieder opzicht. De 
beide werken mochten dus niet aan eenzelfden auteur worden 
toegeschreven. En de overeenkomst in taal en stijl moest an- 
ders verklaard worden. Want de Evangelist was een Pauliner, 
de auteur der Handelingen bleek een katholiseerend schrijver 
te zijn. 

Dit resultaat nu werd in de Hoogduitsche uitgave opgeno- 
men. Gelijk wij boven reeds opmerkten, is zij dus samenge- 
steld uit de beide werken van Scholten, in 1870 en 18738 ver- 
schenen, terwijl daaruit werd weggelaten, wat in het oudere 
geschrift over den auteur der Handelingen was gezegd. 


Over de methode, door Scholten bij zijn onderzoek gevolgd, 
behoef ik niet veel te zeggen. Zij is uit zijne andere werken 
genoegzaam bekend en wordt ook hier niet verloochend. Zij 
is zuiver grammaticaal en historisch. De hoogleeraar doet ons 
alles zien, wat hij na veelomvattenden arbeid heeft gevonden, 
zoodat wij zelfstandig kunnen oordeelen. Eene nauwkeurige, 
scherpzinnige vergelijking der teksten ligt aan het geheele on- 
derzoek ten grondslag; van elk verschil, elke afwijking wordt 
rekenschap gegeven; weglatingen, bijvoegingen, verplaatsingen 
worden verklaard. Dit is een voorrecht te achten, doch maakt 
het lezen van zulk een werk tot eene studie. Zal men er de 
gewenschte vruchten van plukken, dan moet men den weg, 
door Scholten. gevonden en gewezen, ten einde toe afwandelen. 
Dan eerst is men in staat over de quaestie een eenigszins ge- 
grond oordeel te vellen. 

Het resultaat van den hoogleeraar is drieledig: 

1°, Lucas gebruikt Deutero-Mattheus en Proto-Marcus. 

20, Lucas is een Pauliner. 
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3% De derde Evangelist is de schrijver van het boek der 
Handelingen niet. 

Het in de eerste plaats gezegde noemt Iuucas den jongste 
der Synoptici. Het gevoelen, dat hij de oudste zou zijn, is 
reeds lang opgegeven. Sommigen echter plaatsen hem nog 
vóór Marcus. Doch meer en meer wint de overtuiging veld, 
dat Marcus door Mattheus gebruikt en dus ouder is dan deze. 
Scholten zelf heeft dit in zijn werk over het oudste Evangelie 
overtuigend aangetoond, m. i. met de grootst mogelijke zeker- 
heid. Het daar gevonden resultaat wordt hier slechts beves- 
tigd. Lucas heeft de taal van Mattheus en Marcus gezuiverd, 
maar ook vaak hen misverstaan, Even dikwijls verandert hij 
woorden der beide anderen, verplaatst ze of laat ze weg. Alles 
een bewijs, dat hij én Mattheus én Marcus heeft gebruikt. 

Ik wil slechts enkele voorbeelden noemen: Luc. 4: 81 vgl. 


‘met Marc. 1:21 vv. De derde Evangelist heeft de bekende 


uitspraak: hij leerde hen als machthebbende en niet als de 
schriftgeleerden, verkeerd begrepen, en niet aan de macht des 
woords maar aan teekenen en wonderen gedacht, daarom dúvu- 
wig bijgevoegd en: niet als de schriftgeleerden, weggelaten !). 
Luc. 3:7 vgl. met Matth. 8: 7, waar de eerste Evangelist meldt, 
dat de -Farizeön en de Sadduceën tot Johannes kwamen, niet 
om zelven gedoopt te worden, maar uit begeerte om de zaken 
daar eens op te nemen. Lsucas denkt aan het eerste, doch 
verandert nu de woorden: Farizeën en Schriftgeleerden in: de 
scharen. Luc. 7:19, waar de Evangelist òvo voor òíe van 
Matth. 18: 2 leest. Luc. 7: 2% uit misverstand van Matth. 11: 
4 in den tekst opgenomen ?). Luc. 8:51, waar de schrijver 
den tekst van Marc. 5: 40 misverstaat. Marcus verhaalt, dat 
Jezus bij het genezen van het dochtertje van Jaïrus niemand 
in de kamer toelaat dan de ouders en zijne drie meestgeliefde 
leerlingen. Lucas verplaatst deze woorden aan het begin van 
zijn bericht, en komt zoo tot de ongerijmde voorstelling, dat 
de ouders door Jezus buitenshuis worden gelaten/?). Zeer 
scherpzinnig is ook de exegese van Luc. 9:4 vgl. met de 
parall. pl. bij Mattheus en Marcus, waaruit duidelijk een mis- 


1) Das Paul. Ev. S. 26 £ 2):T ap. S. 4l f. 3) Ta. p. S. 144 f, 
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verstand van den gebruikten tekst blijkt, gelijk reeds vroeger 
was aangetoond *) en hier nader wordt bevestigd °). 

Lucas verbetert telkens den stijl der beide eerste Synoptici. 
Opmerking verdient Luc. 4: 42 yevouérys úutpas in plaats van 
Marc. 1:35 spul Evvuga Aav®). In de noot verklaart de hoog- 
leeraar Marc. 16: 2 voor een glosse van Deutero-Marcus te houden. 
Doch is dit wel noodzakelijk ? Immers zow? is de vierde nacht- 
wake van drie tot zes uren in den morgen. De aanvang van 
die tiĳdsafdeeling kan Evvuga Afav, het einde dvarelAavroe Toù 
únriov heeten. Behoeft er dan wel strijd te worden aangeno- 
men tusschen Marc. 1:35 en 16:2P 

Treffend is de wijze, waarop Scholten het weglaten van 
overtollige woorden in den tekst van Mattheus en Marcus door 
Lucas weet te verklaren. Men zie b.v. Luc. 4: 42, waar de 
woorden: en bad aldaar, Marc. 1: 35, zijn weggelaten. Over- 
tuigend wordt soms aangetoond, dat Lucas de woorden en pe- 
ricopen der andere Synoptici wel kende, maar ze wegliet om 
bijzondere redenen. Om niet te uitvoerig te worden, noem ik 
slechts Marc. 12: 28, 34 par. met Matth. 22: 34—40 *); Marc. 
14: 55—6l2; 15: 16—20%), een en ander door Lucas over- 
geslagen. Hiermede hangt de verklaring samen van het weg- 
laten der pericopen van den stormwind op zee, Marc. 6: 46—51; 
van de genezing der dochter van de heidensche vrouw, Marc. 
1: 24—30; van de tweede spijziging Marc. 8: 1—9, enz. 

Dat in het derde Evangelie de wonderen grooter en magi- 
scher zijn dan bij Mattheus en Marcus, was reeds meermalen 
opgemerkt, en wordt door Scholten uitvoerig en nawkeurig 
aangetoond. Ik noem hier {geene voorbeelden, doch verwijs den 
lezer vooral naar H. 3 $ 14. 

Uit een en ander blijkt m.i. met volkomen zekerheid, dat 
Lucas de andere Synoptici heeft gekend en gebruikt. Dit re- 
sultaat valt geheel samen met hetgeen Scholten in zijne studie 
over het oudste Evangelie had gevonden. 

Doch de vraag blijft, of Lucas onze kanonieke Synoptici heeft 
gehad, dan of hij zich van een Proto-Mattheus en een Proto- 


1) Het oudste Evangelie bl. 99. 2) D. P. Ev. S. 145 3) T. a p.S. 23. 
4) ENDS nlet 
5) T, a. p. S. 118, beter dan de Nederl. uitgave bl, 186. 
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Marcus heeft bediend. Scholten is van oordeel, dat wel onze 
kanonieke Mattheus, maar niet de Deutero-Marcus den derden 
Evangelist ten dienste stonden. Over beide meeningen een 
enkel woord. 

Wat het oordeel van den hoogleeraar betreft aangaande de 
verhouding van Lucas tot onzen Mattheus, ik zou niet weten, 
welke ernstige bezwaren daartegen aangevoerd zouden kunnen 
worden. Wel vindt men onderscheidene stukken van Mattheus 
bij Lucas niet, doch de oorzaken van die weglating liggen met 
meer of minder waarschijnlijkheid voor de hand en worden door 
Scholten met zorgvuldigheid nagegaan. Doch al ware het, dat 
hij hier in sommige opzichten had misgetast, dan zouden wij 
nog niet mogen meenen, dat Lucas een Proto-Mattheus heeft 
gebruikt. Want ons eerste Evangelie schijnt, zooals het daar 
ligt, het werk van éénen auteur, die én Marcus én eene ver- 
zameling van spreuken én enkele andere, ons van elders on- 
bekende, stukken ten zijnen dienste had. In onzen Mattheus 
hebben wij de oorspronkelijke samenvoeging dezer drie bronnen. 
De mogelijkheid of waarschijnlijkheid, dat een of meerdere der 
vele afschrijvers hieraan enkele woorden hebben toegevoegd, 
wordt daarom niet buitengesloten. Doch zulk een afschrijver 
mag nog geen Deutero-Mattheus heeten. 

Een paar opmerkingen mogen deze meening nader bevesti- 
gen. Vroeger heb ik eene verklaring trachten te geven van 
de duistere plaats, Matth. 10: 23 *). Ik meen daar te hebben 
aangetoond, dat dezelfde auteur, die H. 10 schreef, een stuk 
uit Marc. 13 heeft genomen en naar Matth. 10 heeft ver- 
plaatst, en de nu opengevallene plaats in Matth. 24 met en- 
kele andere woorden heeft aangevuld Wij zien dus hier in 
onzen Mattheus den oorspronkelijken auteur aan het werk en 
kunnen aan geen Deutero-Mattheus denken. 

De auteur van Matth. 1 en 2 is bovendien zeker de bewer- 
ker van de samenvoeging der drie bovengenoemde bronnen. 
Want de hand van dien auteur treffen wij meermalen in het 
Evangelie op verschillende plaatsen aan. Men lette b. v. op 
het gebruik van het woord dvagwpeiv, Matth. 2:12, 13, 14, 
22, Het wordt hier steeds gebruikt in den zin van vertrek- 


1) Theol. Tijdschr. 1819 bl. 577 vv. 
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ken om aan een gevaar te ontkomen !). Evenzoo Matth. 4: 
12; 12:15; 14:18; verder gebruikt de auteur het nog 9: 24; 
15:21 en 27:5. Im 4:12 wordt het gebruikt van Jezus, 
die, gehoord hebbende, dat Johannes in de gevangenis was 
geworpen, naar Galilea vertrok; in 12:15 vertrekt Jezus, be- 
merkende, dat de Farizeën beraadslagen hem te dooden; in 
14:13 gaat Jezus naar een eenzame plaats op het bericht, 
dat Johannes was gedood. Op al die plaatsen wordt de tekst 
van Marcus gewijzigd, wel een bewijs, dat hier ook de auteur 
van Matth. l en 2 aan het werk is, en dat althans deze 
hoofdstukken niet eerst later aan het Evangelie zijn toegevoegd. 

Ook op grond van een en ander meen ik het oordeel van 
den hoogleeraar te moeten onderschrijven, dat er aan geen 
Deutero-Mattheus valt te denken. 

Of Lucas daarentegen een Proto-Marcus gebruikt zal heb- 
ben, meen ik nog te moeten betwijfelen. Wat tot staving 
van dit gevoelen wordt bijgebracht, schijnt mij niet overtui- 
gend ®). Marc. 1:28, 29 vinden wij de woorden: van Galilea 
en geheel Galilea door. De opmerking van Scholten, dat deze 
woorden in den samenhang niet volkomen passen, is zeker 
juist. Misschien moet men dus aannemen, dat de oorspronke- 
lijke redactor ze niet heeft geschreven, schoon deze niet zoo 
litterarisch was ontwikkeld, dat men elke onjuistheid daarom 
uit den tekst zou moeten schrappen. Zelfs schijnt het gemak- 
kelijker te verklaren, dat zulk eene fout den auteur uit de 
pen vloeide, dan dat zij later door een overwerker in den 
zuiveren tekst werd gevoegd. Doch gesteld zelfs, dat deze en 
dergelijke toevoegselen niet van den oorspronkelijken schrijver 
zijn, dan kunnen zij aan een der vele afschrijvers, met wier 
arbeid wij ons moeten tevreden stellen, worden toegekend, 
zonder dat wij genoodzaakt zijn de toevlucht tot een tweeden 
redactor, een waren Deutero-Marcus te nemen. Deze opmer- 
king heeft te meer kracht, indien wij daarbij in het oog hou- 
den, dat de tekst van Marcus op zeer vele plaatsen uiterst 
corrupt is. Men zie Marc. 1: 15; 4:11, 40; 5:22; 8:35; 


1) In vs. 14 dvey.e. Aly. in vs. 21 eioAdev. e. y. 1. Marcus heeft het woord 
slechts IL. 3:7 in den zin van vertrekken; Lucas bezigt het nooit. 
2) Das Paul. Evang. S. 29 L, 5, 184 ff, 
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10:21, 27b, 30; 11:2. Het is dus een feit, dat er door die 
afschrijvers in den tekst is veranderd. En toch zullen juist 
deze plaatsen een krachtig bewijs zijn voor het aannemen van 
een Deutero-Marcus. Maar een afschrijver, die een enkel woord 
bijvoegt of weglaat of wijzigt, is nog geen tweede redactor 
van een geschrift. In het Oudste Evangelie worden meer 
plaatsen te berde gebracht, welke ons aan een tweeden Marcus 
zouden doen denken en meer gewicht in de schaal leggen. 
Daarover spreken wij hier niet, waar het ons alleen om Lucas 
te doen is. Dat deze een anderen Marcus dan den kanonieken 
gehad zou hebben, schijnt mij nog niet bewezen. Lucas ver- 
hindert ons niet aan te nemen, dat ons tweede Evangelie 
oorspronkelijk is, natuurlijk hehoudens het onechte slot, Marc. 
16:9 vv., en de veranderingen door de afschrij vers aangebracht. 

In de tweede plaats heeft Scholten onderzoek gedaan naar 
den geest van het Lucas-Evangelie en trachten aan te toonen, 
dat wij hier het werk van eenen Pauliner voor ons hebben. 
Hier plaatst de hoogleeraar zich tegenover de gewone meening. 
Er komen toch in dit Evangelie enkele uitdrukkingen en pe- 
ricopen voor, welke van een Joodsch-Christelijken geest schijnen 
te getuigen. Daarbij is de overeenkomst in taal, stijl en ge- 
dachten met de Handelingen zóó groot, dat men de beide 
boeken aan éénen auteur toeschreef, en dan aan eenen man 
van de verzoeningsgezinde partij, omdat de schrijver der Acta 
geen ander kon wezen. Scholten daarentegen heeft, na een, 
streng wetenschappelijk, schitterend onderzoek bevonden, dat 
— afgescheiden nog van den samenhang met de Acta — het 
derde Evangelie slechts aan een Pauliner kan worden toege- 
wezen. Dit onderzoek van den hoogleeraar is verre boven 
mijnen lof verheven; in de critiek van het N. Testament, na 
den arbeid van Baur, is mij geen studie van welken geleerde 
ook bekend, zóó scherpzinnig en zóó overtuigend. Dit is de 
ware manier van exegetiseeren. Scholten begint met de tek- 
sten te onderzoeken en weet zich daa: bij geheel vrij te houden 
van de macht der traditie. Van alles, van het geringste ver- 
schil, van verplaatsing, bijvoeging, weglating, tracht hij zich 
rekenschap te geven. En wanneer het licht hem dan opgaat, 
weet hij, hierdoor geleid, overal tot nieuwe ontdekkingen te 
komen en het duistere op te helderen. Men moet eenigermate 
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op de hoogte zijn van dergelijke studiën, om ze te kunnen 
begrijpen en waardeeren. Het is te betreuren, dat zoovelen 
het hart voor deze soort onderzoekingen hebben verloren, en 
dus zeker Scholten’s arbeid niet kunnen genieten. Maar, als 
wij hen uitzonderen, zal ieder wetenschappelijk godgeleerde 
met de grootste ingenomenheid de studie van Scholten nagaan. 
Elk oogenblik zal hij zich verbazen over de fijnheid der op- 
merkingen en de scherpzinnigheid, waarmede hij de bedoeling 
van den auteur opspoort. Het is natuurlijk onmogelijk in een 
klein bestek den hoogleeraar hier ook maar eenigermate te 
volgen, doch men bestudeere de $8 aan het onderzoek van den 
Paulinischen geest van het derde Evangelie gewijd, en men 
zal niet slechts overtuigd worden, maar de degelijkheid van 
dit werk bewonderen. 

Men houde daarbij in het oog, dat niet alle plaatsen, door 
Scholten geëxegetiseerd, even groote bewijskracht hebben. 
Soms moet de auteur zich met een waarschijnlijk of misschien 
tevreden stellen, en toegeven, dat hier en daar een woord 
voor tweeërlei uitlegging vatbaar is. Dit kan niet anders. 
Doch verreweg de meeste teksten laten geen twijfel over, en 
deze werpen licht over den geest van het geheele boek. 

De eerste der bedoelde SS, waarin over den Paulinischen 
geest van Lucas in de pericopen, welke hij alleen met Marcus 
gemeen heeft, wordt gehandeld, is uit den aard der zaak zeer 
kort. Opmerking verdient de exegese van Marc. 4:21 vgl. 
Matth. 5:15; Luc. 8:16; 11:23 &). De lamp schijnt voor 
allen, die in het huis zijn, d. w. z. den Joden, volgens Mattheus, 
opdat zij, die inkomen, d. w. 4. de Heidenen, het licht zien, 
volgens Lucas. Mier blijft echter de vraag gewettigd, of bij 
Mattheus aan de Joden gedacht moet worden; het is toch 
mogelijk, dat hij den tekst van Marcus alleen heeft willen 
verduidelijken. Lucas heeft dan eene Joodsch-Christelijke 
strekking bij hem gevonden; zijne verandering is zeker in 
Paulinischen geest. 

Of de exegese van Luk, 8:18*%), wat hij schijnt te heb- 
ben — Marcus schrijft, wat hij heeft — juist is, kan ook be- 
twijfeld worden. Immers, Lucas kan eene logische fout gezien 
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hebben in de woorden van den tweeden Evangelist; er is na- 
melijk sprake van iemand, die wiet heeft, en nu kan Lucas, 
om dit niet te weerspreken, gezegd hebben: wat hij schijnt te 
bezitten. 

Misschien evenzoo Marc. 9:40; Luc 9:50. Jezus spreekt 
tot de leerlingen. Lucas kan dus gedacht hebben dat w beter 
was dan ons. Ook de handschriften geven op beide plaatsen 
varianten. 

Van grooter belang is de vergelijking van Luucas met Mat- 
theus. Al dadelijk treft ons de wijze, waarop de hoogleeraar 
de redactie der bergrede, zooals wij die bij Lucas vinden, 
heeft onderzocht en verklaard '). 

In de veranderingen, door Luucas in de dusgenaamde zalig- 
sprekingen aangebracht, heeft men Joodsch-Christelijke denk- 
beelden meenen te zien, en daaraan een bewijs ontleend voor 
den verzoenenden geest, welke den auteur zou kenmerken. 
Scholten weerlegt dit gevoelen door aan te toonen, dat van 
zulk een geest in onverdachte stukken geen spoor voorkomt, 
dat de zuiver zedelijke zin dier uitspraken juist in den Joodsch- 
Christelijken Mattheus wordt gevonden, zoodat er door Lucas 
geene verandering aangebracht behoefde te worden, dat de 
ascese niet slechts ebionietisch is geweest, maar ook bij Paulus 
wordt aangetroffen, en dat de armen bij Lucas niet de behoef- 
tigen zijn, maar de eenvoudigen, de verachten, die uitzien 
naar iets beters. Dit blijkt ook uit het vervolg, Luc. 6: 23—26. 
De Evangelist heeft hier een toestand van lateren tijd voor 
den geest, toen de Joden-Christenen de Pauliners lasterden en 
allerlei kwaad van hen spraken. 

Zoo laat Luucas, in overeenstemming met de leer van Paulus, 
dat er geene goeden en rechtvaardigen zijn, deze woorden vn 
Mattheus weg, en schrijft H. 6:35 slechts ondankbarca on 
boozen, jegens wie God goedertieren is. 

Om dezelfde reden wordt Matth. 5:13, 14, waar de hoor- 
ders van Jezus het licht der wereld en het zout der arte 
worden genoemd, weggelaten, evenals Matth. 5:17 — 45, our lut 
voor den Pauliner het vervullen van wet en prof sten onm 
gelijk het doel van Jezus’ optreden geweest kon zijn. 


I) T. a. p. S. 43 Â. 
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Voor wio9ds komt het Paulinische xdpie, voor de tollenaars 
en de Heidenen treden de zondaars in de plaats. Zoo wordt 
God in het Evangelie van Mattheus uw, onze Vader genoemd. 
De Paulinist verandert dit op enkele uitzonderingen na in: de 
Allerhoogste, God, de Vader, enz. omdat slechts voor hen, 
die in Christus zijn, God een Vader is. Matth. 7:6, 13 
wordt weggelaten. Of en in welke beteekenis Jezus deze 
woorden heeft uitgesproken kan men in het midden laten, 
maar zeker heeft Mattheus van honden en zwijnen en valsche 
profeten gesproken met het oog op de Pauliners, en heeft 
Lucas die woorden daarom geschrapt. 

De blinde die den blinde leidt, Luc. 6:39, is een woord 
van den Evangelist om te waarschuwen tegen de Joodsch- 
Christelijke leeraars. Matth. 7:21: niet ieder die tot mij zegt: 
Heer! Heer! wordt veranderd in een woord tot de twaalve: 
wat noemt gi mij Heer! 

Dat hij geene kortere recensie van Jezus’ woorden, maar 
de langere van Mattheus voor zich had, blijkt uit Luuk. 7: 1, 
waar hij het érérsce van Mattheus verandert in êzaúpwoe. Hij 
heeft de rede geheel en volkomen. 

Scholten geeft hier ook rekenschap van de verplaatsing van 
enkele woorden der bergrede. Men zie vooral ') Matth. 5:18, 
door Lucas overgenomen H. 16:17, een voorbeeld van weten- 
schappelijke exegese, welke de moeilijkheden niet verbergt, 
maar tracht op te lossen. 

Zoo is ook het Onze Vader verplaatst. Bij Mattheus heeft 
Jezus het uitgesproken met eene anti-paganistische strekking; 
bij Lucas is het anti-Judaïstisch. Voor schulden heeft hij 
zonden; de bede werlos ons van den booze vervalt voor den 
Pauliner, als reeds in Christus verlost; het ADúxagmer wordt 
dDiouey, want de HEvangelist kan niet zeggen, dat hij zijn 
medezondaars vergeven heeft. 

Hoe Scholten niets over het hoofd ziet, en zelfs de oorzaken 
van de geringste verschillen weet te vinden, blijkt o. a. uit 
zijne exegese van Luuc. 12:24, De Evangelist heeft raven in 
plaats van vogelen Matth. 6:26, want de raven zijn onreine 
dieren volgens de Joden. Dat Lucas opzettelijk zoo verandert, 
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blijkt hieruit, dat hij in het tweede gedeelte van dit vers vo- 
gelen zet, evenals Mattheus. 

Het woord van Jezus Matth. 7:13, dat slechts weinigen 
de enge poort en den smallen weg naar het Godsrijk vinden, 
werd door Lucas niet begrepen. Jezus heeft willen zeggen, 
dat de toegang tot het Godsrijk onaanzienlijk was, niet, dat 
men slechts met moeite dien kon inslaan. Lucas denkt dit 
laatste, vindt het dan op zijn Paulinisch standpunt aanstoo- 
telijk, en laat het woord van Jezus daarom een antwoord zijn 
op de Joodsch-Christelijke vraag, of ook weinigen zalig worden. 

De bergrede, bij Mattheus met het oog op den berg der 
wetgeving gehouden *), wordt bij Lucas door Jezus gesproken 
in de vlakte. Dat vele woorden van Mattheus, eerst overge- 
slagen, later werden overgenomen, vindt hierin eene verkla- 
ring, dat Jezus bij Lucas ze richt tot de zeventig, niet tot 
de twaalf leerlingen; de eerste zijn de ware, de geestelijke 
jongeren. 

Deze zeventig treden het eerst op H. 10: 1, in het tweede 
deel van het Evangelie, dat H. 9:51 een aanvang neemt. 
Zij worden voorgesteld als de ware leerlingen tegenover de 
twaalve, nog Joodschgezind en onvatbaar om den geest van 
Jezus te begrijpen. Talloos zijn de opmerkingen van Scholten, 
waar hij dit uit de teksten aantoont. De lezer wordt door 
bewijzen volkomen overtuigd. Overal blijkt zonneklaar, niet 
slechts dat Lucas den tekst wijzigt, maar dat hij dit doet om de 
bekrompenheid der twaalve, gelijk in het algemeen der Joden- 
Christenen, en de meerderheid der zeventig, der Pauliners aan 
het licht te brengen. Scholten weet de eigenaardigheden van 
Lucas met groote scherpzinnigheid op te sporen en, omdat hij 
zoo geheel is doorgedrongen in den geest van het Evangelie, 
valt ook op het duistere voor hem een verrassend licht. 

Zoo maakt hij ons telkens opmerkzaam op den gang der 
traditie, en wijst aan, hoe Lucas reeds verder van zijne bron 
afwijkt, dan Mattheus had gedaan, en daarbij den overgang 
vormt tot den vierden Evangelist. In Luc. 7:18 -—23 vinden 
wij de pericoop Matth. 11:2—6. Volgens Lucas is Johannes 
nog niet in de gevangenis; zijne prediking duurt voort, terwijl 


1) De berg Matth. 5: 1 kan ook overgenomen zijn uit Marc. 3:13. 
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Jezus reeds was opgetreden. Kennelijk, om den arbeid van 
Jezus niet als de voortzetting van dien van Johannes te doen 
voorkomen. In overeenstemming hiermede heeft Lucas de 
woorden nadat Johannes was overgeleverd Matth. 4:12, Marc. 
1:14 weggelaten. Tal van andere opmerkingen bevestigen 
dit gevoelen. 

Zoo is de leer van den Satan in de dogmatiek van Lucas 
uitgebreider '). 

De paaschmaaltijd wordt bij Lucas echt Paulinisch. Duidelijk 
bemerkt men bij hem de ontwikkeling in de voorstelling der 
eerste Christenen aangaande het pascha, door Jezus ingesteld. 
Men ziet als voor oogen de langzame wijziging van het verhaal 
van Marcus bij Mattheus, Lucas en Johannes ®). 

Hetzelfde verschijnsel treft ons in de verhalen van den strijd 
in Gethsemané, het verhoor voor Kajafas en Pilatus, den 
kruisdood op Golgotha. Overal de sporen zoowel van eene 
voortgaande traditie, als van een kenmerkend Paulinischen geest. 

Als voorbeelden van dit laatste wijs ik nog op de verande- 
ringen door Lucas aangebracht in de gelĳĳkenissen van het 
verloren schaap H. 15:83-—7%) en in die van de talenten H. 
19: 11—24*). 

De heilige stad heet Jeruzalem. Het verhaal der prediking 
te Nazareth wordt een type van de Evangelie-prediking in het 
algemeen, door de Joden verworpen, Luc. 4: 16—305%). De 
pericoop over het vasten wordt eveneens in den geest van 
Paulus gewijzigd, Luc. 5:36—39 6). Biĳ de roeping der 
twaalve Luk, 6:14 laat Lucas het woord eerste bij de ver- 
melding van Petrus’ naam weg. In de Paaschzaal nog eens 
de strijd der leerlingen over de vraag, wie de meeste zou zijn, 
Luc. 22:23, als om reeds den weg te banen voor Paulus, die 
1 Cor. 1:12, 18; Gal. 2:9 van het streven veler Christenen 
gewaagt om zich naar Petrus te noemen, en van de beide 
apostelen Petrus en Johannes als van de zuilen der gemeente 
spreekt. 

In de pericopen, welke Lucas alleen heeft, komt zijn Pau- 
linische geest niet minder sterk uit. Het geslachtregister, in 
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overeenstemming met Rom. 1:3, laat Jezus van David af- 
stammen, evenwel niet door de rij van Juda’s koningen, maar 
uit Nathan en andere onbekende personen. David heet bij 
Lucas geen koning, en de stamliĳĳst klimt tot Adam, den 
vader van het geheele menschelijke geslacht, op. 

Het verhaal van Maria en Martha, Luc. 10: 38—42, kan 
op eene historische traditie steunen, doch is bij Lucas Pauli- 
nisch gekleurd. Martha is de type van het Jodendom, Maria 
vertegenwoordigt het standpunt des geloofs volgens Paulus. 

Opmerking verdient, Luc. 14: 1—6, de handhaving van de 
lezing viòs voor êvos of fs). Tegenover hen, die het woord 
viòs hier misplaatst achten, stelt Scholten in het licht, dat het 
én op het gezag der handschriften aangenomen, én in verband 
met de redeneering van Lucas gehandhaafd moet worden. 

De Paulinische geest blijkt verder uit het verhaal aangaande 
Zaecheus, Luuc. 19:2—10, de wegzending naar Herodes, Luc. 
23: 6—10, vooral uit de opstandingsverhalen, Luuc. 24. Met 
heldere kleuren wordt hier het aanvankelijk ongeloof der twaalve 
geschetst, en daartegenover in het beeld der Emmaüs-gangers 
het geloof van de ware Christenen, de echte Pauliners, met 
blijkbare voorliefde geteekend. 

Nog moet ik met een woord spreken van Scholten’s be- 
schouwing der gelijkenissen , welke slechts bij Lukas worden 
aangetroffen °). Duidelijk is de geest van Paulus in de gelij- 
kenis van den barmhartigen Samaritaan, en in die van den ver- 
loren zoon. Doch vooral lette men op de verklaring der ge- 
lijkenis van den onrechtvaardigen rentmeester, waar Scholten 
eene belangrijke critiek geeft van de gewone opvatting. en 
eene aadere, zeer scherpzinnige, daarvoor in de plaats geeft; 
op die van den rijken man en Lazarus, waarvan Scholten 
eveneens den inhoud opheldert door te bewijzen, dat de ebio- 
nietische verklaring onhoudbaar is, doch dat daarentegen de 
tegenstelling tusschen Jodendom en Heidendom ons hier op 
eigenaardige wijze wordt geschetst; ten slotte op die van den 
Farizeër en den tollenaar, waar de lezing map’ éxeïvov wordt 
verdedigd en de opvatting van deze uitdrukking als van een 
comparativus wordt verworpen. , 

Aan het slot van dit gedeelte?) geeft Scholten een zeer 

ID) Ta. p.S. 198. 2) T. a. p. S. 208-221. 3) Ta p. S. 240 fr. 
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helder betoog ten bewijze, dat Luucas in zijne theologie, an- 
thropologie, christologie, soteriologie, eschatologie en univer- 
salisme zuiver: Paulinisch is.- 

Eindelijk brengt Scholten de verhouding van het Evangelie 
van Lucas tot het boek der Handelingen ter sprake. Tot 
voor korten tijd werden die beide geschriften aan een en den- 
zelfden auteur toegekend. Volkmar en Hilgenfeld waren de 
eersten, die den schrijver van het Evangelie voor een zuiveren 
Pauliner hielden. Toch bleef Hilgenfeld van oordeel, dat de 
auteur der Acta een man van de verzoeningspartij moest ge- 
weest zijn, hoewel hij zich daarbij geene rekenschap gaf van 
de hooge onwaarschijnlijkheid, dat een schrijver, eerst zuiver 
Paulinisch gezind, later een boek zou ontwerpen, dat een 
geheel anderen geest ademde. Scholten zegt volkomen juist: 
of het een of het ander. Als Lucas een Pauliner is, dan is 
de auteur der Acta dit ook, wanneer beide geschriften uit 
dezelfde pen zijn gevloeid; of dit laatste kan niet waar zijn, 
indien de geest der Handelingen verzoenend is. Voor de 
consequentie van deze slotsom mag men niet blind zijn, en 
Hilgenfeld handelde onbegrijpelijk, toen hij dit over het hoofd 
zag. Ook toen hij zijn eerst uitgesproken gevoelen veranderde 
en Lucas niet langer voor een Paulinist hield, omdat de 
auteur der Acta zoo niet genoemd kan worden. 

Scholten bewandelt een anderen weg. Hij onderzoekt en 
vergelijkt de beide geschriften. De geest van het Evangelie 
is ons reeds bekend. Daarom wordt hier meestal met verwij- 
zing naar vroeger gemaakte opmerkingen slechts bevestigd, dat 
Lucas overal als geestverwant van Paulus optreedt. Beden- 
kingen daartegen worden genoemd, b. v. de weglating door 
Lucas van pericopen of woorden bij Mattheus en Marcus, 
welke zeer goed bij hem zouden passen, o. a. de bestraffing 
van Petrus door Jezus Matth. 16:23, Marc. 8: 33; het mis- 
verstand der woorden van Jezus Matth. 16:5—11. Ook wijst 
men op de bijzonderheid bij Lucas van den blik, door Jezus 
op Petrus geworpen, Lue. 22: 45. Scholten tracht in al deze 
gevallen eene juiste oplossing te verkrijgen, doch legt vooral 
den nadruk hierop, dat dit alles niets kan bewijzen tegen de 
zoo duidelijke sporen van den Paulinischen geest in het Hvan- 
gelie van Lucas, zoolang niet blijkt, dat hier met opzet wordt 
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weggelaten, wat tot nadeel der jongeren zou kunnen strekken. 

In de Acta nu komen de twaalve in een geheel ander licht 
voor. Zij krijgen de belofte des H. Geestes, zijn tegenwoordig 
bij de hemelvaart, stichten de Christelijke kerk, doen wonde- 
ren en teekenen, zijn bevriend met Paulus, die wederkeerig 
met hen in broederlijke liefde leeft. 

Lucas doet de tegenstelling tusschen Joden-Christendom en 
Paulinisme sterk uitkomen. De auteur der Handelingen daar- 
entegen verhaalt wel, dat de ongeloovige Joden Paulus ver- 
volgen, maar aan den anderen kant dat de Joodsch-Christelijke 
gemeente hem met sympathie begroet. Ananias zoekt Paulus op, 
en wederkeerig gaat Paulus naar de twaalve. De broeders in 
Damascus, Jeruzalem, Thessalonica en Berea nemen hem op. 
Daartegenover predikt Petrus het Evangelie aan de Heidenen. 

Paulus doet alles om de Joden-Christenen te behagen. Hij 
laat Timotheus besnijden en doet eene Joodsche gelofte, ter- 
wijl de strijd in Antiochië, Corinthe, Galatië, Jeruzalem en 
Rome wordt verzwegen. 

De wet blijft in hooge eer. Het vasten wordt miet afge- 
schaft. De feesten worden gevierd. Paulus gaat naar Jeru- 
zalem om te aanbidden, en verklaart voor Festus niets tegen 
de wet en den tempel te hebben gedaan. Hij dient den God 
der vaderen en gelooft alles, wat in de wet staat. 

In het Evangelie treedt het geloof overal op den voorgrond 
en wordt alles uit Mattheus en Marcus weggelaten, wat tegen 
de Paulinische opvatting daarvan zou kunnen strijden. In de 
Acta predikt Paulus de goede werken. Cornelius is Gode 
welgevallig, omdat hij vele aalmoezen geeft. Ook de leer der 
rechtvaardiging, bij Lucas zuiver Paulinisch, de rechtvaardiging 
van alle zonden, wordt in de Handelingen slechts van die 
zonden geleerd, van welke de geloovige niet door de wet ge- 
rechtvaardigd kan worden. 

Jezus is in het Evangelie, evenals bij Paulus, de zoon van 
David naar het vleesch, de zoon van God naar den geest. Im 
de Acta is de afstamming van David hoofdzaak, geheel als 
bij Mattheus. 

Het kruis is voor Lucas geene ergernis. Jezus is Messias 
niet ondanks, maar door het kruis. De opstanding is het 
bewijs, dat hij Gods zoon is. Voor de twaalve is de kruis- 


532 BOEKBEOORDBEELINGEN. 


- 


dood nog eene ergernis, voor de zeventig niet. Voor de eerst- 
genoemden is de opstanding een zinnelijk feit; maar de Em- 
maüs-jongeren, de Pauliners, staan veel hooger en erkennen 
den Messias niet aan zinnelijke teekenen, maar aan zijn woord. 
In de Acta is het kruis daarentegen niet de heerlijkheid van 
Jezus, maar de zonde der Joden, en de opstanding is eene 
opstanding des vleesches. 

Zoo is volgens den Evangelist alleen voor de vromen de op- 
standing te wachten, in het boek der Handelingen wordt de 
opstanding van allen geleerd. 

Uit een en ander vloeit voort, dat de twee geschriften niet 
aan denzelfden auteur kunnen worden toegekend. Toch erkent 
Scholten, dat er tal van plaatsen worden aangetroffen, waar 
men het tegendeel zou vermoeden. Doch nauwkeurig bezien, 
en ook dit is meesterlijk aangetoond, pleiten deze plaatsen niet 
voor denzelfden auteur, maar voor een schrijver der Hande- 
lingen, die Lucas gekend, gebruikt, maar ook veranderd heeft. 
Zoo blijkt uit de berichten der Acta aangaande Johannes den 
Dooper, de namen der twaalve, Jezus voor Herodes, de stee- 
niging van Stephanus wel, dat de auteur plaatsen van het 
Evangelie voor den geest had, maar hij geeft eene zeer gewij- 
zigde voorstelling, en toont ook hier dus overtuigend, dat hij 
niet de auteur van het Evangelie is. Hij wil zijn boek — 
men denke aan de beide prologen — als eene voortzetting van 
het geschrift van Lucas doen voorkomen. 

Toch zijn er vooral in Luc. l en 2 vele woorden en uit- 
drukkingen, welke den auteur der Acta verraden. Scholten is 
op dien grond van oordeel, dat deze hoofdstukken, met uit- 
zondering van den proloog, niet van Lucas maar van den 
schrijver der Handelingen zijn. Dit wettigt het vermoeden, 
dat er ook andere interpolaties zullen wezen, zooals Luuc. 3 : 23 
we évoulbero, Laue. 4:16 od Av TeIonuutvos, enz. 


Ik heb getracht het resultaat, waartoe Scholten is gekomen, 
door enkele voorbeelden toe te lichten. Naar mijne overtui- 
ging staat het in hoofdzaak vast. Lucas gebruikt Mattheus en 
Marcus; hij is een Pauliner, maar niet de schrijver der Acta. 

Voortaan zal de discussie m.i. slechts loopen over de vraag, 
of Lucas ons tweede Evangelie dan wel een Proto-Marcus 
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heeft gebruikt, en ten tweede, of het derde Kvangelie is over- 
gewerkt door den auteur der Handelingen. 

Pit zijn echter zaken van minder belang. De groote be- 
teekenis van Scholten’s arbeid ligt hierin, dat de volgorde der 
Evangeliën, wat den tijd van hun ontstaan betreft, thans voor- 
goed is aangewezen, dat de geest hunner opstellers ons bekend 
is geworden, en de gang der Hvangelie-beschrijving dus voor 
ons openligt. 

Afgescheiden van de vraag, wat wij hieruit leeren voor de 
kennis van Jezus zelven, is dit resultaat van het hoogste be- 
lang met het oog op het oudste Christendom na Jezus. Im- 
mers, het resultaat van Scholten valt geheel samen met het- 
geen wij weten uit de- brieven van Paulus, en wordt dus ook 
van die zijde bevestigd '). De twee richtingen, welke wij uit 
de schriften van den grooten apostel hebben leeren kennen, 
zijn ons ook in Mattheus en Lucas openbaar geworden, en doen 
ons het ontstaan dier Evangeliën volkomen begrijpen. 

Mij schijnt het vinden van dit resultaat een der grootste 
wetenschappelijke verdiensten van den Leidschen hoogleeraar. 
Vaak hoort men de klacht, dat de historisch-kritische studiën van 
den nieuweren tijd zoo weinig vrucht hebben opgeleverd. Met 
het oog ook op dezen arbeid van Scholten acht ik die klacht 
hoogst onbillijk. Dat men niet aanstonds tot eene beslissing 
kon komen, is toch wel niet te verwonderen. Dat vele mee- 
ningen, nauwelijks uitgesproken, voor andere plaats moesten 
maken, welke op haar beurt niet lang voor de rechtbank der 
kritiek konden bestaan, is bij de uiterst ingewikkelde quaestie 
naar het ontstaan en de verhouding der Evangeliën toch in- 
derdaad niet onnatuurlijk. Die Evangeliën waren zoo goed als 
anonieme geschriften, de tijd van hun ontstaan was volkomen 
onbekend. Hun samenhang was zoo ingewikkeld en moeilijk 
te doorzien, dat men voor de meest uiteenloopende gevoelens 
bewijzen meende te kunnen vinden in de teksten. En toch 
niettegenstaande geene geschriften, uit de klassieke of Israölie- 


1) Prof. Loman heeft in de beide vorige afleveringen van dit tijdschrift het in 
den tekst gezegde bestreden, De hypothese van den Amsterdamschen hoogleeraar 
zal met grooten ernst onderzocht moeten worden, doch ik kon er hier niet van 
spreken, omdat zij nog te weinig bekend is, 
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tische oudheid tot ons gekomen, zoovele moeilijkheden ople- 
verden, en men hier ook van uitwendige getuigenissen nage- 
noeg geheel verstoken was, mogen wij, dank zij den ijver van 
de grootste theologen, roemen in een aanvankelijk resultaat. 
Niet alle vragen zijn beantwoord, niet alle moeilijkheden op- 
gelost, maar de hoofdzaak is nu bekend en de sluier opgelicht, 
welke zoo lang over deze geschriften was uitgebreid. In waar- 
heid, dit geeft den beoefenaars der historische kritiek goeden 
moed en vervult hen met een gevoel van ingenomenheid. De 
theologie handhaaft hare plaats onder de wetenschappen met 
eer, nu zij ook hier op zulk een resultaat mag wijzen. Gelijk 
in de studie van het O. Testament, is zij in die van het N. 
met reuzenschreden vooruitgegaan. Voor een goed deel heb- 
ben wij dit te danken aan den arbeid van Scholten. En zijn 
Lucas is misschien de belangrijkste proeve van zijne historisch- 
kritische studiën, een blijvend gedenkstuk van groote geleerd- 
heid, wetenschappelijken ernst en buitengewone scherpzin- 
nigheid. 

Ik eindig met den hoogleeraar Scholten geluk te wenschen, 
dat hĳĳ de herziening van dezen arbeid heeft mogen volbren- 
gen, waarmede hij, als reeds zoo dikwijls, het theologisch 
publiek aan zich heeft verplicht. Zijn werk zal een standaard- 
werk blijven bij de historische eritiek der Evangeliën, een der 
schoonste vruchten van zijn rijken, veelomvattenden geest. 


Leiden. J. KNAPPERT. 


De Monadenleer van Leibniz. Academisch Proef- 
schrift door P. H. Ritter. Leiden, S. C. van 
Doesburgh, 1882. 


Het Proefschrift, dat de schrijver, met de daaraan toege- 
voegde XV Stellingen, ter verkrijging van het Doctoraat in 
de Theologie met den besten uitslag te Leiden verdedigde, be- 
gint met een Inleiding, waarin allereerst „een zeer kort over- 
zicht wordt gegeven van de geschiedenis der wijsbegeerte tot 
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aan Descartes’. Dan volgt de opgave van het doel van 
Dr. Ritter's arbeid: 

„Mijn doel is: 

De Monadenleer van Leibniz uit de bronnen te beschrijven; 
de plaats aan te wijzen, die zij in de geschiedenis der wijs- 
begeerte inneemt, en 
aan te toonen, welke waarde zij nog heeft in onzen tijd”. 

Het blijkt niet waarom de schrijver nog een eerste hoofd- 
stuk wijdt aan de idealistische philosophen, die het naast aan 
Leibniz zijn voorafgegaan, nu hij toch in het tweede en 
derde deel de plaats aanwijst die in de geschiedenis der wijs- 
begeerte door de Monadenleer wordt ingenomen. Hij meent 
dat zijn plan „van zelf in het oog springt, als wij den draad 
der geschiedenis dien we bij Descartes lieten rusten, nog even 
opnemen”. Hoe die draad der geschiedenis nog even wordt 
opgenomen, ga ik met de eigen woorden van den schrij- 
ver vermelden, opdat tevens blijke hoe de lezers die hij zich 
voorstelt (Nederlandsche?) zóó doorkneed zijn in de geschiede- 
nis van de philosophie, dat aan hun geheugen maar met en- 
kele potloodstrepen behoeft te gemoet gekomen te worden. 

„De strijd tusschen realisme en nominalisme wordt voortge- 
zet in den nieuwen tijd. Ook op reformatorisch gebied. Waren 
Calvijn en Zwingli realisten, het nominalisme wordt vertegen- 
woordigd door de Socini. Luther was mysticus. Ook buiten 
de kerk treffen we de twee richtingen aan, maar onder andere 
namen. Empirisch doet de natuur zich aan ons voor als een 
veelheid. Het nominalisme, dat deze beschouwing was toege- 
daan en de eenheid niet vinden kon, wordt alzoo voortgezet 
als Empirisme. Maar de idealist ziet in het vele de manifes- 
tatie van het Kene. Dat zag ook het realisme, hetwelk 
nu te voorschijn treedt onder den naam van Jdealisme. 
Empirisme en idealisme —- ziedaar de twee richtingen, 
die we aantreffen in geschiedenis der wijsbegeerte na de 
Hervorming. Het realisme wordt als idealisme voortgezet 
door Cartesius, Geulinx, Malebranche, Spinoza, Leibniz en 
Wolff — het nominalisme wordt empirisme en vindt zijn woord- 
voerders in Baco Verulamius, Hobbes en Locke. Beide lijnen 
loopen naast elkander in de 17de en 18de eeuw; de eene is 
vooral in Frankrijk, Duitschland eu de Nederlanden te vol- 
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gen, de andere in Engeland. Met Kant neemt daarna een cri- 
tische periode haren aanvang.” 

„De lijn der empiristen laten we liggen. Voor ons doel is 
het alleen noodig de lijn der idealisten te volgen tot aan Leib- 
niz Dit doen we in het eerste hoofdstuk. Het tweede hoofd- 
stuk levert de Monaden leer von Leibniz, uit de bronnen be- 
schreven; het derde is gewijd aan de critiek. In het tweede 
en het derde hoofdstuk zullen we genoeg aanleiding vinden 


om de betrekking van Leibniz’ Monadenleer tot de stelsels 


van andere wijsgeeren en tevens de plaats aan te wijzen, die 
zij in de geschiedenis der wijsbegeerte inneemt. Een afzon- 
derlijk hoofdstuk wordt daartoe niet vereischt.” 

Het valt, dunkt mij, in het oog, dat Dr. Ritter gevoegelijk 
met Descartes had kunnen beginnen, en de geschiedenis der 
wijsbegeerte niet ab ovo inde had behoeven te schetsen in zijn 
Inleiding. Ik wil daarvan nog het een en ander mededeelen, 
tot nieuw bewijs hoe beknopt, met maar enkele trekken, onze 
schrijver het beloop van de geschiedenis der wijsbegeerte zóó 
meent te kunnen schetsen, dat niet alleen de met de geschie- 
denis der philosophie volkomen vertrouwde lezers, maar ook 
zij die nog niet in allen deele op de hoogte zijn, er iets van 
zullen begrijpen. 

„Frachtten de Joniërs het Zijn te leeren kennen door zinne- 
lijke waarneming — de Bleaten, uit Zuid-Italië afkomstig, 
zochten het Zijn te leeren kennen door denken. Ze beschouw- 
den het Zijn als gedachten en vervielen tot akosmisme. Het 
idealisme ontmoet men hier in zijn volle consequentie. De 
atomistische school bestreed hen.” 

„Konden echter niet èn empiristen èn idealisten gelijk heb- 
ben? Anaxagoras antwoordt toestemmend. Het gedachte Zijn 
en het empirische Zijn staan bij hem naast elkander, eene 
meening, die nog talrijke aanhangers heeft.” 

„Was de verhouding van voös en stof thans dualistisch, 
stonden ze naast elkaar, het probleem lag voor de hand of ze 
niet in elkaar konden zijn, of men van dualisme niet zou kun- 
nen komen tot monisme.” 

„Dezen stap deed Heraklitus.” 

„Alseen fluxus continuus doet aan hem het Heelal zich voor, 
maar hij ontdekt er regel in. Alles verandert, zdvra ywpeï za? 
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oùdèr péver: de wereld is het wordend Eene, een nooit begon- 
nen en nooit eindigend natuurproces.” 

„Sehelling reproduceerde later deze leer.” 

„Op deze wijze deed de objects-philosophie haren gang door 
het empirisme, idealisme en dualisme heen naar het monisme.” 

„Daarop richtte de wijsbegeerte zich op het subject. Men 
wendde den blik van het Heelal af en beschouwde zichzelf.” 

„De eerste phase der subjects-philosophie was de Soplistiek. 
Zij leerde: wáár is, wat ieder voor zich als waarheid aan- 
neemt. De mensch is de maatstaf aller dingen, mävruv gonud- 
Tuv wérpov dvIpwmos, Tv èv Övruv we êori, Tv de oùK dvrwv 
@e ox Ecri.” 

„In dezen tijd treedt- Socrates op. Ook voor hem is de 
mensch het punt van uitgang in de wijsbegeerte. Van de 
Sophisten verschilt hij evenwel hierin, dat hij een objectief 
waar en goed aanneemt, hetwelk niet voor den een wel en 
voor den ander niet, maar voor allen bindend is.” 

„Men had nagedacht over het object. Men had nagedacht 
over het subject. De verhouding tusschen die twee te bepa- 
len werd nu het probleem. Plato vatte dit aan. Het empi- 
rische Zijn is voor hem het eeuwig wordende. Dit herinnert 
ons Heraklitus. Op het gebied van het idealisme staat hij 
met de Eleaten in betrekking. Het empirische Zijn is bij hem 
niets, het oöx êv. Van het objectieve bemachtigt de mensch 
alleen de umbrae, Door geometrie, muziek, arithmetiek oefene 
men den geest en make hem vatbaar het objectieve te leeren 
kennen. De voös van Anaxagoras wordt bij Plato de ideeënwereld, 
de xdowmoe voyrde, waarnaast de xóogos Ópurds, de aan de ideeën 
deelnemende stof. Plato's philosophie beschouwt object en sub- 
ject en het rapport tusschen beiden.” 

Ik heb genoeg overgeschreven om aan te wijzen hoeveel his- 
torische kennis hier in de lezers wordt ondersteld, en tevens 
nu mijn vraag te rechtvaardigen, of in die schets de philoso- 
phie niet voorkomt als een levend, zich voortbewegend subject, 
dat in den loop des tijds de verschillende deelen van zijn in- 
houd in de historische werkelijkheid doet verschijnen, daar- 
voor in ieder tijdperk gebruikend de hersenen van de meest 
wijsgeerig aangelegde geleerden? Ik zeg niet, dat de Heer 
Ritter inderdaad van deze meening is, maar hij doet ons door 
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zijn woorden aan zulk gehypostazeerd begrip van de philoso- 
pbie denken. Maar toch zou hij zijn schets niet in die 
bewoording gegeven hebben, indien hem de philosophie niet 
was een zóó zuiver product van het menschelijk denken alléén 
op zich zelf, dat het ontstaat in afzondering van het concreete 
gewaarworden of voelen en het concrete willen of praktisch 
streven van de in verschillende tijdperken philosopheerende in- 
dividuen. Als wij daar lezen, na vermelding van de Sophis- 
ten en Socrates: „Men had nagedacht over het object. Men 
had nagedacht over het subject. De verhouding tusschen die 
twee te bepalen werd nu het probleem. Plato vatte dit aan”, 
ontvangen wij dan niet den indruk, dat het philosopheeren 
van Socrates en Plato deze en die karaktertrekken had, deze 
en die richting nam en op deze en die vragen de antwoorden 
zocht, niet omdat Socrates en Plato deze bepaalde in het Grie- 
kenland hunner dagen levende en zich bewegende wijsgeeren 
waren, maar omdat de oplossing van een paar probleemen van 
het wijsgeerig onderzoek toen aan de beurt was? En dezelfde 
neiging tot een abstract-intellectualistische behandeling van de 
geschiedenis der wijsbegeerte bespeuren wij nu ook in de wijze, 
waarop Dr. Ritter over de philosophie van Leibniz schrijft. 
Nadat aan het einde van het eerste hoofdstuk de weg tot den 
overgang van Cartesius, Geulinx, Malebranche en Spinoza tot 
Leibniz is aangewezen, begint het tweede hoofdstuk met een 
algemeene kenschets van het stelsel van den laatste. „Alle 
dingen zijn ejusdem generis. Waar men tegenstellingen meent 
aan te treffen is dit slechts schijn. De dingen verschillen niet 
dan gradu. Tusschen leerlingen eener hoogere en die eener 
lagere klasse bestaat geen generiek verschil, met der tijd komen 
de lagere op de plaatsen, waar thans de hoogere zitten. Zoo 
is het met alle dingen in het Universum. Beschouwt men de 
wereld op deze wijze, dan is overal verzoening mogelijk; im- 
mers in hun diepsten grond zijn geen twee dingen heterogeen. 
Alles is in alles, het universeele is in het enkele”. En nu 
vervolgt onze schrijver aldus: „Hij die met deze ideeën ver- 
vuld is, moet — indien hij consequent is — de man zijn, die 
alles met elkander wil verzoenen. Hij moet de man zijn, die 
elk ding dadelijk in verband brengt met het algemeene; die, 
in alles harmonie verborgen ziende, die harmonie tot werke- 
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lijkheid wil brengen. Die consequente man was Leibniz. Zijn 
systeem en hij-zelf zijn één. Zonder zijn stelsel is zijn leven 
niet te begrijpen”. Let wel: het stelsel maakt den man, en 
niet de mensch, zooals hij in de totaliteit van zijn geest, ge- 
moed en streven is, brengt het stelsel voort. Leibniz’ leven 
en streven was zooals het was, omdat hij — consequent „zijn 
stelsel in toepassing bracht. Ik voor mij, die de eigenaardig- 
heid van iemands philosophie niet zoo abstract intellectualis- 
tisch opvat en verklaar als Dr. Ritter schijnt te doen, zou 
juist het omgekeerde hebben geschreven: „Zonder zijn per- 
soonlijkheid is zijn stelsel niet in oorsprong en geaardheid te 
verklaren” overeenkomstig de uitspraak van Fichte Sr. „Zoo- 
als de mensch is, is zijn philosophie, indien namelijk die 
mensch de wijsbegeerte zelfstandig beoefent. Te recht, dunkt 
mij, zegt Veberweg (Ill, bl. 120): Leibnitzen’s philosophisches 
Lehrgebaüde ruht auf der Grundansicht, dass die theologisch- 
teleologische und die physicalisch-mechanische Weltauffassung 
cinander nicht ausschliessen dürfen, sondern durchgänzig mit 
einander zu vereinigen seien…” Leibniz was een godsdienstig, 
de waarheid en den vrede werkelijk liefhebbend man, dien het 
een behoefte was om tot wijsgeerige inzichten te komen, die 
met zijn opvatting van het Christendom niet in onverzoenlij- 
ken strijd waren. Maar hij was tevens niet in staat om die 
wijsgeerige inzichten langs den weg van enkele bespiegeling 
over grondwaarheden van godsdienstige en christelijke levens- 
beschouwing en gemoedservaring te zoeken, omdat hij voor de 
waarneembare werkelijkheid een open scherpziend oog had en 
de natuurwetenschap met aandrift en grondigheid beoefende. 
Ik heb dus bedenking tegen de abstract-intellectualistische 
behandeling van de geschiedenis der philosophie als in het 
Proefschrift van Dr, Ritter doorstraalt. Daarmede beweer ik 
echter niet, dat de geleidelijke opvolging van hoofdrichtingen, 
grondgedachten en probleemen, die de heer Ritter in zijn In- 
leiding schetst, geheel onhistorisch zou wezen. Die volgorde 
is echter niets anders dan het natuurlijk gevolg daarvan, dat 
ieder wijsgeerig aangelegd geleerde, na de opkomst en ont- 
wikkeling in hem van den drang naar de kennis van den 
wezenlijken aard, de diepste gronden en den oorzakelijken 
samenhang van de wereld buiten en binnen in hem, in den 
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regel het eerst kennis maakt met de werken van de beroemdste 
wijsgeeren onder de tiĳdgenooten, dikwerf met eenige studie 
daarbij in philosophen van oudere dagteekening, zooals Leib- 
niz in werken van Aristoteles. Het zijn dus van zelve de 
laatste aan den dag gekomen problemen en hun oplossingen, 
die. den echten wijsgeer, vooral in de jaren zijner nog snel 
voortschrijdende ontwikkeling, dag noch nacht rust laten. Doch 
de eigenlijke grond, waarom hij zich door de in zijn tijd meest 
gezag hebbende wijsgeerige inzichten aangetrokken of afge- 
stooten voelt, en dús een of andere „lijn’”’ doet voortloopen of 
afbreken, is de individueele gesteldheid van zijn geestelijk 
leven, zooals die gedragen en minder of meer beheerscht wordt 
door den aard van het volk waartoe hij behoort, den tijd waarin 
hij leeft, den maatschappelijken dampkring waarin hij ademt. 

Hetgeen ik uit de Inleiding en het begin van het tweede 
hoofdstuk mededeelde diende om mijn vraag te rechtvaardigen , 
of de schrijver met zijn vluchtige schets van de geschiedenis 
der philosophie tot op Leibniz niet te veel historische kennis 
in zijn lezers onderstelde, en tevens ter toelichting van mijn 
bedenking, dat hij den gang der ontwikkeling van het wijs- 
geerig onderzoek in den loop der eeuwen te abstract-intellec- 
tualistisch opvat. Die Inleiding diene mij nu verder om de 
inrichting of den vorm van dit Proefschrift te bespreken. Is 
het de bestemming van een Academisch proefschrift om een 
wetenschappelijk geschrift te zijn, het behoort dan ook in zijn 
inrichting aan den eisch van de wetenschappelijke behandeling 
van een of ander onderwerp te beantwoorden. De eisch nu 
van een wetenschappelijke behandeling is, dat één of meer 
(maar dan in onderlinge samenhang gebrachte) grondgedachten 
allereerst de beslissing regelen omtrent hetgeen al en hetgeen 
niet binnen den kring van het onderzoek zal getrokken wor- 
den, en vervolgens de indeeling van de ter bearbeiding ge- 
kozen stof in dezen zin beheerschen, dat de hoofdstukken of 
afdeelingen systematisch onderling en met de grondgedachte 
zóó samenhangen, dat ieder een noodwendig deel van het ge- 
heel blijkt te wezen, hetwelk op de juiste plaats in de volg- 
orde voorkomt en door den samenhang van zijn inhoud met 
de grondgedachte of het hoofdonderwerp zijn recht op .aanwe- 
zigheid in dat geheel bewijst, 


ami 


_ BOEKBEOORDEELINGEN. 541 


Wanneer men aan deze eischen van logica Ritters geschrift 
toetst, dan is er, dunkt mij, tegen beide gezondigd. Indien 
wij zeggen, dat de grondgedachte de beslissing moet regelen 
omtrent hetgeen al en hetgeen niet tot den kring van het in 
te stellen onderzoek behoort, dan hebben wij wel een regel 
voor die beslissing in den tweeden eisch, dat de inhoud van 
ieder onderdeel van het geheel met de grondgedachte behoort 
saam te hangen, waarbij aan een rechtstreekschen en niet aan 
een zijdelingschen of middellijken samenhang gedacht wordt: 
maar er blijft altijd verschil van gevoelen mogelijk over het- 
geen al of niet geacht moet worden in werkelijk rechtstreekschen 
samenhang met de grondgedachte te staan. Ik heb echter eene 
en andere bedenking waarvan ik niet verwacht, dat zij door 
een beroep op dat door mij erkend mogelijk verschil van ge- 
voelen voor niet ontvankelijk zal worden verklaard. Allereerst 
wijs ik op het grootste gedeelte van de Inleiding. Dat is 
voor de behandeling van Ritter's hoofdonderwerp: „de uiteen- 
zetting van Leibniz’ systeem, in zoo verre het met de Mona- 
denleer in betrekking staat” (bl. 61) volkomen overbodig. Het 
hangt er niet rechtstreeks mede samen. Zoo weinig, dat het 
met evenveel recht of liever onrecht onveranderd zou geplaatst 
kunnen worden in de Inleiding van een Dissertatie b. v. over 
de stelsels van Descartes of van Geulinx of van Malebranche 
of van Spinoza. Vervolgens; in een wetenschappelijke Indee- 
ling zou het eerste hoofdstuk, opdat het den samenhang met 
het hoofdonderwerp in zijn opschrift deed kennen, tot titel 
moeten ontvangen hebben, b. v. „De wijsgeerige stelsels, die 
op Leibniz’ Monadenleer van middellijken of onmiddellijken 
invloed waren” Bij dergeliĳk door de logische techniek van 
een Verhandeling over Leibniz’ Monadenleer geëischt opschrift 
van het eerste hoofdstuk, zou de schrijver er zich van zelf 
wel voor gewacht hebben om o. a. die geheel overbodige 
levensberichten van Cartesius en van Spinoza, en een en ander 
van wat er verder uit hun stelsels wordt in ’t midden ge- 
bracht, als niet ter zake dienende, in zijn boek op te nemen. 
Bindelijk: ik wil nog wijzen op de formule, waarmede het 
eigenlijk onderwerp van het Proefschrift omschreven wordt: 
„het uiteenzetten van Leibniz’ systeem, in zoo verre het met 
de Monadenleer in betrekking staat” Die Monadenleer is 
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eigenlijk het natuurphilosophisch gedeelte van de Metaphysica 
van Leibniz. En nu komt mij voor, dat Dr. Ritter die, blijkens 
zijn eigen woorden, „in zooverre” ook een en ander in Leibniz’ 
systeem kent, dat niet rechtstreeks in betrekking staat met 
de Monadenleer, b. v. de denkbeelden van onzen wijsgeer over 
Moraal en Godsdienst, had kunnen laten rusten. 

Maar: laten rusten, juist de denkbeelden over Moraal en 
Godsdienst in het Proefschrift van een theologant? Deze niet 
onnatuurlijke uiting van verwondering brengt er mij thans toe 
om nog een enkel woord over den inhoud van het Proefschrift 
aan hetgeen ik over den vorm heb gezegd toe te voegen. De 
schrijver heeft veel te veel willen geven, meer dan zijn eigen- 
lijk onderwerp eischte, en, daar hij geen boek van 7 a 800 
bladzijden wilde schrijven, zeer veel met een beknoptheid moe- 
ten behandelen, die bij wijsgeerige onderwerpen zeer licht aan 
de begrijpelijkheid te kort doet. Het eigenlijk onderwerp van 
dit Proefschrift „Leibniz’ Monadenleer” is behandeld in het 1870 
uitgegeven geschrift van Dr. Otto Caspari: „Leibnie’ Philoso- 
phie, beleuchtet vom Gesichtspunkt der physikalischen Grundbe- 
griffe von Kraft und Stoff. Kin historischer Beitrag eur neueren 
Philosophie und zur Geschichte der Naturwissenschaft. Ik heb 
vooral daaruit geleerd, hoe moeilijk het met de natuurweten- 
schap der 17° eeuw nauw samenhangend onderwerp is, dat 
Dr. Ritter voor zijn Proefschrift koos. 

Wordt terecht aan de critiek van eenig wetenschappelijk 
geschrift de dubbele eisch gedaan, dat er beide terechtwijzing 
en lof in moet voorkomen, ik meen nu aan het eerste genoeg- 
zaam voldaan te hebben. Ja, ik verlang er zoo sterk naar 
om aan den lof te kunnen beginnen, dat ik bedenkingen met 
betrekking tot bijzonderheden in de uiteenzetting van Leib- 
niz’ Monadenleer en vooral in de critiek van Dr. Ritter gaarne 
achterwege houdt. Wij moeten in het oog houden, dat wij 
hier met een zeer bekwaam jeugdig schrijver te doen hebben, 
die misschien gelukkiger had kunnen wezen in de keus en de 
behandeling van zijn onderwerp, voor zoover dat namelijk, 
zooals hij het behandelde, te omvangrijk en voor nog jonge 
philosophische krachten wel wat zwaar mag geacht worden. 

Voor zooveel ik heb nagegaan heeft de schrijver de woor- 
den van Leibniz, de bronnen van het hoofddeel zijuer studie, 
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die hij telkens aan den voet der bladzijden mededeelt, ge- 
trouw vertolkt en geeft hij duidelijke proeven, dat hij in de 
wijsgeerige stelsels, die in zijn boek ter sprake komen, vrij 
wel thuis is. Ook geeft hij van groote belezenheid blijk. 
Wij mogen dus op dit Proefschrift de beste verwachtingen voor de 
voortgezette studiën van Dr. Ritter bouwen. Met het oog op 
de ingenomenheid, waarmede hij zich als Evangeliedienaar 
in de Remonstrantsche broederschap heeft doen opnemen, ver- 
wachten wij, dat hij op wetenschappelijk gebied vooral de 
wijsgeerige theologie zal gaan behartigen en met zijn geleerd- 
heid en gaven dienen. Maar den degelijksten arbeid voor de 
wijsbegeerte van den godsdienst en de ethiek beloven zij, die 
zich op den breeden grondslag van de studie der wijsbegeerte 
in het algemeen en van haar geschiedenis voor de zelfstandige 
beoefening van die bijzondere gedeelten van de philosophie 
hebben voorbereid en bekwaam gemaakt. 


Groningen. F. W. B. van Beur. 


Dr. Richard Rothe's Geschichte der Predigt, von 
den Anfüngen bis auf Schleiermacher , aus Rothe'’s 
handschriftlichen Nachlass herausgegeben mit An- 
merkungen und Anhang von August Trümpel- 
mann, Superintendenten in Uelleben bei Gotha, 
Bremen, Verlag von M. Heinsius 1881. 


De uitgave van nagelaten werken eens afgestorvenen, vooral 
wanneer zij daarvoor oorspronkelijk niet bestemd waren, heeft 
in mijn oog altijd iets zeer bedenkelijks. De eer zijner nage- 
dachtenis wordt daardoor zelden verhoogd, en de vraag doet 
zieh voor, of hij zelf, indien hij er kennis van droeg, daaraan 
zijne goedkeuring geven zou. Bij den dood van elken geleerde 
van eenige beteekenis en naam, in ’t bijzonder nadat hij jaren 
lang gedoceerd heeft, gaan papieren verloren, waarin voor de 
wetenschap nog wel iets belangrijks schuilt; maar dat is nu 
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eenmaal niets anders, en waar zou het heen, indien, na eenige 
noodzakelijke schifting, al het meer of minder belangrijke moest 
worden openbaar gemaakt? Het is daarom, dat wij in den 
regel weinig ingenomen zijn met de uitgave van zulke opera 
posthuma en baar althans niet wenschen aangemoedigd te zien. 
Er zijn uitzonderingen, ik erken ’t, en den „Nachlass” van 
Schleiermacher bijv. zouden wij ongaarne gemist hebben. Maar, 
hoe hoog ook een man als Rothe te stellen zij, tusschen de 
beteekenis van deze twee bestaat een te groot verschil dan 
dat zij in dit opzicht zouden gelijk te stellen zijn. De kracht 
van laatstgenoemden was, bedrieg ik mij niet, behalve in zijne 
beminnelijke persoonlijkheid, voornamelijk gelegen op ethisch 
en dogmatisch terrein. En hier ligt zijne „Geschichte der 
Predigt”’ voor ons, in 1835 door hem bewerkt voor zijne voor- 
lezingen in het Wittenberger Predigerseminar, waar hij werk- 
zaam was. Een jeugdige arbeid, voor een practisch doel on- 
dernomen en tot een vak betrekkelijk, dat hij later, zooveel 
wij weten, niet bij voorkeur beoefend heeft, ziet alzoo, buiten 
voorkennis van den auteur, na verloop van 46 jaren, voor het 
‘eerst het licht! Ik laat aan anderen gaarne de beslissing over, 
of iets dergelijks geoorloofd, ja, of het, met het oog op het 
belang der wetenschap, wenschelijk is. 

In de „Vorrede’”’ zoekt de uitgever, Trümpelmann, zijn be- 
drijf te rechtvaardigen. Wij meenen, dat hem dit niet gelukt 
is, laten de zaak dan ook geheel voor zijne verantwoording 
en hebben ons hier enkel bezig te houden met hetgeen wij 
door zijne hand ontvangen. 

Bekend is, dat eene volledige geschiedenis der prediking in 
de Christelijke Kerk tot dusverre ontbreekt. Onvoltooid zijn 
gebleven de overigens niet onverdienstelijke pogingen, door 
Lentz en Paniel in 1829 en 1831 beproefd, om deze lacune 
in onze letterkunde aan te vullen, en na dien tijd heeft wel 
onder ons de beroemde Des Amorie v. d. Hoeven het uitzicht 
daarop geopend, maar tot de uitvoering is het bij hem niet 
gekomen. Wij moeten ons vergenoegen met meer of minder 
uitvoerige overzichten van den gang dier geschiedenis, die in 
Handboeken van Practische Theologie, zooals van v. Oosterzee, 
of van Homiletiek worden aangetroffen, en voorts met de be- 
langrijke bijdragen tot deze geschiedenis, die vooral in de 
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laatste jaren in vrij grooten getale geleverd zijn. Laat ons eer- 
lijk erkennen, dat, zoolang die bijdragen zich niet vermenig- 
vuldigd hebben, de taak voor een enkel man veel te zwaar 
zou zijn! Het was dan ook enkel ten behoeve zijner stu- 
denten, dat Rothe haar op zich nam en ten einde bracht. Van 
gestrenge voorbereiding of ernstige bronnenstudie vertoont zich 
hier geen spoor. Zonder nadere inleiding vangt deze geschie- 
denis terstond aan met de behandeling van het eerste tijdvak, 
dat zich uitstrekt tot op Konstantijn den Groote (312). In 23 blad- 
zijden afgehandeld, wordt het vervangen door het tweede, hetwelk 
voortloopt tot op Karel den Groote (S. 25—180). Vandaar 
tot op de Hervorming is het derde tijdvak nog breeder uitge- 
werkt, zoodat eerst S. 363 het einde der middeneeuwen is be- 
reikt. Het laatste tijdvak eindelijk, tot op Schleiermacher, be- 
slaat ongeveer 120 bladzijden. Men kan niet zeggen, dat deze 
geschiedkundige indeeling der stof — en elke andere ontbreekt 
hier te eenen male — van eenig meesterschap getuigt. Zonder 
behulp van een dood eenvoudig Legister van namen, daaraan 
toegevoegd, zou het de grootste moeite kosten, om in de 144 SS, 
zonder opschriften en van zeer ongelijken omvang, eenigermate 
den weg te vinden. Heeft, zoo vraagt men onwillekeurig, 
de christelijke prediking in hare ontwikkeling, ontaarding , her- 
leving en wisselende lotgevallen zich welwillend geschikt naar 
de vóór ruim 50 jaren meest gebruikelijke verdeeling der al- 
gemeene kerkgeschiedenis in tijdvakken? Is elke onderverdee- 
ling hier volstrekt overbodig? De zaak is echter deze, dat Rothe, 
geroepen om op jeugdigen leeftijd de seminaristen te Witten- 
berg met de „Geschichte der Predigt” bekend te maken, een- 
voudig met loffelijken ijver gedaan heeft wat hij konde, en 
de hulpmiddelen, die hem ten dienste stonden, vlijtig heeft 
gebruikt. Dit is zóó waar, dat hij, zooals Trümpelmann zelf 
erkent, „von Schröckh en Ammon, hie und da auch von Lentz 
„und Schmid (Geschichte der geistlichen Beredtsamkeit) und 
„zwar oft wörtlich hat entlehnt”’ Wij maken hem daarvan 
geen verwijt, maar constateeren dit feit enkel, om te doen 
gevoelen, dat de uitgever beter gedaan had met, zoodra hij 
dit bemerkte, zijn opgevat plan te laten varen. Ook laat het 
zich aanwijzen, dat Rothe, waar zijne hulpmiddelen tekort 
schoten, uiterst karig is in zijne mededeelingen, uitvoerig daar- 
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entegen, waar zijne bronnen mildelijk vloeiden. Savonarola 
bijv. beslaat niet minder dan bijna 30 bladzijden (S. 335—363); 
maar in 1835 was ook juist verschenen A. G. Rudelbach’s 
monographie: „Hieron. Savonarola und seine Zeit,” gevolgd in 
1836 door Meier's „Girolamo Savonarola.” Daarentegen ont- 
breekt hier natuurlijk alles, wat later door allerlei geleerden 
is aan het licht gebracht. Met een enkel woord worden S. 382 
de hervormde predikers der XVIlde eeuw in Frankrijk, zooals 
Daillé, Claude, Mestrézat, le Faucheur, vermeld: hoeveel 
breeder zouden zij geteekend zijn, indien Vinet’s „Histoire de 
„la Prédication parmi les réformés en France au XVII® siècle” 
(1860) toen reeds verschenen ware! De beroemde naam van 
Johannes Brugman wordt hier zelfs niet genoemd, maar Prof. 
W. Moll heeft ook eerst in 1854 over hem geschreven. Ook 
van Huibert Duifhuis, wien Dr. Wiarda in 1858 ons van 
meer nabij heeft doen kennen, vindt men hier geen enkel 
woord (vgl. S. 385). En ware J. Hartog onder ons vroeger 
dan in 1861 met zijne „Geschiedenis van de Predikkunde en 
„Evangelieprediking in de Nederl. Prot. Kerk” opgetreden en 
dat boek aan Rothe in handen gekomen, er is geen twijfel 
aan, of er zou over ons, Nederlanders, met meer kennis van 
zaken geoordeeld zijn. 

Ik heb hiermede slechts iets genoemd van hetgeen de uit- 
gave van Rothe's jeugdigen arbeid, na verloop van zóóvele 
jaren, had moeten ontraden. Dat daarin overigens veel goeds 
en voortreffelijks wordt aangetreffen en niet weinig wat ter 
zake dient, vooral uit de middeneeuwen, met vlijt is bijeenge- 
bracht, behoeft nauwelijks gezegd te worden. De lezing heeft 
iets eentonigs en vereischt, om ten einde gebracht te worden, 
eenige inspanning van krachten; maar het boek legt men niet 
ter zijde, zonder daaruit geleerd te hebben. Bovendien laten 
zich slechts hier en daar enkele sporen ontdekken van de streng- 
conservatieve richting, die Rothe, gedurende zijn verblijf te 
Wittenberg, nog was toegedaan, naar hetgeen wij uit zijn le- 
ven, door Nippold beschreven, weten. Zijn oordeel bijv. over 
de rationalistische predikers in Duitschland is gematigder dan 
men, met het oog daarop, verwacht zou hebben. Reinhard 
echter wordt, meen ik, niet naar eisch gewaardeerd (S. 454 — 
458), en van Schott's „Theorie der Beredtsamkeit” (3 Theile), 
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die geacht kan worden de Reinhardsche methode theoretisch 
beschreven en aanbevolen te hebben, wordt met geen enkel 
woord gewag gemaakt: hetgeen te meer bevreemdt, omdat el- 
ders geschriften van homiletischen inhoud wel vermeld worden. 
Daarentegen wordt boven Reinhard met ophef geroemd zijn 
tijdgenoot David Müslin van Bern. Ik vrees, dat hierin eenig 
dogmatisch vooroordeel schuilt, ofschoon het eindoordeel over 
Müslin den gegeven lof niet weinig tempert. Het is in deze 
woorden vervat: „Müslin gehört in die Kategorie der gewöhn- 
„lichen Talente, und deutlicher als an irgend einem andern 
„neuern Kanzelredner kann man an ihm sehen, wie sich auch 
„ohne Beredtsamkeit, auch bei nicht aussergewöhnlichen Ga- 
„ben für die Kansel etwas Tüchtiges, ja etwas Ungemeines 
„leisten lässt, wenn jene Gaben nur treu gebraucht, d. h. wenn 
„sich nur das ganze Gemüth mit voller Innigkeit, Kraft und 
„Liebe auf den Predigtberuf wirft”’: eene voor studenten recht 
nuttige opmerking, doch in eene „Geschichte der Predigt” 
meer of min misplaatst. 

Vraagt iemand eindelijk naar hetgeen in deze geschiedenis 
voorkomt over ons vaderland, dan zal, na het gezegde, de op- 
merking wel niet bevreemden, dat dit werk, daarnaar beoor- 
deeld, van alle waarde zou zijn ontbloot. Van de eerste ander- 
halve eeuw na de Hervorming wordt S, 386 enkel gezegd: 
„In der holländisch-reformirten Kirche lag die Predigtberedt- 
„samkeit in dieser Bpoche nog völlig darnieder’”: hetgeen den 
uitgever aanleiding geeft, om, met verwijzing naar v. Oos- 
terzee, op te merken, dat „dies Urtheil in dieser Allgemeinheit 
„nicht gerechtfertigt ist’. Later S. 418—423 wordt de Voeti- 
aansche en Coccejaansche preekmethode in enkele trekken ge- 
teekend, voorafgegaan door de traditioneele opmerking, die 
reeds bij Mosheim wordt aangetroffen: „Schon von Natur geht 
„den Holländern im Allgemeinen Anlage und Sinn für die 
„Beredtsamheit ab.” Desniettemin lezen wij, na de vermelding 
van Ewald Hollebek (sie!) en zijn geschrift: „De optimo con- 
cionum genere” (1768), dat, in navolging van hem en Che- 
vallier te Groningen, „die Holländer in der neuern Zeit Kan- 
„zelredner aufzuweisen haben, die, frei von jeder besonderen 
„nationaler homiletischen Manier, jeder Kirche zur Ehre ge- 
„reichen würden” (S. 420). Met dien lof, ofschoon ongemotie- 
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veerd, zouden wij ons voorshands kunnen vergenoegen; maar 
daarop wordt S. 478, als Rothe nog eenmaal op ons vaderland 
terugkomt, zóóveel afgedongen en daarbij treedt ’s mans be- 
krompen oordeel zóózeer aan het licht, dat wij niet twijfelen 
mogen, of hij zou, in eene latere periode zijns levens en beter 
ingelicht, gansch anders geschreven hebben. De prediktrant, 
zegt hij, verbeterde na Hollebeek en Chevallier allengs en 
vormde zich deels naar engelsche, deels naar fransche voor- 
beelden, zonder een nationaal karakter te vertoonen. „Es 
„trat eine Reihe talentvoller Prediger auf, die Gründlichkeit 
„und praktische Haltung der Ausführung mit einer lebendigen, 
„mässig geschmückten, aber den Forderungen eines verständi- 
„gen Geschmackes sich anpassenden Darstellung und mit gros- 
„sem homiletischen Geschick zu vereinigen suchten.” Er wor- 
den daarop in bonte rij de namen genoemd van v. d. Palm, 
v. Breugel(?), Ew. Kist, Joh. Tissel, Brink, Tinga, v. d. 
Roest, Roijaards, v. d. Hoeven, E. A. Borger, C, Fransen 
v. Eck, J. J. Dermout, W. Broes, J. Clarisse en W. A. van 
Hengel, als de voornaamste representanten der betere richting. 
Tot dusverre kunnen wij vrede hebben met deze vermelding, 
hoe onchronologisch ook. Maar wat volgt nu daarop? „Einen 
„bedeutenden Eindruck machen die Predigten dieser Männer 
„nicht. Sie sind untadelig, aber es fehlt ihnen der Reiz der 
„Originalität. Mit aller ihrer wohlanständigen Lebendigkeit 
„bringen sie es doch nicht zu natürlicher Munterkeit und zu 
„rechter Lebensfrissche, Und auch mit dem Christenthum ist 
„es bei manchen von ihnen eine bedenkliche Sache. Sie ha- 
„ben zwar die alte Rechtgläubigkeit nicht aufgegeben, aber 
„sie lebt nicht mehr in ihnen und ist zu einem blossen Super- 
„naturalismus herabgesunken, auf den der Geist des Unglau- 
„bens unvermerkt einen gar bedeutenden Einfluss gewonnen 
„hat, und der deshalb mit manchen Dogmen und zwar haupt- 
„sâchlich mit den eigenthümlich-christlichen Grunddogmen auf 
„höchst nachsichtsvolle Weise capitulirt. Ihr Christenthum 
„ist, wenn es aufs Höchste kommt, ein Reinhardsches”’ Zóó 
oordeelt niet de oudere Rothe, in de school van onderzoek en 
ervaring wijs geworden, maar de jongere, toen hij nog te Wit- 
tenberg was; doch helaas! dat oordeel, zoo scheef en partijdig 
als het is, wordt nu eerst, in 1881, als het zijne aan het 
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licht gebracht. Ik twijfel niet, of het is door hem van Flied- 
ner overgenomen, die kort te voren eene „Kollektenreisc” in 
Holland had uitgegeven en op zóó onvriendelijke wijze de 
mannen gekarakteriseerd had, die hem voortgeholpen en met 
weldaden overladen hadden. Nu leeft dat oordeel in deze „Ge- 
schichte der Predigt”’ onveranderd voort op naam van Rothe. 

Een „Anhang”’ van Trümpelmann: „Ueber Hippolytus und 
„seine Stellung in einer Geschichte der Predigt” (S. 483—503) 
moet dienen, om zijne verhouding tot Origenes in beter licht 
te stellen dan tot dusver geschied is, Zij is niet zonder ver- 
diensten en tracht op ’smans Adyos eis Tà O@eoDdvara, die ons 
bewaard gebleven is, het bewijs te bouwen, dat hij geen na- 
volger van Origenes was, maar „selbstständig, der Begründer 
„der gottesdienstlichen Rede, unserer synthetischen Predigt am 
„meisten entsprechend.” Maar waarom alleen op dit punt eene 
nadere toelichting op Rothe gegeven en overigens zich tot 
enkele spaarzame aanteekeningen aan den voet der bladzijden 
beperkt ? 


Leiden, 17 April 1882. J. J. PRINs. 


Nog eenmaal nieuwe katechizatieboekjes. 


Ter aanvulling van wat ik op bl. 66—97 van dezen jaar- 
gang in dit Tijdschrift schreef, diene het volgende; waarmede 
dan ook de jongste voortbrengselen op dit gebied bespro- 
ken zijn. 

Niet ieder boekje van dezen aard verdient natuurlijk hier 
ter sprake te komen. Alleen zulke, die een nieuw denkbeeld 
over ’t godsdienstonderwijs aan de hand geven, 

Dat nu is het geval met het Leerboekje bij het godsdienst- 
onderwijs, door de HH. Chavannes, Hagen, Knappert en Schef- 
fer dezer dagen uitgegeven. Ook met de Leiddraad bij de op- 
leiding van kinderen tot godsdienst en zedelijkheid van den Heer 
F. born, predikant te Joure, 
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Het eerste, dat van de vier leidsche predikanten, behan- 
delt geschiedenis en geloofsleer niet ieder afzonderlijk, maar 
in één doorloopend geheel. Ik weet niet, welke reden de schrij- 
vers hiervoor hebben, en vrees dat deze wijze van doen het 
den leerling alleen moeilijker maken zal, het gebied van ieder 
van beiden te overzien. Althans deze proef komt mij niet ge- 
lukkig geslaagd voor. 

Tusschen eene doorloopende geschiedenis van den Israëlietischen 
godsdienst, van Jezus, van de Christelijke kerk, is — behalve 
eenige vragen, die waarschijnlijk als eene herhaling van vroeger 
bijbelsch onderwijs zijn bedoeld, b. v.: wat weet gij van Sa- 
muel en David? wie waren de ouders van Jezus? en dergl. — 
eene volledige geloofsleer ingeschoven; en dat wel bij de hoofd- 
stukken over Jezus. Niet eene beschrijving van Jezus’ godsvrucht, 
zooals die mede uit tegenstelling tegen het Jodendom is 
geboren, en het begin van de godsdienstige beweging die 
Christendom heet, is geweest: dit zou hier op zijne plaats 
zijn: — maar eene geloofsleer voor onzen tijd, met vragen 
als: „als hoedanig vereeren wij den Hemelschen Vader; wat 
verstaan wij onder Gods almacht, liefde , enz.; wat is berouw, 
bekeering? enz.” Daarentegen worden eenige hoofdstukken 
over „het christelijk leven, huisgezin, maatschappij, kerk” 
aan het slot toegevoegd, als de leerling juist aan de 19de eeuw 
bezig is. Waarom het eene hier, het andere daar eene plaats 
kreeg, is mij niet duidelijk, Beiden hangen met Jezus samen: 
beiden zijn de vrucht van de ontwikkeling des Christendoms 
gedurende 18 eeuwen. Acht men het wenscheliĳjk, wat ook 
ik doe, aan de jongelui den indruk te geven, dat ons geloof 
en onze beginselen zich in den loop der geschiedenis van trap 
tot trap hebben ontwikkeld tot wat zij nu zijn, dan moet men 
dit bij ieder punt dat behandeld wordt, bij het bidden, bij 
de verdraagzaamheid, bij de hoop op eeuwig leven, enz. laten 
uitkomen. Daarvoor baat de hier gevolgde wijze van doen 
m. i, niet veel. 

Voor ’t overige bevat een arbeid van deze vier heeren na- 
tuurlijk veel bruikbaars, vooral voor wie meer eenstemmig met hen 
denken dan ik doe. Fraaie hoofdstukken zijn m. i. 20 en 
21; juiste opmerkingen, ook eenvoudig geformuleerd, biedt 
S 37. Maar is het om cenigerlei reden wenschelijk te begin- 
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nen met uitspraken als: „godsdienst is liefde tot God” en 
„een mensch kan zonder godsdienst niet leven”: — uitspra- 
ken die zooveel toelichting behoeven? En mogen wij een feit 
als den dood, waaraan zich ook voor den leerling zooveel aan- 
grijpends vastknoopt, zoo terloops afdoen in een haast ver- 
geten bijvraagje, S 22, 4 c? 

Geheel alleen, voor zoover ik weet, onder alle nieuwere vraag- 
boekjes staat dat van den Heer Born. Hoe moet men met den 
beginnenden leerling aanvangen? — dit is eene vraag niet 
zonder gewicht. Nu vangt zelfs de Leerstof voor de Zondag- 
school aan met „God is overal”. Een uitnemend katecheet 
onder mijne kennissen gebruikt de eerste les met nieuwe leer- 
lingen om te praten over het bidden: dat heeft hij zoo even 
hardop gedaan; dat hebben zij geleerd of thuis hooren doen. 
Born geheel anders. Zijne eerste vraag luidt: „mijn kind, 
wien moet gij bovenal liefhebben op aarde?” Antwoord: „mijne 
ouders”. In 40 lessen (ieder van een of meer passende bij- 
belsche verhalen en van een psalmvers voorzien) worden hier 
in 4 afdeelingen besproken: 1, het kind en zijne ouders; 2, 
de mensch in betrekking tot God; 3, de menschen in betrek- 
king tot elkander; 4, hulpmiddelen tot bevordering van gods- 
vrucht en deugd (bidden, bijbel, de 10 geboden, enz.) Men 
late zich door den weinig fraaien titel van dit werkje niet af- 
schrikken. Waarom echter kon Born daar niet dezelfde woorden 
kiezen, die hij in afd. 4 bezigt, en noemde hij ’t boekje niet: 
_„Leiddraad bij de opleiding tot godsvrucht en deugd”? 

Er is hier overigens voor ’t onderwijs in de laagste klassen 
veel te leeren. 'tIs een met opvoedkundig oordeel geschre- 
ven boekje. 

De methode van den Heer Born is in het doopsgezinde kerk- 
genootschap niet onbekend. Het vroeger veel gebruikte boekje 
van den kollegiant-geschiedschrijver Wagenaar: Godsdienstig on- 
derwijs voor jonge kinderen, begon eveneens met: „mijn kind! gij 
zijt nog jong en klein: kunt gij u zelven wel verzorgen en 
besturen?” Gelijk over ’t geheel menig ouder leerboek uit 
dezen kring (boeken soms van 300 bladzijden) om den een- 
voudigen ondogmatischen toon en het onderwijs in de zedelijke 
eischen van het gewone leven, dat er in gegeven wordt, nog 
mag genoemd worden. Geen wonder in een genootschap , waarin 
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van oudsher ’t geven van godsdienstonderwijs niet het werk 
van godgeleerden, maar van de ouders was. De voorheen 
zeer verbreide Handleiding van Johannes Bremer is dan ook 
opgedragen o. a. „aan alle vaders en moeders, die bevor- 
dering van waarheid en deugd in hunne kinderen op het oog 
hebben en beminnen”. 

Men veroorlove mij hier de opmerking, dat wij m. 1. ons 
van nieuwe methoden van onderwijs niet te veel nieuw leven 
moeten voorstellen. Er is velerwege in ons vaderland, nog 
30, 40 jaren geleden, voortreffelijk gekatechizeerd. De vruch- 
ten wijzen dat uit. 


Enschede, DR. S. CRAMER. 
Jan. 1882, 


The resurrection of our Lord. By William Milli- 
gan. — London, Maemillan and Co. 1881. 


De kortelings veel besproken Hibbert Lectures hebben alle 
Nederlanders, die daaromtrent nog in onwetendheid verkeerden, 
bekend gemaakt met de Engelsche zede, om vaù wege de een 
of andere stichting regelmatig zekere reeksen voorlezingen te 
doen houden over onderwerpen van een bepaalde soort uit het 
omvangrijke gebied van wetenschap en godsdienst. Ieder be- 
grijpt mitsdien den zin der mededeeling, dat Prof. Milligan 
te Aberdeen werd uitgenoodigd, in het spreekseizoen 1879 — 
80 de Croall Lecture waar te nemen en dat aan de vervulling 
van die taak het boek zijn ontstaan heeft te danken, waarvan 
de titel hierboven werd afgeschreven. Wij ontvangen hier de 
lezingen, gelijk zij zijn uitgesproken, vermeerderd met een 
aantal „notes, die tot nadere opheldering van het in den 
tekst gezegde mogen strekken en die de schrijver belangrijk 
genoeg achtte om de uitgaaf van het hoofdwerk gedurende 
vrij langen tijd te doen ophouden. Trouwens, noch het ge- 
leerd, noch het naar gepopulariseerde wetenschap hunkerend 
publiek heeft roden, zich deswege ernstig te beklagen. En dat 
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niet zoozeer omdat de aanteekeningen een ruime schadeloos- 
stelling aanbieden voor het wachten, dan wel omdat de eerste 
of de vernieuwde kennismaking met het hoofdwerk nu even 
goed als vroeger kan geschieden. Bijzonder actueel is de in- 
houd niet. 

„Maar dan toeh belangrijk ?” 

Uit een historisch oogpunt, voorzeker! Mij althans schijnt 
het boek een merkwaardige proeve van den aard der recht- 
zinnigheid van een aanzienlijk deel van Engeland’s huidige 
godgeleerden. Overigens zal de „onafhankelijke” wetenschap 
vruchteloos vragen naar de winst, die dit geschrift haar zou 
kunnen schenken. 

Een kort overzicht van den inhoud moge de juistheid dezer 
opmerkingen staven. Tevens zal daaruit blijken, dat van een 
eigenlijk gezegde beoordeeling van onze zijde geen sprake 
wezen kan. 

De schrijver toch gaat uit van de dubbele onderstelling: 
10 dat wonderen mogelijk zijn en 2° dat aan de juistheid der 
bijbelsche berichten niet mag worden getwijfeld. Met hen, 
die tot een afwijkend gevoelen overhellen, in hoe zwakke mate 
wellicht ook, — laat staan dan met hen, die op beide ge- 
noemde punten een tegenovergestelde meening verdedigen — 
wenscht hij niet in overleg te treden. 

Men moet gelooven, al is het duizendmaal in strijd met alle 
ervaring en met de wet der ontbinding, waaraan elk gestor- 
ven’ organisme onderworpen schijnt, dat eens menschen lijk 
weer als een levend mensch kan rondwandelen op aarde. Men 
moet gelooven, zonder zien en vragen, ja zelfs ondanks veel 
of weinig wat een geheel tegenovergestelde slotsom zou doen 
aanbevelen, dat al wat in den bijbel staat volkomen waar is. 
Dan, maar ook alleen op die beide voorwaarden, is Prof. Mil- 
ligan bereid, zijn licht te laten schijnen over de „opstanding 
van onzen Heer „’ ten einde dit „feit” in al zijn levensgrooten om- 
vang en beteekenis te doen kennen en waardeeren. 

Na de onbewimpelde aanduiding van het standpunt des spre- 
kers, is de eerste lezing verder gewijd aan een omschrijving 
van het „feit. Dit bestaat in de lichamelijke opstanding van 
onzón Heer, zoodat men niet mag denken aan een geestelijk 
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het lichaam door den Heer, ten einde zich in dien vorm aan 
de zijnen te openbaren. Het feit mag in geen enkel opzicht 
worden besnoeid. Toch zou men dwalen, indien men het op- 
gestane lichaam gelijk achtte aan dat wat in het graf was 
neergelegd. Het is hetzelfde en toch weer niet hetzelfde. Het- 
zelfde, in zoover het oude geheel in het nieuwe is opgegaan , 
en toch weer niet hetzelfde, in zoover het nieuwe geen lichaam 
is van vleesch en bloed. Het is een veranderd, een verheer- 
lijkt lichaam. 

Met dat veranderde, of verheerlijkte, lichaam doet de schrij- 
ver wonderen. Hij zegt ons niet van waar hij weet, dat de 
bedoelde verandering heeft plaats gehad, noch waarin zij heeft 
bestaan. Hij schetst ons niet den overgang van vleesch en 
bloed, noch wat het geheel, noch wat de verschillende deelen 
als oogen, hersenen, maag, lever enz. betreft, in verheerlijkt 
lichaam. Hij laat in dit opzicht aan de verbeelding van zijn 
lezers de meest mogelijke vrijheid. Hij neemt slechts een 
tweede wonder aan, doch zonder het als zoodanig te erkennen, 
volgens hetwelk Christus, lichamelijk opgestaan uit de dooden, 
met een lichaam niet van vleesch en bloed, toch niet met een 
volstrekt nieuw lichaam, veeleer met het oude, maar ver- 
anderd en verheerlijkt, heeft getoefd op aarde en na veertig 
dagen is opgevaren ten hemel. 

Juist de onbekendheid met den aard van dit onderstelde, 
veranderde of verheerlijkte lichaam, is een uitnemend middel, 
gelijk men licht bevroeden kan, om een mouw te passen aan 
de bezwaren, die zich bĳ de verklaring der bijbelsche berich- 
ten aangaande Jezus’ opstanding uit de dooden voordoen, in- 
dien men daarbij denkt aan een eenvoudig en werkelijk her- 
leven van het doode lichaam. Elk plotseling verschijnen en 
verdwijnen, te gelijker tijd gezien en niet gezien worden, eten 
en niet eten, zich laten aanraken en dit verbieden, alles, alles 
en nog wat, wordt nu zonder de minste moeilijkheid verklaard. 
Kaartenhuizen in elkander zetten, is ook waarlijk gemakkelijk 
genoeg. Prof. Milligan is niet de eerste, die dit op het aan- 
gewezen terrein met de daad heeft getoond. Maar wat daarbij 
den lezer treft, is de verzekerdheid, waarmede de Engelsche 
_ hoogleeraar het doet voorkomen en zelfs met zooveel woorden 
verklaart, dat eigenlijk allen het tegenwoordig daarover eens 
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zijn, dat de Heer niet met hetzelfde lichaam, waarmede hij 
in het graf was gelegd, maar met een veranderd, eeu ver- 
heerlijkt lichaam is ten hemel gevaren; de „geloovige’’ vrien- 
den mogen het dan al oneens zijn over de bepaling van den 
tijd, waarop de „verandering” heeft plaats gehad: gedurende 
het verblijf van het lichaam in het graf, bij het verlaten van 
de groeve, óf op het oogenblik der hemelvaart, óf lang- 
zamerhand in het verloop der welbekende veertig dagen. In- 
derdaad, die onderstelling en verklaring zijn verrassend. De 
ketterij van gisteren rechtzinnige leer in het heden! Wat onze 
Gereformeerden daarvan zeggen zullen en hun geestverwanten 
aan de andere zijde van de Noordzee? Ergeren zullen zij zich 
zeker over de gemakkelijke wijze, waarop nu het geheele leer- 
stuk van de opstanding des vleesches in den doofpot wordt 
gedaan, als ware dit de natuurlijkste zaak der wereld. 

In zijn tweede lezing tracht de hoogleeraar te bewijzen, dat 
de Heer werkelijk is opgestaan, in den zin van: lichamelijk 
verrezen uit het graf. Hij beroept zich daartoe op de getui- 
genissen van Paulus, van Petrus, van Johannes en van ande- 
ren, die volgens het N. T. Jezus na deu dood hebben 
gezien. „Want, heet het, het feit moet geschiedkundig bewe- 
zen kunpen worden. Geen behoeften of wenschen van het 
hart, geen zedelijke of godsdienstige overwegingen,’ mogen 
hier den doorslag geven. „Het feit moet aan het dogma voor- 
afgaan, indien dit een dogma zal kunnen worden geheeten, 
en niet het dogma aan het feit”. Toch — wij hebben het 
reeds herinnerd — mogen wij de berichtgevers niet naar hun 
geloofsbrieven vragen en moeten wij, zonder voorafgaand on- 
derzoek, aannemen dat zij, die den hechten geschiedkundigen 
grondslag voor de erkenning van het feit zullen leggen, vol- 
komen betrouwbaar zijn. Is het mogelijk zichzelf en anderen 
schromelijker te bedriegen en in een vermakelijker cirkel rond 
te leiden? Als wetenschappelijk man vordert de schrijver een 
streng onderzoek, maar als „geloovig’”’ onderzoeker vraagt hij 
naar het kritiekste niet. Het bewandelen van dien weg heeft 
natuurlijk ten gevolge, daf ons thans zoowel de gang van het 
strenge onderzoek als de te verkrijgen slotsom niet het minste 
belang inboezemt. 

Intusschen meent de heer Milligan niet genoeg te hebben 
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aan de verklaringen zijner getuigen, dat zij den Heer hebben 
gezien; het feit moet nader worden bevestigd en zoo ten volle 
bewezen, door een beroep op het ontstaan en het voortbestaan 
der christelijke kerk en door het te beschouwen in zijn samen- 
hang met de overige feiten uit Christus’ geschiedenis. 

In de derde lezing tracht de spreker het zwijgen op te leg- 
gen aan allen, die het feit van zijn kracht willen berooven 
door de meening voor te staan, dat Jezus slechts schijndood 
was geweest, of dat de discipelen het lijk hadden verborgen en 
daarna de wereld bedrogen, of dat zij zelf zich door visioenen 
hebben laten misleiden. Inzonderheid de laatstgenoemde theo- 
rie wordt uitvoerig bestreden en in de omstandigheid, dat men 
haar als onhoudbaar behoort af te wijzen, een nieuw bewijs 
ontdekt voor de juistheid van het feit. 

De laatste drie lezingen handelen achtereenvolgens over de 
betrekking van ’s Heeren opstanding tot zijn persoon en werk; 
tot des Christens leven en hoop; tot de kerk en de wereld. 
Het zijn gemakkelijk geschreven vertoogen over de waarde en 
de beteekenis van de onderstelde en hier als feit aanvaarde 
liebamelijke opstanding — ik zeg niet: van Jezus, maar van 
Christus, of des Heeren — zoowel voor den Heer zelf als voor 
zijn belijders, voor de kerk, wier opzettelijke stichting hem 
zonder aarzeling wordt toegekend, en voor de wereld die van 
deze kerk haar vernieuwing en wedergeboorte mag verwach- 
ten. Zij zullen den indruk schenken aan „geloovige” lezers, 
dat gezegde waarde en beteekenis, wel verre van gering of 
voorbijgaande, veeleer onbeschrijfelijk groot, zeer zeker blijvend 
en onwedersprekelijk, tot heden niet naar eisch zijn verstaan 
en geprezen. Minder „geloovige, of wilt gij: minder licht- 
geloovige, lezers zullen waarschijnlijk dien indruk niet ontvan- 
gen en veeleer meenen, dat hier veel op rekening is gezet 
van de lichamelijke: opstanding van den na zijn dood veran- 
derden en verheerlijkten Jezus, wat uitsluitend aan de macht, 
aan den invloed en aan de heerschappij van den Christusgeest 
moest toegeschreven, of daarvan nog in het vervolg mag wor- 
den verwacht. Intusschen hebben zij de gelegenheid, bij ver- 
nieuwing kennis te maken met een breede reeks frasen en be- 
spiegelingen uit de school van een niet streng rechtzinnig, 
hoewel in eigen schatting onberispelijk en zuiver bijbelsch su- 
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pranaturalisme, dat na het doorzwelgen van een paar dogma- 
tische kemelen, alle denkbare en daaronder zoowel zeer 
prijzenswaardige als bij uitstek onmogelijke pogingen doet tot 
het uitzijgen van onwetenschappelijke muggen, die de gemoeds- 
rust van den negentiende-eeuwschen „Christen” onder de Brit- 
ten dreigen te verstoren. Zij kunnen zien en hooren — ge- 
wis niet tot hun stichting en evenmin tot verruiming van hun 
blik op het oudste Christendom en zijn samenhang met onze 
godsdienst; maar wel tot verrijking van hun kennis betreffende 
Engeland’s hedendaagsche godgeleerden — hoe sommigen hunner, 
en onder dezen juist niet de minst gevierden, nu nog spreken 
over hetgeen zij al dan niet in overeenstemming achten met 
Gods eeuwig wereldplan; hoe zij de lichamelijke opstanding 
meenen te mogen aanmerken als de voltooiing van het werk, 
door den Heer te verrichten als priester, als profeet en als 
koning; en welke heerlijke wonderen, om nu maar alles in 
één woord samen te vatten, de lichamelijke opstanding des 
Heeren reeds heeft gewrocht, nog dagelijks in het aanzijn roept 
en voort zal gaan in de zedelijke wereld te verrichten. 


Zierikzee, W.C. van MANEN. 
30 Mei 1882. 
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Hugo Sommer, Der Pessimismus und die Sittenlehre. 
Paul Christ, Der Pessimismus und die Sittenlehre. 


Wederom hebben wij aan Teyler's Godgeleerd Genootschap 
twee bekroonde verhandelingen te danken, beide geschreven 
naar aanleiding der in 1879 uitgeschreven prijsvraag: „Met 
het oog op E. von Hartmann’s Phänomenologie des sittlichen 
Bewusstseins, vraagt het Genootschap eene verhandeling over 
het pessimisme en de zedenkunde.”’ Van niet minder danacht, 
alle in ’t Hoogduitsch, hierop ingezonden antwoorden werden 
de twee hierboven genoemde de bekroning waardig gekeurd 
en, in ket hiervan gegeven bericht, naar ’t schijnt niet zon- 
der bedoeling, de eerstgenoemde bovenaan gesteld. 

Beide verhandelingen hebben ongeveer denzelfden omvang; 
komen tot een nagenoeg gelijke slotsom; doch in de wijze van 
behandeling is vrij wat verschil op te merken. 

Door den heer Sommer wordt in eene beknopte Inleiding 
voorop gesteld, dat, niettegenstaande de subjectiviteit en be- 
perktheid van al onze kennis, wij toch in staat zijn een oor- 
deel te vellen over de waarde of onwaarde van al het bestaande, 
naardien op zedelijk gebied eene waarde-categorie van alge- 
meene en noodwendige geldigheid voorhanden is, die ons in 
het geweten wordt ontdekt. Ieder oordeel over de waarde of 
onwaarde van het bestaande, dat niet van het geweten uit- 
gaat, moet daarom falen, en wanneer het de volstrekte waarde 
van grond en doel der wereld miskent, kan het niet anders 
dan in strijd komen met de zedelijkheid. 

Ís hiermee al terstond de verwerpelijkheid uitgesproken van 
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elke, en dus ook van v. Hartmann’s pessimistische wereldbe- 
schouwing, de schrijver tracht dit oordeel te staven door, in 
een eerste hoofdstuk, de door hem als echt erkende beginselen 
der zedeleer te ontvouwen, in een tweede v. Hartmann’s we- 
reldbeschouwing, en in een derde diens ethiek aan zijnen toets 
te onderwerpen. 

De echte zedeleer behoort, volgens den schrijver, geheel en 
al gebouwd te worden op het geweten, d. w. z. op het gevoel 
onzer zedelijke gehoudenheid; welk gevoel alleen kan voort- 
vloeien uit de onvergelijkelijke waarde, die wij, krachtens on- 
zen oorspronkelijken geestesaanleg, gedrongen worden toe te 
kennen aan datgene waartoe wij verplicht zijn. Alleen deze 
volstrekte waarde van. het ons betamende kan aan de zede- 
wet haar onvoorwaardelijk verbindend karakter verleenen ; maar 
ook is die volstrekte waarde van ’t ons betamende slechts be- 
staanbaar, indien dit één is met, of althans bevorderlijk aan 
den inhoud van geheel het werelddoel. Zoo ligt in de erken- 
ning van de heiligheid der zedewet de verzekerdheid opgeslo- 
sloten, zoowel dat geheel het wereldproces een volstrekt 
waardig en heilig einddoel heeft, als dat de vervulling van 
onze persoonlijke zedelijke bestemming aan dit wereldproces 
dienstbaar en dus mede van volstrekte waarde is. Intusschen 
is zulk een teleologisch wereldproces alleen denkbaar, wanneer 
het erkend wordt als het leven van een bewusten, persoonlij- 
ken God, die het wezen van al het werkelijke in zich draagt; 
gelijk dan ook het godsdienstig gevoel ons de Liefde leert 
kennen als grond en inhoud zoo van het werelddoel als van 
de daarin wortelende zedewet. 

Met deze denkbeelden sluit de schrijver zich in de hoofd- 
trekken ten nauwste aan bij de zienswijze van Lotze, ’t geen 
zeker niet hunne geringste aanbeveling is. In de ontvouwing 
er van schijnt de schrijver mij evenwel al te beknopt en voor 
een deel te apodictisch te werk te gaan, ’tgeen zich te eerder 
als leemte doet gevoelen, dewijl het vervolg der verhandeling 
wel op deze grondgedachten gebouwd is, maar niet dient om 
ze tegen bedenkingen te handhaven. 

In het tweede hoofdstuk ontvangen wij eene, naar mijne 
meening hier ter plaatse minder voegende, en toch zeer breed- 
voerige beoordeeling van v. Harimann's wereldbeschouwing, 
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bepaaldelijk volgens diens Philosophie des Unbewussten. _ Niet 
om deze philosophie als zoodanig, maar uitsluitend om de vol- 
gens v. Hartmann daarin gelegde grondslagen voor de ware 
ethiek was het hier te doen; gelijk dan ook de prijsvraag niet 
van genoemde Philosophie, maar van de Phänomenologie d. 
sittl. Bewusstseins gewaagt. — Deze laatstgenoemde komt in 
het derde hoofdstuk ter sprake en wordt er, mede in al hare 
bijzonderheden, doorloopen; waarna dan het eindoordeel luidt, 
dat het pessimisme, door voor de volstrekte waarde van het 
werelddoel en van onze zedelijke bestemming de nietswaardig- 
heid van al het bestaande in de plaats te stellen en alzoo te- 
vens het ware wezen der menschelijke natuur te miskennen , 
in stede van den hechten grondslag, veeleer de ondergang aller 
ethiek moet genoemd worden, 

Al zijn wij niet geneigd dit eindoordeel te weerspreken, al 
mag erkend worden dat ook in menig onderdeel zijner critiek 
het rechte door den schrijver getroffen wordt, in geheel zijne 
verhandeling laat vooral tweeërlei ons onbevredigd: vooreerst 
en voornamelijk, het reeds door de beoordeelaars zachtkens 
gegispte, m. i. gestrengelijk te laken, volslagen gemis van 
waardeering tegenover v. Hartmann’s arbeid; waardoor zoomin 
het daarin te vinden betrekkelijk ware en goede erkend en in 
‘t licht gesteld, als de — juist uit ethisch oogpunt zoo be- 
langwekkende — psychologische verklaring van de pessimisti- 
sche gronddwaling tegemoetkomend gezocht en gevonden wordt. 
Ten andere verdriet ons bij de lectuur het veel te uitsluitend 
verwijlen bij v. Hartmann’s beschouwing in al hare bijzonder- 
heden, zonder dat geheel de discussie herleid wordt tot de 
hier beslissende hoofdvragen, en zonder dat dus ook behoorlijk 
acht wordt geslagen op de contemporaire richtingen op zede- 
kundig gebied, om het pessimisme met deze te confronteeren. 
Was dit niet verzuimd, de betrekkelijke lichtzijden van het 
pessimisme, met name tegenover een verschillend gewijzigd 
utilisme, zouden niet zoo geheel veronachtzaamd zijn gebleven. 

Tuaatstgenoemde bedenking geldt bijkans evenzeer tegenover 
de tweede verhandeling, die van den heer Paul Christ; zelfs 
in zeker opzicht nog in hoogere mate. — De natuurlijkste 
behandelingswijze van het onderwerp zal wel deze zijn, die 
dan ook aan Sommer’s indeeling ten grondslag ligt, dat eerst 


snit re weereens 


LETTERKUNDEG OVERZICHT. 561 


worde uiteengezet, op welke zoowel metaphysische als anthro- 
pologische grondslagen eene deugdelijke zedeleer behoort te rus- 
ten, om daarna de pessimistische ethiek aan deze gegevens 
en weerkeerig aan haar deze gegevens te toetsen. Hen opzet- 
telijke en afzonderlijke behandeling van het eerstgenoemde ont- 
breekt evenwel in deze tweede verhandeling, tenzij dan voor- 
zoover die achterna en slechts ten deele te vinden is in het 
achtste hoofdstuk, dat betrekkelijk nog het meeste aan posi- 
tieven inhoud behelst. Wat de dispositie betreft, is almede 
bevreemdend de wijze waarop de schrijver aanvangt, waar hij 
al terstond de aanspraken en beloften, waarmee het pessimisme 
ten aanzien der zedeleer optreedt, niet slechts voorloopig ver- 
meldt, maar tevens beoordeelen gaat, ofschoon dit oordeel 
slechts rusten kan op nog niet voor den lezer ontvouwde be- 
ginselen. 

Onthoudt deze tweede schrijver zich wijselijk van geheel de 
Phülosophie des Unbewussten in oogenschouw te nemen, in een 
ander opzicht omvat hij meer dan de eerstgenoemde, door, 
misschien niet ten onrechte, nevens v. Hartmann’s ook Scho- 
perhauer’s denkbeelden in zijne critiek op te nemen. ’t Komt 
mij echter voor, dat de wijze waarop dit geschiedt eerder aan- 
leiding geeft om de aandacht nog meest te verdeelen dan wel 
om die te concentreeren op de hier meer afdoende hoofdvragen. 

De schrijver behandelt, na het boven reeds genoemde on- 
werp van zijn eerste hoofdstuk, in het tweede en derde de 
metaphysische en anthropologische onderstellingen der pessirais- 
tische ethiek; waarna in het vierde nog afzonderlijk, m. i. op 
weinig voldoende wijze, de quaestie der wilsvrijheid, met. be- 
strijding van het determinisme, behandeld wordt. Daarna ko- 
men zoowel Schopenhauer’s ethiek als de door v. Hartmann in 
zijne Phänomenologie behandelde subjectieve, objectieve en ab- 
solute „Moralprincipiën” in bijzonderheden ter sprake; terwijl 
nog opzettelijk gehandeld wordt, in het boven vermelde achtste 
hoofdstuk, over zedelijke grondbegrippen (zedewet, geweten, 
goed en kwaad); en eindelijk, in de beide laatste hoofdstuk- 
ken, over de levensgoederen en de zedelijke gemeenschapsvor- 
men in het licht van het pessimisme. 

Waar hij zijne eigene denkbeelden ontvouwt, sluit deze 
schrijver zich gemeenlijk aan bij Biedermaun’s Christliche Dog- 
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matik, Waar hij eritiek oefent, onderscheidt hij zich zeer gun- 
tig van den schrijver der eerste verhandeling, door veel bil- 
lijker waardeering van ’t geen met name in v. Hartmann’s be- 
schouwingen bijval en instemming verdient; ofschoon de tegenover 
deze te sterker uitkomende leemten en schaduwzijden van me- 
nig op utilistischen en positivistischen grondslag gebouwd ethisch 
systeem hier evenmin ter sprake komen — waartoe toch, naar 
men meenen zou, in onze dagen, aanleiding te over voorhan- 
den was. De meeste Duitsche schrijvers munten echter niet 
uit door ernstig kennis te nemen van ’t geen op dit gebied 
in Engeland en Frankrijk wordt geleverd. 

Al mogen, zooals ook door de beoordeelaars is opgemerkt, 
deze twee verhandelingen elkander aanvullen, de meest ge- 
wenschte aanvulling vinden zij toch, naar ik meenen zou, nog 
niet bij elkander, maar blijft te verwachten van eenen, die — 
ook in apologie en polemiek leerzamer discipel van Lotze —- 
in de eerste plaats de grondgedachte van H. Sommer op meer 
afdoende wijs weet te motiveeren; om voorts, met veel billij- 
ker waardeering dan deze schrijver aan den dag heeft gelegd, 
en met klaarder en krachtiger doorvoering van beginselen dan 
bij den tweede is aan te treffen, wel zeker de gronddwaling 
van het pessimisme nadrukkelijk te bestrijden, maar tevens 
tegenover de eenzijdigheden en hardheden, waartoe deze in 
de toepassing leidt, nog iets anders te stellen dan min of meer 
zoetelijke overwegingen, die maar al te licht een eenzijdig 
eudaemonisme ten goede komen. ’t Komt mij voor, dat de 
eerste verhandeling de meeste en beste stof tot zoodanige ver- 
werking zou aanbieden, mits men er,‚ met den tweeden au- 
teur, elke vijandige partijdigheid geheel en al bij wist te ver- 
zaken. 


The Science of ethies, by Leslie Stephen, London, 
Smith, Elder, Co. 1882, 462 p. 


Ziedaar wederom een lijvig boekdeel over Ethiek, waarvan 
het niet betamend zou zijn hier niet spoedig eenige melding 
te maken, al wensch ik mij geenszins te begeven in eene be- 
spreking van de gewichtige vraagpunten, die er op nieuw en 
ten deele uit een gewijzigd oogpunt in behandeld zijn. 
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Ofschoon , naar het mij voorkomt, inzonderheid in het eerste ge- 
deelte wat te breedvoerig, is het boek doorgaans klaar en 
kloek geschreven, en de inhoud belangwekkend, niet alleen 
voor wie zooveel mogelijk kennis wil nemen van hetgeen op 
dit gebied in de hoofden zijner tijdgenooten omgaat, maar ook 
in andere opzichten. 

De schrijver bedoelt eene ethische theorie te geven in over- 
eenstemming met de evolutie-leer. Hij sluit zich alzoo het 
nauwst aan bij Herbert Spencer, hoewel niet zonder meer of 
minder belangrijke afwijkingen. Mede en niet het minst is 
dit het geval inzoover het zedelijk plichtsbesef mij voorkomt 
hier eenigszins meer dan bij Spencer tot zijn recht te komen. 
Intusschen is ook bĳ dezen schrijver de zedewet niet anders 
dan de uitdrukking en het uitvloeisel van de levensvoorwaar- 
den van het maatschappelijk samenstel (van „the social tissue” 
zooals hij het noemt), en — behoudens het groote deel van 
waarheid, dat mij daarin gelegen schijnt te zijn — meen ik, 
dat ook hier het persoonlijk zedelijk bewustzijn te uitsluitend 
als vrucht wordt voorgesteld van de algemeen-sociale instincten , 
zonder dat de invloed dien het eerste op de laatste uitoefent naar 
eisch wordt in ’t licht gesteld, en zonder dat dus ook van de wor- 
ding en den voortgang der laatstgenoemde behoorlijk rekenschap 
wordt gegeven. Overigens worden alle metaphysische stellingen 
en onderstellingen voor de wetenschappelijke ethiek als onver- 
schillig beschouwd en dus buiten behandeling gelaten. Van 
de religie treffen wij niet anders aan dan eene m. i. zeer op- 
pervlakkige opvatting. Een en ander is oorzaak, dat het 
werk, op hetgeen mij voorkomen principiëele quaestiën te 
zijn, onbevredigd laat; hetgeen niet wegneemt, dat ook voor 
wie in dit opzicht een ander standpunt innemen hier wederom 
veel bruikbare stof is geleverd. 

Ziehier de opschriften der elf hoofdstukken: [, Purpose and 
limits of the inquiry; II, The theory of motives; III, Theory 
of social motives; IV, Form of the moral law; V ; Contents of 
the moral law; VI, Altruism; VII, Merit; VIII, The con- 
science; IX, Happiness as a criterion; X, Morality and hap- 
diness; XL, Conclusion. 
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Lotze's philosophische Weltanschauung, nach ihren 
Grundzügen. Zur Erinnerung an den Verstorbe- 
nen, von Prof, Dr. Edmund Pfleiderer in Tü- 
bingen. Berlin, G. Reimer. 81 ss. 


Ik kan niet nalaten, zij ’t ook slechts met een enkel woord, 
melding te maken van dit beknopt en daarom nog te meer 
verdienstelijk geschrift. Ook afgezien van de meerdere of 
mindere instemming, waarmede men Lotze's philosophie moge 
bejegenen, zal wel niemand die haar kent haar een zeer hooge 
beteekenis ontzeggen. 't Komt mij voor dat het dezen schrij- 
ver uitnemend gelukt is, zoowel haren gang als hare resulta- 
ten in hoofdtrekken te schetsen. 

Moge het hen, die nog verzuimden zich met haar bekend 
en vertrouwd te maken, hiertoe te eerder aanleiding geven. 
Ook onze godsdienstwetenschap kan er slechts bĳ winnen, 
wanneer inzonderheid hare jongere beoefenaars niet nalaten 
zich aan de voeten te zetten van den, ook door Edm. Pflei- 
derer met warme waardeering geteekenden, even grooten als 


beminnelijken denker. 
Preble 


IETS OVER HET ESSENISME. 


Der Bssenismus in seinem Verhältniss zum Judenthum, von 
P. B, Lucius *). 


Nauw sluit zich dit werk van den heer Lucius, privatdocent 
in de theologie te Strassburg, aan bij zijn voortreffelijke studie 
Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der As- 
kese. Wine kritische Untersuchung der Schrift De vita contem- 
plativa, waarin hij overtuigend bewees dat de Therapeuten een 
pseudoniem voor christenasceten geweest zijn. Immers, hieruit 
volgt, dat al wat in het pseudo-Filonisch geschrift Over het 
bespiegelend leven van die Alexandrijnsche asceten gezegd wordt 
niet mag gebruikt worden tot opheldering van het Essenisme, 
zooals maar al te vaak opzettelijk of onwillekeurig gebeurt. Als 
vanzelf werd dus de geleerde schrijver na voltooiing zijner 
studie over de Therapeuten genoopt, de Esseners onder handen 
te nemen. 

Hij heeft geenszins een overtollig werk gedaan door de rijke 
literatuur over het Essenisme met zijn boek te vermeerderen ; 
want hij is zeer belezen in zijn onderwerp, toegerust met de 
noodige kennis om de Grieksche bronnen te bestudeeren, be- 
zadigd in zijn oordeel, scherpzinnig in het vergelijken en sa- 
menvoegen, en hoe goed hij de kunst verstaat een betoog in 
een te zetten, bewijst zijn studie over de Therapeuten, die uit 
dit oogpunt een meesterstuk is; zulk een man levert altijd iets 
lezenswaardigs, waaruit veel te leeren valt. Toch is zijn be- 
toog over het Hssenisme vrij wat minder klemmend dan zijn 
eerste studie, omdat hij — naar ik meen — de zegslieden 


1) Strassburg 1881. Prijs / 1,95. 2) Strassburg 1880 (M. 4). 
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over het Essenisme niet zoo nauwkeurig bestudeerd heeft als 
die over de Therapeuten: sommige, als Hippolytus en Epifa- 


nius, liet hiĳĳ ongebruikt; Jozefus ontleedde hij gebrekkig. 


Dan was de hypothese die hij tot verklaring van het ingewik- 
keld verschijnsel maakte hem te lief. Eindelijk strekte het hem 
tot schade, de plaatsen, die Joodsche geleerden uit Talmud en 
Midrasj over de Esseners bijbrengen, niet te kunnen nagaan. 

Naar aanleiding van zijn geschrift wensch ik eenige opmer- 
kingen over het verschijnsel-zelf te maken, dat nog zooveel 
opheldering behoeft. 

In menig opzicht duister is het Essenisme zonder twijfel. 
Reeds met den naam zijn wij verlegen. Lucius verklaart zich, 
als zoovelen, voor de afleiding van het Syrische DM, dat het- 
zelfde moet zijn als het Hebreeuwsche Dr, „vroom”; maar 
de gronden waarop dit gevoelen steunt zijn zeer zwak. Wat toch 
doet het ter zake, of Filo den naam, niet van een Hebreeuwsch 
woord, maar van het Grieksche óctos afleidt en de LXX hier- 
mee TDM vertalen? De sekte droeg toch geen Griekschen 
naam! Eooatoi of Eooyvor , met spiritus lenis, is een wel niet 
onmogelijke maar toch zeer gebrekkige reproductie van een Sy- 
risch woord dat met een Mm begint; en wat het ergste is, ‘DM 
komt niet in de oudere Arameesche geschriften, alleen in het 
Christelijk Syrisch voor, terwijl het woord 'Dr, met menig an- 
der, voor hetzelfde begrip den Joden zoo gewoon was, dat het 
moeilijk te begrijpen is, waarom zij het door een zoo ongewoon 
zouden hebben vervangen. Nu wijst o. a. Derenbourg *) op 
een paar plaatsen in den Talmud, waar wellicht een Esseër 
met name voorkomt. Vooreerst, Sanhedrin 99b, waar een fami- 
lie die zich met minachting over de rabbijnen uitlaat „het huis 
van Benjamin N'DN” heet, d.i. Benjamin den geneesheer of den 
Esseör. Maar sterker spreekt Jer. Joma IlI:7 (ed. Krot. 
40d). Daar wordt verhaald, dat de hoogepriester op den Ver- 
zoendag tienmaal het tetragrammaton uitsprak. „Vroeger zei 
men den Naam hardop, maar na de vermeerdering der onrust- 
stokers zachtjes. R. Tarfon zei: ik stond eens als priester tus- 
schen mijne ambtgenooten in de rij, neigde mijn oor naar den 
hoogepriester, en hoorde toen, hoe hij hem inslikte tusschen het 


1) Zssai 175, 171. 
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priestergezang. Vroeger leerde men den Naam aan ieder, maar 
na de vermeerdering der onruststokers alleen aan de hiertoe 
bevoegden (D°W3). Samuel hoorde eens in het voorbijgaan 
een man zijn zoon met den Naam vervloeken, en hij stierf. 
Toen zei Samuel: De man is omgekomen, en wie het gehoord heeft 
die heeft het gehoord. R. Injani bar Soeri ging eens naar Chanina 
te Sefforis en zei: Kom, ik zal hem u meedeelen! Toen ging 
de zoon van dezen onder het bed liggen, maar niesde. Gene 
hoorde het en zei: Wat houdt gil. u met streken op! Ga! 
(ik zeg het) noch u noch hem. Zekere ‘ON in Sefforis zei 
tot r. Pinehas bar Chama: kom, ik zal hem u meedeelen. 
Maar deze antwoordde: Daartoe ben ik niet in staat. Hij zeide: 
Waarom niet? De ander hernam: Ik eet nu tienden, maar 
wie daarmee vertrouwd is, kan van geen menschenkind ver- 
der spijs eten.” 

Eene eenigermate gelijkluidende plaats vinden wij Kohelet 
rabba op 8: 11 aan het slot. De afwijkingen zijn belangrijk 
genoeg, om de meedeeling der plaats te rechtvaardigen. „Eene Per- 
zische vrouw vloekte eens haar zoon met éen woord van den Naam 
(sic!). Samuel (rabbi S?) hoorde het en zeide: Ga het lijk- 
kleed nu maar voor hem gereed maken! R. Chanina kende 
den Naam (79907 DW). Toen hĳĳ ging sterven, zeide hij: 
Is hier cok iemand, aan wien ik den Naam kan overleve- 
ren? Men zei hem: Hier is Anini bar Nachsjôn. Hij ontbood hem. 
Hij kwam, en zijn zoon ging met hem mee. Deze verborg zich 
onder het bed. Toen hij nu de mededeeling kwam doen, niesde de 
knaap, en mijn vader (hiermee moet r. Chanina bedoeld zijn) zei : 
Ga heen, gij zijt niet waard het te hooren, en deze is evenmin 
waard het te ontvangen. Een zeker N“DN te Sefforis kende den 
Naam. Toen hiĳ ging sterven, vraagde hij : Is hier ook iemand, 
aan wien ik Hem kan meedeelen? Men zei hem: hier is r. 
Pinehas bar Chama. Hij ontbood hem. Hij kwam, en hij 
vraagde hem: Hebt gij ooit in uw leven iets van Joden aan- 
genomen? Hij zeide: Ik heb tienden aangenomen. Toen nam hij 
het niet op zich, hem den Naam over te leveren , want hij zei: 
opdat hij niet aan iemand iets vragen moge, en hij het hem 
niet geven, en hij boos worden en hem dooden.” Hierop volgt: 
„Men leerde den Naam niet aan iedereen en niet aan een man 
in de kracht zijns levens, maar aan iemand in het afgaan der 
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dagen, en niet dan staande, in een reine plaats en bij water. 
Vroeger deelde men den naam aan ieder (d.i. volgens het ver- 
band: aan iederen priester of iederen schriftgeleerde) mee , maar 
nadat de overtreders vermeerderden alleen aan ingetogen pries- 
ters (A22 DPL, in welke D'N sommigen eene benaming 
der Esseëörs gevonden hebben), en die ingetogen priesters slik- 
ten den Naam in onder het priestergezang. R. Tarfon vertelde, 
hoe hij eens met Simeon, den broeder zijner moeder, op het or- 
kest was geklommen en zijn oor had geneigd naar den hooge- 
priester, maar deze had den Naam onder het gezang onhoorbaar 
uitgesproken. R. Tarfon vertelt ook: Eens heb ik hem gehoord 
en ben toen voorover gevallen, en die er bij stonden vielen 
ook neer, toen zij hem hoorden, en zeiden: Gezegend zij zijn 
heerlijke en koninklijke naam tot in eeuwigheid! En niemand 
verwijderde zich van daar, voordat hij den Naam weer volko- 
men vergeten was, want er staat (Ex, 3: 15): dit is mijn naam 
ohyo, di. obyb (om te verbergen). En dit alles geschiedt, 
opdat er niemand gevonden wierd, die het werk Gods van den 
aanvang tot het einde kennen zou.” 

Men ziet, in hoofdzaak komen die twee overleveringen met 
elkaar overeen, in bijzonderheden verschillen zij. Wordt in 
het slot der aanhaling uit Koh, rabba aan hem die den Naam 
kent het vermogen toegeschreven Gods werken te begrijpen, 
aan hetgeen aan die aanhaling voorafgaat wordt hem nog een 
andere wondermacht toegekend. Wij lezen daar nl., dat God 
aan de menschen het tetragrammaton niet heeft toevertrouwd, 
daar zij reeds door zijne andere namen te gebruiken menschen 
doodden (133 D*JM DM), wat moest er van worden, als 
zij den allerheiligsten naam hiertoe konden aanwenden ? 

Wij verkeeren hierbij in dezelfde sfeer als bij de Esseërs 
met hunne voorspellersgaven, hunne kennis van de geheime 
krachten van planten en steenen, benevens van de namen der 
engelen, waarvan zooveel in hunne boeken stond, die zij aan nie- 
mand buiten de orde mochten geven. Maar de voorname vraag is: 
wat wordt met dien “DN (Jer. Talm.) of NON (Koh. r.) be- 
doeld? Ben geneesheer, zooals reeds de Mattenôt Kehunna, 
een oude kommentaar op Labbôt, er in vond, of een Essecör? 
Met zekerheid is het niet uit te maken; maar het is geen 
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wonder, dat o.a. Derenbourg ') en Frankel?) er een Esseör 
in zagen. De man, aan wien hij den Naam wil meedeelen, is 
een priester of een Leviet, die geen lust heeft het genot der 
tienden voor die kennis van den verborgen naam op te offeren. 
De overlevering hierover in Jer. Joma is buiten kijf de duidelijkste; 
die in Koh. rabb. wijst althans op een spijskwestie. Nu behoorde 
tot de eigenaardigheden der Esseërs, dat zij alleen door leden 
der orde gereed gemaakte spijs nuttigden, zoodat hij die uit 
de orde was gebannen bijna zeker van honger omkwam, ter- 
wijl het geheimhouden van de namen der engelen een der 
plichten was, hun bij eede opgelegd. Verband tusschen het een 
en ander te zoeken, ligt voor de hand. Alleen de ingewijden 
die de geheimleer kennen zijn rein genoeg om spijs te berei- 
den. De vrees nu van r. Pinehas heeft denzelfden grond. Wel 
is waar komt hetgeen de Esseërs geheim moesten houden — 
de engelennamen — niet geheel overeen met hetgeen deze 
‘DN of NYDN wilde meedeelen — den naam Gods 2); maar, ge- 
lijk wij straks nader zien, er waren vele schakeeringen in het 
Essenisme, en de zaken waarvan hier sprake is zijn geliĳk- 
soortig. Het ligt ook meer voor de hand, te vertalen: een Bsseör, 
dan : een dokter; want wat doet ’s mans betrekking hier ter zake ? 

Ook Pes. 1184 komt waarschijnlijk een Esseër voor. Wij 
lezen daar: „Ga niet wonen in een stad, waarin geen paard 
hinnikt en geen hond blaft, noch in eene, waarin een NON. 
stadsoverheid is.” Bij het eerste deel dezer vermaning teekent 
„Rasji”’ aan, dat paarden en honden de stad voor vijanden en 
dieven bewaren. Bij N'ON dat hiermee een geneesheer bedoeld 
wordt. Maar wat zou dit beduiden? Dat een geneesheer zijn 
patiënten voor de stadsbelangen verwaarloost, of omgekeerd , 
zoodat daardoor het wonen in zulk een stad bedenkelijk is? 
Maar dit geldt van elk stadshoofd, die een ambt bekleedt of 
een werk verricht waaraan hij zich wijden moet. _ Wordt een 
Esseër bedoeld, dan is de zaak duidelijk, daar zij natuurlijk 
in hun zucht, reinheid en sabbatsrust te bevorderen, zeer las- 
tige overheden waren. 


1) Essai 170, note 2. 2) Monatss. II, 11. 

8) Frankel t.a.p. gist, dat Jozefus eigenlijk heeft willen zeggen: de Wsseërs moes- 
ten den naam of de namen Gods geheim houden, maar bang was door de Romeinen mis- 
verstaan te worden, Niet waarschijnlijk, want dit was den Romeinen volstrekt niet vreemd. 
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Maar indien dit zoo is, dan wordt de afleiding van den 
naam „Esseër” van Dm „vrome,” nog onwaarschijnlijker. Im- 
mers, dan blĳkt, dat het woord niet met een M maar met 
een N werd geschreven. Nu kan men zich wel beroepen op 
het feit, dat in het Arameesch de gutturalen vaak verwisseld 
worden; maar het getal mogelijkheden wordt op die manier 
zoo groot, dat het samentreffen van die alle haast een onmo- 
gelijkheid wordt. Men bedenke: ‘DM komt in het Arameesch 
wel niet voor, maar het kan toch bestaan hebben; het gewone 
woord voor een vrome was “DM, maar men kan in plaats er 
van om de eene of andere reden een ongewoon woord gekozen 
hebben; Esseër wordt met een N geschreven, maar die kan 
de plaats van een m hebben ingenomen. Nu ja! Laat ons lie- 
ver die afleiding opgeven! 

Ook de verklaring van het woord door „geneesheer” is zeer 
onwaarschijnlijk. Vooreerst, het waren geen geneesheeren , maar 
boeren, veehoeders, handwerkslieden; leefden de Esseën buiten 
de wereld, de geneesheeren verkeerden er in. Men kan wel is waar 
zoo redeneeren: geneesheeren waren wonderdoeners, de Esseërs, 
die een geheimleer hadden en veel studeerden in hetgeen ziel en 
lichaam baatte, m.a. w. in toovermiddelen, en die ook als voor- 
spellers bekend stonden, kunnen door het volk als geneeshee- 
ren zijn aangemerkt; maar deze onderstelling is te minder 
aannemelijk naar mate de naam Eocauos slechts gebrekkig op 
die beteekenis wijst. Aangenomen dat Eooyvos niets dan een 
afgeleide vorm is van Eoowtos, en dit een vergrieksching van 
\DN, dan is toch de overlevering omtrent de uitspraak der 
eerste lettergreep standvastig. Een Essener luidde in Hebreeuwsch 
of Arameesch essi of essii, een geneesheer heette así. 

Hadden wij een betere afleiding, niemand zou aan die van 
„vrome”’ of „geneesheer”’ denken : ongelukkig hebben wij die niet. 
Het waarschijnlijkste komt mij voor, dat Eooaos is afgeleid van 
een eigennaam ‘DN, Ássi of HEssi. Hierop wijst de uitgang, 
die een patronymicum is: "DN of DN, meervoud D'OR of 


’ 


N'DN. De eigennaam DN komt werkelijk voor '). Wisten wij 


maar iets van een schriftgeleerde of een ander invloedrijk per- 


1) Levy Neu Aebr. Ws. v. 
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soon uit den tijd toen het Essenisme opkwam, dan was de 
zaak zoo goed als zeker. Maar wij kennen zulk een man niet. 
De volgende gissing geef ik voor wat ze waard is. Er is een 
Talmudische overlevering !), dat 'D'N een afkorting is van „Jo- 
sef”” Dit is niet zoo dwaas als het oppervlakkig schijnt; im- 
mers, dat die slot-f vaak wegviel, weten wij zeker; een ge- 
wone afkorting toch van „Josef” is „Jose”. Ook het wegval- 
len van de J in het begin is niet zonder analogie: Het Griek- 
sche „Alkim(os)” is verbastering van Jakim(os), zooals de be- 
kende hoogepriester in den Talmud en Oudh. 20: 10 heet. Hoe 
men °D'N moet uitspreken, is onzeker, maar wij behoeven niet 
te denken aan Isi; het kan even goed Issi, Essì of Assi ge- 
weest zijn, daar de * in het nieuw-hebreeuwsch en de talmu- 
dische dialecten vaak gebruikt wordt in plaats van de verdub- 
beling der volgende letter; in allen gevalle was het niet „Osi’’. 
Voor het wegvallen van dien Ô-klank in de eerste lettergreep , 
soms met verdubbeling van den medeklinker, hebben wij ana- 
logie in den naam „Jochanan’’, die soms „Jannaï’’, en „Josjóea’” 
die „Jesjoe” en in het Grieksch „Jason” werd. Dus kan „Assi’’ 
een verbastering van „Josef” of „Jose” zijn geweest. 

Welnu, in den tijd waarin het Essenisme opkomt, het mid- 
den der tweede eeuw, leefden en werkten de twee José’s, Jose 
ben Joëzer en Jose ben Jochanan. Heet het naar hen? Wij 
weten niet veel van hen; maar wat omtrent hen is overgeleverd 
past uitstekend bij vaders van het Essenisme. Ben Joözer, die 
waarschijnlijk een van de slachtoffers der geweldenarij van Alki- 
mos was, had den bijnaam van „den vrome onder de priesters”. 
De plaats der Misjna, waar dit geleerd wordt ®), is in allen ge- 
val belangrijk voor beoordeeling van het Essenisme. Daar wordt 
namelijk gehandeld over vier of vijf graden van heiligheid, waarmee 
men dikwijls — terecht — de Esseensche onderscheiding van vier 
graden in de ordeleden heeft vergeleken. De kleederen van een 

INT Dy, een in de Wet onkundig mensch, verontreinigen ®) 
een WIID, een farizeër (d.i. een leek die streng de Wet houdt); 
de kleeren der farizeën verontreinigen hen die de hefoffers nut- 


1) Levy Neuhebr. W.T, 68a. 2) Chagiga 2:71. 
83) De eigenaardige soort van verontreiniging (DY), waarvan hier sprake is, 
doet niets ter zake. 
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tigen (de priesters); de kleeren van hen die het hefoffer mogen 
eten verontreinigen voor het gebruik van het heilige (d.i. het 
offervleesch); de kleeren der menschen, die rein genoeg zijn 
dit te nuttigen (letterlijk : de heilige kleeren) zijn verontreinigend 
voor het zondoffer. Jose ben Joëzer was de vrome (d, i. mede 
de stipste, DM) onder de priesters, en zijn kleed ') was toch 
oorzaak van verontreiniging voor het gebruik van het heilige. 
Jochanan ben Godgada at dagelijks reine offerspijs, maar zijn 
kleed was toch voor het zondoffer onrein.” Wel zou men kun- 
nen onderstellen, dat deze twee namen hier slechts bij wijze 
van voorbeeld worden gebruikt, doch het is waarschijnlijker dat 
die beide mannen-zelven zulke scherpe onderscheidingen maak- 
ten. De twee José's waren om hun stiptheid zoo beroemd, 
dat het heet: „Aan alle paren (MA) van Mozes’ dood af tot- 
dat Jose ben Joëzer en Jose ben Jochanan opstonden was ’t 
niet mogelijk iets berispelijks te vinden” ®). Of, zooals de Misjna 
het uitdrukt: „Met de twee José’s hebben de druiventrossen op- 
gehouden.” Sloten zij dus in de herinnering van het nageslacht 
den onberispelijken ouden tijd af, hiertegen legt het weinig 
gewicht in de schaal, dat eene overlevering aan Jose ben Joë- 
zer een paar bepalingen toekent, waarin hij op het punt van 
reinheid minder streng was dan anderen *); de oorzaak dier ver- 
lichtingen toch is zeer onzeker. Daarentegen wordt van beide 
José’s uitdrukkelijk overgeleverd, dat zij het land der heidenen 
voor onrein en glaswerk voor verontreinigingsvatbaar hebben 
verklaard £). 

Edoch al zijn de beide José’s zeer geschikt voor naam- 
gevers van het Essenisme, wat mij weerhoudt hen er voor te 
verklaren, is de gebrekkige overeenkomst van de namen. „Jose’’ 
kan „Jasse” en dit kan „Asse” of „Hsse’ geworden zijn, maar 
het zou toch waarschijnlijker zijn, dat hunne geestelijke kin- 
deren „Josaia’’ dan dat zij „Essaia” heetten. Dat Epifanius 
de Wsseërs oooator noemt, heft de grootste moeilijkheid: dat de 
J weggevallen zou zijn, niet op. 


1) Letterlijk : omhulsel. 2) Jer. Sota 9:9 (talm. ed. 10). 
3) Zie over Edoej. 8:4 Herzf. Gesch. B. MH, 247. 
4) Vgl. Herzfeld ta. p. 248. 
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Terecht stelt Lucius de berichten over de Esseërs bij Joze- 
fus in nauwkeurigheid ver boven die bij Filo. Quod omnis pro- 
bus liber heeft zeer weinig waarde, daar het — indien al echt 
— zeker niet meer dan een schooljongensopstel van den filo- 
soof is geweest, evenals Quod omnis insipiens servus, dat ver- 
loren is gegaan — uitgenomen De nobilitate, hetwelk door 
Lucius, S. 19, bij vergissing zeker, een fragment der Apolo- 
gie heet. Daar evenwel voor zoo’n oefening in de rhetoriek 
de voorbeelden niet verzonnen, maar uit het een of ander werk 
overgenomen zijn, mag men aan de beschrijving van de Esseërs 
die hier voorkomt niet alle waarde ontzeggen. De Apologie 
evenwel heet veel betrouwbaarder, en wat hierin van de Esseërs 
voorkomt vrucht van Filo's persoonlijke aanschouwing. Het 
komt mij voor, dat dit veel te veel gezegd is. Noch door 
nauwkeurigheid noch door aanschouwelijkheid munt het stuk 
uit. De toon er van is die van den apologeet, liever, den ver- 
heerlijker van zijn volk; de Esseörs zijn modellen, maar geen 
menschen van vleesch en bloed. Men oordeele! Der Esseën 
zeer talrijke gemeenten, zooals er in vele steden en dorpen van 
Judea bestaan, zijn geheel saamgesteld uit mannen in den 
herfst des levens, die zich vrijwillig vereenigd hebben, en wier 
leefwijs toont, hoe vrij zij zijn van de hartstochten. Zij houden niets 
voor hun bijzonder eigendom; alle bezittingen zijn gemeen goed. 
Ieder heeft zijn werk, waarop hij zich met zooveel vlijt toelegt , dat 
koude, hitte noch eenigerlei weersgesteldheid hun ooit een voor- 
wendsel der traagheid is. Vóor zonsopgang gaan zij met ge- 
not aan den arbeid, waarvan zij bij zonsondergang noode schei- 
den; vroolijk komen zij dan naar huis, als menschen die in een 
gymnasium met lichaamsoefeningen hun tijd hebben doorge- 
bracht. Hun werk is van allerlei. Wat zij er mee verdienen 
gaat in de gemeenschappelijke kas. Zij wonen en eten sa- 
men, hebben steeds dezelfde geneugten, houden er van met 
weinig tevreden te zijn, schuwen den overvloed, Zelfs eigen 
kleeren hebben zij niet. De gemeenschappelijke kleerkast be- 
vat zomer- en wintergewaden, die ieder naar welgevallen ge- 
bruikt. In ziekte passen zij elkaar trouw op. Van vrouwen 
hebben zij grooten afkeer, want dat zijn zelfzuchtige schepsels, 
jaloersch, een bederf voor de mannen, en heksen. Ze vleien, 
spelen comedie, en zijn als ze kinderen krijgen openlijk de 
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baas, zooals zij daarvóor ter sluiks waren. De gehuwde man 
is dus, òf door de tooverdranken zijner vrouw, óf door kin- 
derzorg een slaaf. Daarentegen hebben die Esseërs een benijdens- 
waardig lot; bijzondere personen en groote koningen eeren hen. 

Ziehier den inhoud van het stuk der Apologie, dat Euse- 
bius ons, om deze beschrijving van de Esseërs , bewaard heeft! 

De stijl is natuurlijk vrij wat deftiger. Filo gaat hier als 
altijd op cothurnen. Ik moet bekennen dat des ondanks de 
beschrijving een weinig op mijn lachspieren werkt. Die tal- 
rijke verzamelingen mannen in het àfgaan der dagen, die van 
’s morgens tot savonds o.a. aan den veldarbeid zijn, om er dan 
nog noode van te scheiden, zijn krasse lui! Dat ongunstig 
oordeel over de vrouwen is het gewone Joodsche van dien 
tijd — veel vrouwen veel hekserijen! zei Hillel!) — maar 
wanneer die tienduizenden daarom het huwelijk vermijden, dan 
kunnen wij niet nalaten hierbij de schouders op te halen en 
te mompelen: het waren dan ook reastor avòpes var mpos yupas 
amoxKdvavres 1òn; wat dachten en deden zij vroeger, voordat 
zij nog waren # vmo Twv maduv uyomevoi? Wie kan in ernst ge- 
looven, dat Filo vele weywaor wat moAvavo parrot otor van zulke 
menschen — ja zelfs éen — gezien heeft? Verbood de chro- 
nologie het niet, wij zouden gissen dat Filo zijn kennis uit 
Jozefus put. Is dit onmogelijk, hij kan ze zeer goed uit een der 
geschriften hebben, waaruit hij zijn jeugdig proefstuk Quod 
omnis probus liber samenlapte. Straks zien wij, hoe waarschijn- 
lijk dit is en hoe zijne berichten ons dienen om die van Jozefus 
ietwat te steunen en te schiften. 

Het is opmerkelijk, hoe wij soms door twee auteurs geheel 
verschillende indrukken van een zaak krijgen, niet omdat zij 
elkaar in de feiten weerspreken, maar dewijl zij ze door hun 
stijl in een ander daglicht doen zien. Alle Esseërs hebben 
gemeenschappelijke kleeren, leeraart Filo; dat zegt Jozefus 
ook, maar deze laat hen hunne mantels en schoenen afdra- 
gen, totdat ze volkomen versleten zijn; zoo krijgen wij dus 
door den een den indruk van onbezorgde, vroolijke lieden, die 
naar welbehagen een der altijd in voorraad liggende gewaden 
uit de kist halen en aantrekken; door den ander van havelooze 


I) Ab. 2:9. 
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mannen, armelijk gekleed. Vroolijk komen, volgens Filo, de 
Esseêrs van hun arbeid terug: zij gaan samen eten, allen zou 
aurols aopeviCovree; maar de spijs is niet karig en zij hebben 
aan geen ding gebrek. Jozefus weerspreekt dit niet; ook uit 
zijn beschrijving volgt, dat de Hsseörs geen asceten waren maar 
waarschijnlijk ook vleesch en wijn nuttigden, zelfs heeft de 
gemeenschappelijke maaltijd bij hem bepaald een feestelijk ka- 
rakter; en toch — de menschen die het huis voorbijgaan -hui- 
veren een weinig; alles gaat daar binnen zoo stil in zijn werk, 
dat het hun is, alsof er een verschrikkelijk geheimzinnige zaak 
gebeurt. Ongetwijfeld is de indruk dien wij uit Filo ontvan- 
gen de ware niet, en te wijten aan het filosofisch waas dat hij 
over de zaak die hij beschrijft uitstort. Wij verkeeren bij hem 
meer in de wereld der Platonische ideën dan op aarde. 

Van Jozefus moeten wij dus vóor alles onze inlichtingen 
ontvangen. Dit is trouwens ook de slotsom, waartoe Luucius 
komt, al kent hij eene m.i. te groote waarde aan Filo's Apo- 
logie toe. 


De herhaalde lezing van hetgeen Jozefus, vooral J. 0. II, 
8, en verder Oudh. XVIII, 1, 5, over de Esseërs zegt, heeft 
op mij een in menig opzicht anderen indruk gemaakt dan op 
Lucius, en ik meen op alle vroegere onderzoekers. Zij blijven 
m.i. te veel hangen aan den term rayga, „orde”, en verge- 
noegen zich dan ook, de vele eigenaardigheden der Esseörs die 
de historicus opgeeft naast elkaar te zetten, alsof zij bij orde- 
regelen waren voorgeschreven en alle Esseensche gemeenten 
zich daarnaar hadden te gedragen. Maar wij mogen ons dien 
band niet zoo innig voorstellen. 

Hoe kende Jozefus de Esseërs? Hijzelf vertelt ons, in het 
tweede hoofdstuk van zijn levensbeschrijving, dat hij op zijn 
zestiende jaar de proef heeft genomen van de drie groote Joodsche 
sekten, om dan de beste te kiezen, ja, dat hij, hiermee niet 
tevreden, daarna nog drie jaren bij zekeren Banoes in de woes- 
tijn heeft doorgebracht, om na al die ervaringen op zijn een- 
entwintigste jaar als farizeër te gaan leven. Nu, ik houd 
Jozefus niet voor den aartsleugenaar waarvoor sommigen hem 
uitmaken, maar indien hij in éen zijner geschriften vat op zich 
geeft om dien schimpnaam te verdienen, dan is het in zijn 
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Leven, niet het minst in ’t begin. Na in hfdst. 1 zijn ge- 
slachtregister gegeven te hebben met vrij groote verachting 
voor de tijdrekening, snijdt hij in hfdst. 2 op over zijn voor- 
spoedige ontwikkeling. Toen hij veertien jaar oud was, kwa- 
men de hoogepriesters en aanzienlijksten der stad hem dage- 
lijks raadplegen over moeilijke wetskwesties. Na zóo twee 
jaren de vraagbaak der politieke leiders van zijn volk geweest 
te zijn, gaat hĳ op waarheid uit en loopt in drie jaren tijds 
de drie wipeoers door. Maar dit is onzin! Sadduceër van ge- 
boorte en zoo Farizeesch opgevoed dat hij al lang een wetge- 
leerd orakel was, behoefde hij van die beide „sekten”’ de proef 
niet meer te nemen, en daar die geheele studietijd slechts 
twee of drie jaar, van zijn zestiende tot zijn achttiende, ge- 
duurd heeft, zal hij van de Esseensche wijsheid niet veel ge- 
proefd hebben, als het waar is, wat hij ons zelf meedeelt, 
dat een kandidaat eerst na driejarig noviciaat tot den heiligen 
maaltijd werd toegelaten. Dat Jozefus elders de Farizeën, 
Sadduceën en Essenen als drie aipersi5 beschrijft, is te begrij- 
pen, omdat hij hun karakter aan Romeinen duidelijk wil ma- 
ken, maar dat hij die scheve voorstelling hier vasthoudt 
en zichzelven ten tooneele voert, de drie scholen achter 
elkaar doorloopende, is zoo raadselachtig, dat ik bijna dit 
dilemma durf stellen: òf Leven 2 is niet van Jozefus, òf wij 
hebben den sleutel tot recht verstand van het Farizeïsme en 
het Sadduceïsme nog volstrekt niet. 

Wat Jozefus ons van de Esseensche kenmerken vertelt heeft 
zeer weinig van een stil orderegelen; er is zelfs eene groote 
mate van tegenstrijdigheid in de onderscheiden deelen. 

Trouwens, hij weet zeer goed, dat de Esseörs niet in ieder op- 
zicht met elkaar overeenkomen. Vooreerst treden maar sommigen 
hunner als waarzeggers op, en dat zijn zij, die van jongs af door het 
lezen van (de) heilige schriften, door vele zeinigingen en door het 
bestudeeren van de woorden der profeten , zich die voorspellersgaaf 
eigen gemaakt hebben '). Zijn die @1(3o1 tepar, hier naast mpoDyr wv 
amodSeyrgara vermeld, de Heilige Schrift, of de geheime boe- 
ken der orde? Ondanks het ontbreken van het lidwoord en 
de onlogische samenvoeging met de profetische uitspraken, is 


1) Oorlog II, 8 $ 12, 
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het eerste het waarschijnlijkst. Maar hebben de aldus euarui- 
dorpiBovuevo:, als voorspellers geëerd, zich dan nog aan een 
noviciaat onderworpen, in welks tweede jaar zij cerst toegang 
kregen tot de gemeenschappelijke baden? !) 

Van meer belang is het echter, dat terwijl het gros der Esseön 
het huwelijk vermeed , een deel gehuwd was. Dit deel noemt Joze- 
fus *) erepov Taya, van welks leden hij zegt dat zij in druira, «94 
Kal vogtwa met de anderen overeenstemden. Maar indien dit 
zoo is, dan mogen wij hetgeen hij van de leefwijs, zeden 
en gebruiken der anderen vertelt niet letterlijk opvatten, ja, 
moeten wij er zelfs zeer veel van afdingen. Immers, zij leefden 
gezamenlijk. Dat zij in éen gebouw sliepen, zegt Jozefus 
niet®; hij vermeldt alleen een òuov orkytma, waarin zij ’s mid- 
dags en ’savonds den maaltijd hielden en de vreemde orde- 
broeders ontvingen *), terwijl het feit dat zij des morgens door 
hunne oversten naar hun werk werden gezonden, het gemak- 
kelijkst verklaard wordt door de onderstelling dat zij in éen 
gebouw den nacht hadden doorgebracht. Bij een vereeniging, 
wier leden vrouwen en kinderen hebben, gaat reeds het hou- 
den van gemeenschappelijke maaltijden moeilijk; het samenwo- 
nen is dan zoo goed als onmogelijk. En wat wordt nu van 
de gemeenschap der goederen, „waardoor niemand onder hen 
gevonden wordt die meer heeft dan een ander’?5) Vervalt 
deze, dat valt er nog al heel wat van de Esseensche karak- 
tertrekken weg ! 

Ook afgezien van die gehuwde orde, toont Jozefus-zelf ons, 
dat wij het niet te nauw moeten nemen met die gemeenschap 
van goederen. Wel spreekt hij soms zeer kras uit, dat het 
hiermee meenens was. „Het was een wet, dat niemand in 
de orde mocht treden, tenzij hij zijn goederen tot gemeen be- 
zit der orde maakte’ Òugeverv Tw Taygart Tuv ousiuv €); maar 
hoe rijmt men daarmee de zinsnede: „zij koopen en verkoopen 
onder elkaar niets, integendeel, aan iemand die iets noodig 
heeft geeft ieder het zijne, in ruil voor hetgeen des anderen is; 
ja, ook zonder tegengift neemt men ongehinderd wat men be- 


3. 8) Filo dpol, oumouoiv ev Taùru. 


s 1 
5) 83. 6) S 3. 
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geert ?” 1) Deze toch onderstelt bijzonder eigendom. Daarente- 
gen wordt elders weer van een gemeenschappelijke kas ge- 
waagd. „In niets zijn zij vrij behalve in het helpen van an- 
deren en het aalmoes geven. Het staat elk vrij, waardigen bij 
te staan en armen spijs te geven, maar aan bloedverwanten 
mag men dit niet doen buiten de opzieners om” ?). In die kas 
kwamen dan ook de behaalde winsten en de verkregen werk- 
loonen; hieruit bestreed men de kosten voor de gemeenschap- 
pelijke maaltijden en de ordekleeren. 

Wij vinden in die berichten over het communisme der Es- 
seën juist dezelfde tegenstrijdigheid als in de beschrijving der 
eerste Christenen in Hand. 4:32 vv.: yv wurors amavTU KOIVG , 
eigenaars van landen en huizen verkochten ze en brachten de 
opbrengst aan de apostelen, die daarvan aan allen uitdeelden 
naardat ieder behoefde. Maar hoe dit mogelijk was, daar toch 
de Christenen niet samenwoonden, blĳkt niet; en de eervolle 
vermelding van Jozef Barnabas toont, dat zoo’n mildheid vol- 
strekt niet algemeen was. Een sterke broederlijke liefde, groote 
hulpvaardigheid, de noodzakelijkheid van een gemeentekas voor 
gemeentebelangen, een paar schitterende voorbeelden van vrij- 
gevigheid — daaruit werd in de verbeelding van den schrijver 
goederengemeenschap. Bij de Esseën zal het wel juist zoo ge- 
gaan zijn; wat ten overvloede bewezen wordt door een deel van 
den eed, dien zij die in de orde traden moesten zweren: in 
geval zij tot aanzien kwamen, zouden zij zich niet door klee- 
ding en opschik van hunne onderhoorigen onderscheiden; ook 
beloofden zij hunne handen van diefstal, hun ziel van onge- 


oorloofde winst rein te houden?) — Indien al wat zij zich 
verwierven in de ordekas ging, was de verzoeking hiertoe niet 
groot ! 


Er zijn meer tegenstrijdigheden in het bericht van Jozefus. 

Wij zagen daar het geval vermelden, dat een Esseër in eer 
en aanzien kwam. Gewoonlijk onderstelt men — ook Lucius doet 
dit — dat hier sprake is van eereambten in de orde. Zij hadden 
oversten. De leden verkozen hunne eziwernrar, die de geldza- 
ken bestuurden en allen hun werk aanwezen; daarenboven 
waren er spijsbereiders die bij de maaltijden de levensmidde= 


IS 4. 2) $ 6. 3) 87. 
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len ronddeelden, en priesters; ook verzorgers der vreemdelingen !). 
Welnu, zou alleen van dergelijke betrekkingen sprake zijn, als 
Jozefus zegt dat zij moesten zweren : °) av avros (de Essener) apxn, 
unde more eEuBpiCerv eis Tuv eEouorav unde eo INTI n Tivl mAetovt KOCK 
Tous uvmoTeraypevous vmephagumpuveodai? Hoe is dit mogelijk P 
Zouden dan de Esseërs zich te zwak hebben gevoeld, om een 
overmoedigen szigeAnrys af te zetten? Waren hunne orderegels 
zoo weinig bindend, dat de pas aankomende broeders moesten 
zweren bij de gemeenschappelijke maaltijden geen bonte gewa= 
den noch gouden ketenen te dragen? Wie kan dit aannemen? 
Neen, er is hier wel degelijk sprake van Esseërs die een staats- 
ambt krijgen. Wij behoeven, om hiervan een voorbeeld te 
vinden, onze toevlucht. niet te nemen — zooals Keim en an- 
deren deden °) — tot hetgeen Jozefus ons meedeelt van de eer 
die Menahem de Esseër, om zijn profetie aan den knaap He- 
rodes, van hem ontving toen hij den troon had beklommen. 
Lucius heeft deze zaak goed toegelicht. Maar hij zag Joodsche 
Oorlog IL, 20, 4 voorbij, waar „Johannes de Esseër” in 66 
van het bestuur der opstandelingen het bewind krijgt over de 
toparchie Timna, met Lydda, Joppe en Emmaüs er bij, en 
UI, 8, t en 2, waar dezelfde Iwavvys o Eocatos als een der 
drie legerbevelhebbers optreedt, die uitmunten door dapperheid 
en overleg, en met éen zijner ambtgenooten tegen de Romei- 
nen sneuvelt. Ook in éene Talmudische plaats kwamen wij 
een HEsscör als stadshoofd tegen *). 

Indien dit gedeelte van den Esseenschen eed dus onderstelt, 
dat leden der orde aanzienlijke staatsbetrekkingen bekleedden, 
dan is het waarschijnlijk, dat ook het richten waarin zij zoo 
nauwgezet waren ®) niet binnen de perken der orde bleef. Rech- 
ter zijn was een verdienstelijk werk, en waren de Hsseërs ge- 
eerd om hun heiligen wandel, dan werden zij zeker vaak aan- 
gezocht als zoodanig op te treden, zoodat het dan in hun 
macht stond, over hem die den wetgever smaadde het dood- 
vonnis uit te spreken. Maar dat zij niet anders dan als leden 
van een rechtbank van honderd man zouden recht gesproken 
hebben, is wat heel ongeloofelijk. Lucius, die hun rechter- 
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lijke werkzaamheid tot de orde bepaalt, onderstelt dan ook 
dat een gemeente uit minstens honderd man bestond. Zouden 
wij niet in plaats van exarov moeten lezen dexu? 

Traden Esseön in maatschappelijke betrekkingen op, dan is 
het voorgoed uit met de onderstelling van goederengemeenschap 
en samenleving, en worden wij tevens gewaarschuwd, het met 
vele andere uitdrukkingen van Jozefus niet nauw te nemen. De 
Esseërs, zegt hij '), gelijken in houding en kleeding op knapen 
die onder zeer strenge tucht staan — ogotov Tos wera Dofdou 
matdaymwyoursevols matoiv — en dragen hunne kleederen en 
schoenen af tot zĳĳ versleten zijn. Met onderscheid zeker! 
De gouverneur van Timna deed dit vast niet. 

Indien het apgew, waarvan de eed gewaagt, doelt op be- 
trekkingen buiten de orde, dan volgt’ hieruit ook, dat de hier- 
aan voorafgaande zinsnede: „zij zweren allen trouw te zijn, 
vooral den machthebbenden, omdat niemand aanzien ontvangt 
buiten Gods wil,” niet slaat op machthebbers in de orde, maar 
daarbuiten, waarmee uitstekend strookt dat de Esseërs zich, 
evenals de Farizeën, aan Herodes onderworpen toonden. Het 
is de leer van Rom. i3:1. 

Dat de Esseën den machthebbers onderdanig waren, is ge- 
heel overeenkomstig met hun vredelievend karakter volgens 
Jozefus’ beschrijving, evenals die twee trekken in de schrift- 
geleerden gepaard gingen. De HEsseën, die den toorn wisten 
te bedwingen en erp4vys umovpyot waren °), zwoeren o. a, dat zij 
niemand met opzet, ook niet op eens anders bevel , kwaad zouden 
doen. Dit is zeer fraai; maar wat er dadelijk volgt werpt 
hierover een eigenaardig licht: zij zweren toch ook, „altijd de 
goddeloozen te zullen haten en met de rechtvaardigen mee te 
strijden ’’ waarmee zeer goed strookt, dat zij op reis wapenen 
droegen tegen de roovers*) en in den opstand tegen de Ro- 
meinen voorvechters der vrijheid waren *). 

Evenals die vrees iemand leed aan te doen dus beperkt bleef 
tot het onderling verkeer der broeders, zoo bepaalde zich hier- 
toe ook hunne onthouding van den eed. „Al wat door hen ge- 
zegd wordt, is hechter dan een eed; zij mijden toch zoozeer 
het zweren, dat zij het voor erger houden dan een meineed °). 


ID $ 4. 2) $ 6. 8) Ss 4. 4) $ 10. 5) $ 6. 
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Dit is eigenlijk onzin; het zal wel ongeveer moeten betecke- 
nen: zij hebben van den eed nog meer afkeer dan een ander 
van den meineed. Hoe dit zij, zij mijden dan den eed: „al- 
reede voor veroordeeld houden zij den mensch (zeker te lezen 
Tov amioToufaevov, À.p. Vv. 70) die niet geloofd wordt als hij er 
God niet bijbrengt (Arya Secu)” Nu, in het verkeer met de 
overheid en in de rechtspraak konden zij zich onmogelijk van 
den eed onthouden, en daarenboven zegt ons Jozefus!), dat 
zij vóor het toetreden tot de orde allervreeselijkste eeden moes- 
ten zweren, opxous Poixwòers: dat zij vóor alles God — To Sevov 
— zouden eeren enz. Gewoonlijk voegt men die twee tegen- 
strijdige meedeelingen zoo samen, dat men hen met dien éenen 
eed voorgoed van alle eeden afstand laat doen; dit kan ook 
wel waar zijn, doch men merke op, dat onze berichtgever de 
beide eigenaardigheden afzonderlijk vermeldt. 

Er is nog een tweetal bijzonderheden, die wel te vereenigen 
zijn, maar door Jozefus niet vereenigd worden: de proeftijd 
en de vier klassen van reinheid der ordeleden. In 8 7 vinden 
wij het eerste. Een candidaat moet eerst éen jaar een bepaal- 
den leefregel volgen, o.a. het ordegebruik ten aanzien van het 
vervullen der lichamelijke nooddruft in acht nemen, dan twee 
jaren in nauwer betrekking tot de leden treden, zelfs aan de 
gemeenschappelijke baden deel nemen, maar nog niet aan de 
maaltijden. Eerst als zoo lang zijn ingetogenheid en stand vas- 
tigheid gebleken zijn, wordt hij tot den eed en daarna tot de 
heilige spijs toegelaten. In $ 10 daarentegen lezen wij, dat 
de Esseërs naar den tijd hunner zoxyois in vier klassen ver- 
deeld waren, zoo streng van elkaar onderscheiden, dat de le- 
den der hoogere bij toevallige aanraking van een der lagere 
zich reinigen, alsof zij een aAAoDPvAog (heiden? of niet-Esseër ?) 
hebben aangeraakt. In de drie jaren van het noviciaat zijn 
deze vier klassen niet te plaatsen; wij moeten dus aanne- 
men dat de deelnemers aan de maaltijden, de ingewijden in 
de geheimen der engelennamen, zoo ingedeeld waren; maar 
hoe rijmt men hiermee de gemeenschappelijke maaltijden ? In 
allen gevalle alweer: Jozefus brengt die twee bijzonderheden 
niet met elkaar in verband. 
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Zoo is er meer. Altijd, Bie mavros, witte kleeren dragen !), 
een bepaald feestkleed voor den maaltijd hebben ?), en de klee- 
ren tot den laatsten draad gebruiken *), dit laat zich wel vereeni- 
gen, maar het een hoort toch niet bij het ander, en de beide 
zaken worden dan ook door Jozefus niet bij elkaar gevoegd 
maar op verschillende plaatsen vermeld. 

Dit alles maakt ons niet slechts ietwat wantrouwend tegen 
het woord ruyua, dat Jozefus van de Esseërs gebruikt, maar 
bewijst onweersprekelijk, dat hij het in even onjuisten, wil 
men liever: ruimen zin bezigde als hij wgiperis en PraoooD:a op 
Farizeën, Sadduceën en Esseën toepaste. Zijn spraakgebruik 
is ook bij het woord-zelf onjuist. Immers $ 4 spreekt hij van 
ev EKAOTA mohel Tou TayuaTog, wat toch slechts gebrekkig uit- 
drukt: iedere stad waarin de orde vertegenwoordigd is; terwijl 
hij — gelijk wij reeds opmerkten — in S 13 van erepov 
Econvov Taya gewaagt, wat bij den singularis in $ 4 slecht 
voegt. Daarenboven besluit Jozefus zijne geheele beschrijving 
met: dit zijn de zeden van dit rayga, wat letterlijk alleen 
staat op die orde van gehuwden, waarover hij het laatst sprak, 
maar waarmee hij blijkbaar een eind maakt aan al wat hij over 
de Esseörs gezegd heeft. Hij neemt het ook zoo nauw niet 
met het woord raywa, want hij gaat dadelijk voort, het toe 
te passen op de Farizeën en de Sadduceën*). Nu, als deze 
Taymara vormden, drukt dit woord iets gansch anders uit dan 
wij onder „orde” in „monnikenorde” en dergelijke woorden 
verstaan: een gesloten vereeniging; dan beduidt het niets meer 
dan richting, partij, afdeeling, groep of zoo iets. Welk woord 
zou Jozefus in de eerste, Arameesche, uitgave van zijn werk 
over den Joodschen oorlog gebruikt hebben? 

Leggen wij naast Jozefus het eenige, dat ons —- behalve bij 
Filo — van de HEsseën door geloofwaardige lieden bericht 
wordt! Dat Porphyrius hun onthouding van vleesch en wijn 
toeschrijft, kan ontstaan zijn uit een misverstand van het woord 
goxnots bij Jozefus en doet dus niet mee. Higenlijk hebben 
wij slechts éen bericht, dat van Plinius, door Synesius gesteund. 
Het houdt alleen in, dat ten W. der Doode Zee onder de pal- 
men een kolonie van Esseën bestaan heeft, zonder vrouwen, 
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gestadig aangevuld door menschen die de wereld ontvloden. 
Terecht heeft men altijd dit bericht, waarschijnlijk door de beide 
zegslieden uit dezelfde bron geput, voor zeer geloofwaardig 
gehouden, maar m.i. is niet genoeg gewicht gelegd op het 
feit, dat Jozefus ons niets dergelijks meedeelt. Zijn Esseën 
wonen in steden of dorpen, niet in een kolonie bij Engedi. 
Evenmin bij Filo, al laat deze hen ook xwuydov wonen. 

Nog eens de vraag: hoe kende Jozefus de Esseön? Door 
eigen aanschouwing? Ja, maar slechts ten deele. Hij wist 
vooreerst, wat aan ieder Jeruzalemmer, in stad en land geen 
vreemdeling, bekend was. Men zag in de hoofdstad menschen 
die dien naam droegen, aan het uiterlijke kenbaar; de curieuze 
onderscheidingsteekenen, bestemd tot inachtneming van het ge- 
bod Deut. 28:13 v., deden de lieden wel eens lachen; men 
wees het huis aan — misschien meer dan éen — waar die 
Esseërs bijeenkwamen om maaltijden te houden,.waarvan men 
allerlei dingen vertelde. Dat ook elders zulke menschen woon- 
den, wist men. De roem van sommige dier mannen als ge- 
neesheeren, nog meer als toovenaars en waarzeggers, was in 
veler mond. Verder kende Jozefus Johannes den Esseër, die 
door hetzelfde Sanhedrin dat hem Galilea toevertrouwde, over 
Timna gesteld werd. 

Daarenboven hebben waarschijnlijk zijn boeken hem ook wat 
over de Esseën geleerd, vooral Nicolaüs van Damascus. Uit 
diens geschrift zal hij wel zijn kennis hebben geput van Me- 
nahem den WEsseër, die aan den knaap Herodes de kroon voor- 
spelde en met de overige Esseën bij dien vorst in eer stond; 
daaraan ontleende hij zeker ook algemeene opmerkingen. Of 
zal men het voor onwaarschijnlijk houden, dat hij de beschrij- 
ving van eene secte, die hij uit aanschouwing kende, uit een 
boek — of uit boeken — overnam, en zelfs op grond dier 
schriftelijke bescheiden haar karaktertrekken toekende, in strijd 
met hetgeen hij waarnam? Maar dat zijn kritisch oog niet 
scherp genoeg was om dit te verhinderen, toont ons zijn be- 
schrijving-zelve, zoo vol tegenstrijdigheden, en daarenboven de 
vergelijking met: hetgeen hij op verschillende plaatsen van de 
Farizeën en de Sadduceën zegt Of van waar heeft hij, de 
Farizeesche man, zijn hatelijke woorden, Oudh. XVII, 284, 
tegen die secte, „die zich zoo veel liet voorstaan op haar 
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wetskennis en de vermeende gunst bij de godheid, lieden door 
de vrouwen aangehangen, machtig om zelfs koningen het 
hoofd te bieden, en bereid voor openlijken en geheimen oorlog”? 
Heeft hij ze niet hoogstwaarschijnlijk onbedacht uit Nicolaüs 
overgeschreven? Welnu, daar deze zeker iets over de Esseën 
gezegd heeft, kunnen wij gerust aannemen, dat wij dit in 
eenige zinsneden van Jozefus’ beschrijving bezitten. Mochten 
wij onderstellen, dat Nicolaüs de eenige schrijver was waaruit 
Jozefus geput heeft, dan konden wij zelfs aanwijzen , welke zin- 
sneden er toe behoorden, door vergelijking namelijk met Filo’s 
Quod omnis probus liber. In elk geval leert ons deze vergelij- 
king zeer waarschijnlijk den hoofdinhoud kennen van een ge- 
schrift, waaraan en Filo en Jozefus iets ontleenden ; de eerste de 
stof „rhetorice fingens „”’ verdraaiende en opsierende, zooals het bij 
zijn onderwerp te pas kwam, de laatste ze letterlijk overne- 
mende en zottende naast andere gegevens, waarmee ze geen 
geheel maakt. 

Daar hetgeen die beide mannen uit geschriften overnamen 
natuurlijk ouder is dan wat Jozefus-zelf zag, krijgen wij uit 
die schifting ook eenige aanwijzing aangaande een verandering 
in den geest der Fsseörs, althans van sommige hunner. Zoo 
was zeker de liefde tot vrede onder hen grooter onder Herodes 
dan in 66, toen zij onder de voorvechters tegen de Romei- 
nen behoorden. Het ging hun als den schriftgeleerden. De- 
zen waren zeer vredelievend en hebben zelfs in den grooten 
opstand het zwaard in de schede gelaten; maar onder Hadria- 
nus ging ook bij hen de natuur boven de leer en riepen zij in 
Gods naam de geloovigen tegen „het goddelooze koninkrijk” 
ten strijde; den Esseön overkwam dit een halve eeuw vroeger. 

Edoch wat Nicolaüs van Damascus en vroegere of latere 
schrijvers van de Esseërs naar waarheid meedeelden was niet 
noodwendig in Jozefus’ tijd een onjuistheid geworden. Het is 
zeer goed mogelijk, zelfs hoogstwaarschijnlijk, dat hij daarvan 
het een en ander zag; waardoor hij te eerder geneigd was , alles 
wat hij bij die schrijvers las voor geloofwaardig aan te nemen. 
De groote fout die hij beging is de, bij kinderen algemeene, 
bij de meeste menschen gewone, zelfs bij geoefende denkers 
soms voorkomende: te ras te generaliseeren. Jozefus zag Es- 
soörs met deze cigenaardigheden, Esseërs met gene, en kende 
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die eenvoudig gezamenlijk aan allen toe. Met enkele uitzon- 
deringen: onthouding van het huwelijk en gehuwd zijn ging 
niet samen. Op dit punt nam hij dus tweeërlei Esseërs aan. 
Hij zag niet scherp genoeg om te ontdekken, dat zij ook 
op andere punten ver uiteenliepen. 

Dit is toch blijkbaar het feit. Er bestond geen gesloten 
vereeniging Ì), wel een groot aantal Esseön en groepen of ver- 
eenigingen van Esseën. Wat hadden zij met elkaar gemeen, 
dat hen van anderen onderscheiden? Vooreerst den naam „Es- 
seër”’, waaruit dan ook ontstaan; het dragen van een gemeen- 
schappelijken naam doet veel af. Maar daarnevens zeker een 
of meer eigenaardigheden: bijvoorbeeld overgroote zorg voor 
reinheid, een wit feestkleed, de onthouding van den eed in 
het dagelijksch leven (zooveel mogelijk), het niet brengen van 
offers, althans van bloedige, en wat dies meer zij. Maar deze 
eigenaardigheden of enkele er van waren in meerdere of min- 
dere mate aanwezig en gingen met andere gepaard, zoodat het 
onderscheid tusschen de Esseërs onderling zeer groot was en, 
gelijk het gemeenlijk gaat, steeds grooter werd. 

Aangenomen dat het Essenisme zich gevormd heeft tijdens de 
opkomst van het Makkabeesche vorstenhuis, gelijk Jozefus leert 
en alle onderzoekers voor waar houden, en dat de oudste be- 
richten over de eigenaardigheden der Esseërs uit de pen van 
Nicolaüs van Damascus zijn gevloeid, dan zijn wij wel iets te 
bescheiden, indien wij — met Lucius — ons vergenoegen met 
ons duidelijk te maken, wat het Essenisme in ’t midden der 
eerste eeuw was, maar is er toch geen denken aan, het oor- 
spronkelijk HEssenisme te ontdekken; tusschen Jonathan en He- 
rodes ligt een volle eeuw, waaruit wij van de Esseön niets 
weten dan een enkele sage over een Esseenschen voorspeller. 
In een eeuw nu worden de verschilpunten tusschen de bestand- 
deelen eener richting of partij, die werkelijk leeft, licht zoo 
groot, dat de overeenkomst tusschen de uitersten zoo goed als 
onherkenbaar is, 

Het meest op de oorspronkelijke Esseën zullen wel zij ge- 
leken hebben, die in houding en kleeding als jongens waren 


1) Sie bildeten eine ouvayaoyy, einen emnheitlichen geschlossenen Verein, Tmcius 93. 
Hoe sterker dit uitgedrukt is, des te grooter is de onjuistheid, 
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die onder strenge tucht staan: met haveloozen mantel, versle- 
ten schoenen, in gebogen houding gingen ze des morgens aan 
den arbeid, als ordeteekenen het voorschot en schopje dra- 
gende. Onderdanig aan de overheid, stuursch tegen „god- 
deloozen”’, zich nauwlettend hoedend voor elke verontreiniging , 
zonderden zij zich zooveel mogelijk van de wereld af, en voel- 
den hunne waarde als uitverkorenen Gods Bij 't gemeen- 
schappelijk maal het feestkleed om! Zij hadden hun eigen 
spijsbereiders en priesters en hielden hun maaltijd voor vrij 
wat geestelijker dan een offerfeest. De reinigingen in den tem- 
pel gebruikelijk beteekenden niets! Zij kenden Gods wil en 
wegen veel beter dan de Aäronieden en Levieten. Ook had- 
den zij hun tooverboeken en wisten de namen der engelen, 
waarmee zij ziel en lichaam konden genezen of verderven. 
Wie kon in de toekomst lezen als zij? 

Vereenigingen van zulke menschen waren in onderscheiden 
plaatsen. Hier leefden eenige mannen in goederengemeenschap 
bijeen; daar kwamen zij alleen ter maaltijd samen; elders wa- 
ren er gehuwden onder of bestonden naast elkaar twee ver- 
eenigingen, die het op dit punt oneens waren; bij de Doode 
Zee was een kolonie, wier leden zooveel mogelijk de wereld 
ontvloden waren. De inrichting dier vereenigingen en de rang- 
orde der leden waren verschillend. Hier een streng noviciaat, 
daar een onderscheiding in graad tusschen de leden. 

Sommige Esseën staken door uiterlijken glans boven ande- 
ren uit. Er waren rijken onder, die zeker wel mild waren 
voor gemeenten, koloniën of bijzondere personen, maar zich 
geenszins vaa hunne goederen ontdeden, Een Johannes de 
Esseër liep natuurlijk niet met versleten kleeren en schoenen 
rond en droeg vast de ordeteekenen: voorschot en schopje, 
niet. Hij zond ongetwijfeld bij gelegenheid evaSymara naar 
den tempel, wat Jozefus van allen zegt, en kwam er zeker 
zelf. Ben aanzienlijk staatsdienaar kon dit bezwaarlijk vermijden. 


Uit het bovenstaande blijkt tevens, dat ik mij geenszins ver- 
eenigen kan met de voorstelling die Lucius geeft van den 
oorsprong van het Essenisme. Hij meent, dat al de eigenaar- 
digheden er van uit éen enkel beginsel moeten verklaard wor- 
den, en wel uit de breuk met den tempeldienst. Toen de 
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Hasmoneën tegen de Syriërs in opstand kwamen, voegde zich 
een schaar Acòatot bij hen; maar als na de eerste overwin- 
ningen de vrije uitoefening van den godsdienst gewaarborgd 
was en Alkimos, een Aäroniede, door Syrische troepen naar 
Jeruzalem gebracht er de hoogepriesterlijke plaats innam, 
verlieten zij den banier van den opstand en legden het hoofd 
in den schoot: een Aäroniede zou hun geen kwaad doen ! Hierin 
werden zij echter teleurgesteld, Alkimos deed een zestigtal 
hunner ter dood brengen (a° 164). Dit heeft — meent Lu- 
cius — aanleiding gegeven tot het ontstaan van het Essenisme; 
deze trouwelooze daad heeft velen der „vromen’’ genoopt zich 
van den tempel te verwijderen, en toen twaalf jaar later het 
Hasmoneesche geslacht, dat geen recht op de hoogepriesterlijke 
waardigheid had, deze verkreeg, was de breuk onheelbaar. 
Me dunkt, deze voorstelling van de toedracht der zaak is 
zeer onwaarschijnlijk. Indien de „vromen” niet afkeerig van den 
eeredienst op den Sion, integendeel daarmee ingenomen waren, 
hoe hebben ze zich dan door zulke uitwendige en bijkomstige 
omstandigheden daarvan laten verwijderen? Waarlijk, niet 
alleen een enkele wreede daad, maar, wat veel stootender is, 
lichtzinnigheid, onzedelijke wandel, ja openlijke ongodsdienstig- 
heid der priesters heeft alle eeuwen-door de geloo vigen niet ver- 
hinderd, zieh van hunne hulp te bedienen. Al is ’t kanaal on- 
rein, het water is toch goed — was te allen tijde de leer der 
schare. De schrijver van de Hemelvaart van Mozes en die van 
eenige Salomonische psalmen zijn zeker alles behalve op de 
hand der Hasmoneën en meenen dat zij het altaar bezoedelen '), 
maar het blĳkt uit niets, dat zij daarom geen offers willen 
brengen. De HEsseën daarentegen waren op dit punt, volgens 
Lucius, al zeer moeilijk te voldoen! Herst is een hoogepriester 
trouweloos, en dan is zijn tegenstander, die zijn ‘plaats in- 
neemt, ook onbevoegd, als naar hunne meening van onzuiveren 
bloede. Toen een halve eeuw later koning Alexander Jannai 
de vromen bij honderden liet kruisigen, en van bijzitten om- 
ringd, aan tafel zittende, zich verlustigde in den aanblik van 
hun lijden, heeft dit, zoover wij weten, geen Jood verhinderd 
den tempel te bezoeken en de feesten te vieren, nog minder 


1) Vooral Ps. Sal, 8; 13, 
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hen genoopt, met den offerdienst te breken. Zouden dan die 
twee, geheel ongelijksoortige, omstandigheden: de wreedheid 
van Alkimos en de verdachte afkomst der Hasmoneën, samen 
dit vroeger wel bewerkt hebben ? 

Daarenboven zullen wij — met Lucius — moeten aannemen, 
dat de breuk met den tempeldienst de andere eigenaardigheden 
der Esseën heeft in het leven geroepen. Zij konden geen zoen- 
offers brengen, daarom werden zij genoopt alles te vermijden 
waarop de Wet een zoenoffer stelde. Alsof het hun mogelijk 
was, die verontreinigingen geheel te ontgaan! En zouden hun 
wit feestkleed, hunne gemeenschappelijke maaltijden, hun ha- 
veloos uiterlijk, hun apocalyptische studiën, enz. altemaal in 
het leven geroepen zijn door hunne vrijwillige onthouding van 
den tempeldienst? Dit aan te nemen zonder anderen grond 
dan dat men zich het causaalverband tusschen die eigenaar- 
digheden wel zoo kan voorstellen, is toch wat veel gevergd! 

Men neme hierbij in aanmerking, dat de onthouding van den 
eeredienst, naar de berichten over hen te oordeelen, volstrekt 
niet een in ’toog springend kenmerk van hen was. Immers, 
het wordt alleen vermeld in Filo Quod omnis probus liber en 
Jozefus Oudh. XVIII, maar noch in de Apologie, noch in de uit- 
voerigste en geloofwaardigste beschrijving, Joodsche Oorl. IL, 
8. Dit zegt nog al wat. Bij Filo lezen wij alleen deze 
woorden: zij offeren geen dieren, maar houden het voor goed 
om als eerwaardige lieden (tepompezer) hunne gemoederen toe te 
bereiden. Deze beweegreden is natuurlijk door Filo bedacht. 
Jozefus zegt alleen, dat zij wel geschenken naar het heiligdom 
zenden maar geen offers brengen, omdat zij andere reinigingen 
voor noodig zouden houden (Dta®Doporyr: ayverwv as vouiboten)s 
wat geheel overeenkomt met hunne andere eigenaardigheden. 
Jozefus voegt er aan toe, dat zij, daarom uit het heiligdom 
geweerd, hunne offers op eigen gelegenheid brengen. Waar- 
schijnlijk heeft hij hiermee het oog op hunne maaltijden. In 
dezelfde verhouding tot tempel en offers als de Hsseën stond, 
volgens Epifanius, BElxai, de stichter eener secte die zich bij 
hen aansloot; hij leerde, dat men zich bij het gebed steeds 
naar Jeruzalem moest wenden, maar dat de voormalige offer- 
dienst voor God niet gegolden had; wat de kerkvader een 
belachelijke tegenstrijdigheid vindt. 
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Vanwaar Jozefus de bijzonderheid dat de Psseners geen 
offers brachten, die hij in zijn ouder geschrift niet vermeld had , 
ontleende, weten wij niet. Schürer gist, dat hij nu van Filo 
gebruik heeft gemaakt *). Hoe dit zij, toen hijzelf nog Esseërs 
heeft kunnen zien, schijnt hij die geduchte ketterij niet opge- 
merkt te hebben. Het is dus nagenoeg onmogelijk, dat zij alle - 
Esseën kenmerkte. Immers, was die onthouding van den eere- 
dienst de hoofdfactor van het Essenisme, dan moet zij èn al- 
gemeen geweest èn duidelijk op den voorgrond getreden zijn; 
indien zij uit afkeer van de priesterschap ontstaan is, kan zij 
ook bezwaarlijk zich bepaald hebben tot de onthouding van 
dieroffers, zelfs niet tot die van alle offers; waarom zouden 
zij wijgeschenken gezonden hebben naar een tempel, welks 
priesterschap hun zoo gehaat was? Geschenken geven was veel 
minder plicht dan offers brengen. 

Afkeuring van denegeheelen eeredienst vinden wij in de Jood- 
sche litteratuur alleen Henoch 89 : 73; maar daar heet de geheele 
dienst van den tweeden tempel, van den tijd van Zerubbabel af, 
Gode onwaardig: „zij begonnen weer een tafel vóor den toren (het 
altaar vóor den tempel) te plaatsen, maar al het brood er op 
was bevlekt en- niet rein;’ wat wellicht niets anders is dan 
eene gevolgtrekking uit Mal. 1:7, 12, waar de profeet de 
priesters beschuldigt, door niet gave offers Jahwe's altaar te 
ontwijden en zelven met minachting er van te spreken. In de 
schatting van dezen auteur is de geheele naexielische tijd een 
tijd van afval en zonde, Men mag dan ook volstrekt deze plaats 
niet — zooals Lucius doet —- bijbrengen als parallel der Es- 
seensche onthouding van de offers: de schrijver van Henoch 
zou die praktische gevolgtrekking niet gemaakt hebben. 

Het is zeer wel mogelijk, dat de eigenaardige verhouding, 
waarin enkele groepen van Esseën tot den tempeldienst ge- 
plaatst waren, veroorzaakt werd door de buitengewone om- 
standigheid, dat sommige leden aanspraak maakten op pries- 
terlijke waardigheid en zich miskend voelden omdat ze van 
het altaar geweerd werden. Dat de Esseën eigen priesters 
hadden, zegt Jozefus uitdrukkelijk, wat natuurlijk alleen waar- 
schijnlijk maakt, dat sommige groepen ze hadden. Nu waren 


1D N. PT. Zeitg. 601 n. 6, 
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onder de Joden enkele familiën, die zich door de wettelijke 
regeling van het priesterschap gekrenkt voelden. Vooreerst 
zij, die meenden van Aäron af te stammen maar het niet kon- 
den bewijzen, zooals de Bnê Barzillai ') en anderen; dan oude 
Israëlietische en Judeesche familiën, die erkenden niet uit Levi 
te zijn, maar des ondanks zich niet gaarne van het altaar lieten 
weren. 

Hiertoe behoorden waarschijnlijk de Rechabieten, aan wier stam- 
vader Jonadab Jeremia in Jahwe’s naam belooft, dat hij altijd een 
nakomeling zal hebben „staande voor mij’, °399 99. Duidt 
dit geen priesterlijke waardigheid aan? Dat Jeremia aan een 
niet-Leviet zulk een waardigheid geeft, is geen wonder. Hij 
kent ze ook aan den koning toe ®). Het is moeilijk te bepa- 
len, welke waarde de aanteekening bij Suidas heeft: Ecour 
amoyovor Iwvadafd viov Pyyaf3 *), Maar laat dit een misverstand 
zijn, dat onder de Esseën mannen waren, gekrenkt omdat zij geen 
priesters waren in den Jeruzalemsche tempel, of die, dit ver- 
smadende, hunne aloude familierechten handhaafden, is zeer 
begrijpelijk. 

Evenwel was deze zaak hoogstens een bijkomende omstan- 
digheid bij enkele groepen van Esseën. Anders zou het een 
algemeen bekende zaak geweest en door Jozefus vermeld zijn. 

Is er eene andere Hsseensche eigenaardigheid, waaruit al de 
overige zijn te verklaren? Ik geloof het niet. Het meest komt 
zeker hiertoe de vrees voor verontreiniging in aanmerking, 
daar zij een zeer groote rol in hun leven speelt en met vele 
hunner kenmerken nauw samenhangt. Maar zal men hunne ge- 
heimleer, met de tooverijen en bezweringen door middel van 
de engelennamen, hieruit afleiden? Dat de voorspellers onder 
hen zich van jongsaf aan allerlei reinigingen onderworpen had- 
den, bewijst dit niet. Of is omgekeerd die mystiek de hoofdzaak , 
waarvan al het andere gevolg is? Zeker, men kan zich dit voor- 
stellen, want wat kan al niet door allegorische behandeling van 
teksten als waar of plichtmatig voorgesteld worden? Maar zoo- 
lang wij geen aanduiding hebben, dat de Hsseën langs dezen 
weg tot hunne meeningen en gebruiken gekomen zijn, is het 
niet geoorloofd, te stellen dat dit het geval is geweest. 


1) Neh. 7:63 vv. 3) 35:19. 3) 30:21. 
4) Vgl. Wellhausen De gentibus cet. 31 sqq. 
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Er pleit voorwaar alles tegen de onderstelling, dat éen enkel 
beginsel, door min of meer consequente toepassingen, het aan- 
zijn zou gegeven hebben aan al de eigenaardigheden der secte. 
Zoo gaat het immers nooit? Eene vereeniging die zich door 
velerlei meeningen en gebruiken onderscheidt, heeft deze altijd 
gekregen langs verschillende wegen. De persoonlijke neigingen 
en het eigenbelang van invloedrijke leiders, de overlevering , het 
toeval zelfs, spelen hierbij een rol, ook al is er éen zaak die 
den stoot geeft tot de vorming der partij of de afscheiding der 
sekte. Welke deze zaak bij de Esseën geweest is, weten wij 
niet en zal waarschijnlijk alleen openbaar worden, als wij den 
sleutel tot verklaring van hun naam in handen mochten krijgen. 

Er is zeer weinig kans, dat wij ooit veel meer van de Es- 
seën te weten komen dan wij nu weten. Sommige geleerden 
gelooven het tegendeel en vinden gedurig Esseners of zelfs 
Esseensche geschriften. Frankel was sterk in het opsporen van 
Esseörs. In „de heilige gemeente’, die eens als in Jeruzalem 
bestaande word vermeldt, in de „vroegbaders,” in de „beschei- 
denen „” en dergelijke termen die op enkele plaatsen van den 
Talmud voorkomen, zocht hij hen. Terecht heeft men geklaagd 
over die formeele jacht op BEsseërs. Het meest genegen om 
een geschrift Esseensch te verklaren is A. Jellinek. De eerste 
de beste karaktertrek in een boek, die met de eigenaardig- 
heden der Esseön strookt, maakt dat hij het aan een hunner 
toekent, vooral als er van engelen in voorkomt en heteen be-= 
spiegelend karakter heeft. 

Hij gaat hierbij, evenals sommige anderen, stilzwijgend uit 
van de onjuiste onderstelling, dat ieder Joodsch schrijver zich 
laat plaatsen in eene der ons bekende partijen. Zoo redeneeren 
M. Schmidt en A. Merx bij hun onderzoek naar den oorsprong 
der Assumptio Mosis*) aldus: de schrijver was geen Christen, 
geen Farizeër, geen Sadduceër; dus was hij een Esseër. Ver- 
volgens trachten zij dit positief te bewijzen, waartoe een paar 
punten van overeenkomst tusschen het geschrift en wat Jozefus 
van de Hsseën zegt hun toeschijnen voldoende te zijn. Maar 
kan er dan geen Jood van eenige beteekenis zijn geweest, die 
voor onderwerping aan de Romeinen pleitte, den moed had 


1) Archiv f. Wiss. Erforsoh. d. AT. IT, 120 f.. 
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den marteldood voor Gods zaak te ondergaan, zich met apoca- 
Iyptische berekeningen bezig hield, en tevens, zonder Saddu- 
ceër te zijn, de Farizeërs haatte, of hij droeg den naam van 
HEsseër? Dergelijke vragen kan men ook doen ten aanzien van 
Jubileën en de verschillende midrasjim die Jellinek in zijn Beth 
hammidrasch Esseensch noemt. 

De vraag, of een geschrift door een Esseër geschreven is, 
is, zooals Lucius terecht opmerkt *), voor beantwoording meestal 
niet vatbaar. Zij verliest trouwens wel wat van hare betee- 
kenis, wanneer wij hen niet mogen beschouwen als leden eener 
gesloten orde, en zij wordt nu tevens veel moeilijker te beantwoor- 
den dan zij reeds was, daar wij moeten erkennen niet te weten, 
welke van al de Esseensche eigenaardigheden die Jozefus op- 
geeft aan alle groepen gemeen waren en dus onmiskenbare 
kenmerken mogen heeten. 

Indien wij naar behooren rekening houden met de neiging 
van Jozefus of zijne zegslieden, om sommige denkbeelden van 
zijn geloofsgenooten, met name die over een volgend leven en 
het wezen der ziel, een weinig Grieksch te kleuren, dan is er 
niets in het Essenisme, dat niet zuiver Joodsch was; van al hunne 
eigenaardigheden vinden wij elders analogieën, gelijk Lucius 
uitvoerig en duidelijk aantoont. Zie ik wel, dan is het voor- 
naamste dat wij, zullen wij in deze zaak iets verder komen, te 
doen hebben, de nauwkeurige scheiding van de bestanddeelen 
der beschrijvingen bij Jozefus: wat heeft hij van elders ont- 
leend? wat zelf gezien en gehoord? Hiertoe zijn Filo’s woorden 
een niet te versmaden hulpmiddel. Zoo leeren wij bij bena- 
dering het Essenisme, waarschijnlijk uit den tijd van Herodes, 
kennen. Wellicht ontdekken wij dan nog iets meer van het 
hoofdbeginsel of de aanleiding tot de vorming der richting. 


Leiden. H. Oort. 


Ĳ) S. 119. 


Ber 
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Naar aanleiding van Dr. J. H. Scholten, Historisch-critische 
Bijdragen. 


Bovenstaand geschrift van Prof. Scholten, dezer dagen bij 
5. C. van Doesburgh te Leiden verschenen, is, wat het eerste 
gedeelte betreft, den lezers van dit tijdschrift reeds bekend. 
Scholten’s in dezen Jaargang (blz. 428 en vlg.) medegedeelde 
arbeid over Flavius Josephus en Jezus had mij het voornemen 
doen opvatten in deze aflevering aan dit onderwerp een paar 
bladzijden te wijden. Thans besloot ik bij deze gelegenheid 
rekenschap te geven van den indruk, dien deze Historisch-cri- 
tische Bijdragen in haar geheel op mij maakten. Daartoe ga 
ik zonder verdere voorafspraak thans over. 

Vóór alle dingen moet mij een woord van dank en bewon- 
dering van het hart. Waren deze Bijdragen ook grootendeels 
tot mijne bestrijding geschreven, de auteur heeft, niet alleen 
door vermijding van alle onnoodige scherpheid, door zorgvul- 
dig zich tot de objectieve behandeling der zaken te bepalen, 
maar ook door de uitnemende helderheid van zijn betoog en 
den belangrijken inhoud zijner mededeelingen, mij en zeker 
velen met mij in hooge mate aan zich verplicht. In welke 
stukken hij mij reeds nu van dwaling heeft overtuigd, deel ik 
maar aanstonds mede, ten bewijze van de oprechtheid mijner 
bovenstaande verklaring. 

Er is geen twijfel aan: mijne meening, dat Flavius Josephus 
als rechtstreeksch getuige kon opgeroepen worden tegen de 
historiciteit van Jezus’ kruisiging onder Pontius Pilatus, be- 
rustte op dwaling en onjuiste combinatie. Wat Scholten hier- 
over heeft in het midden gebracht, komt mij volkomen af- 
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doende voor. Mocht iemand na de lezing van dat heldere be- 
toog nog eenige bevreemding bij zich bespeuren, waarom dan 
toch de terechtstelling des Doopers eerst na de terugroeping 
van Pontius Pilatus verhaald werd door den Joodschen geschied- 
schrijver, hij raadplege Volkmar's uiteenzetting op blz. 377 
vlg. van zijn onlangs verschenen „Jezus Nazarenus’’, waar hij 
eenige ter zake dienende opmerkingen kan vinden over Jose- 
phus’ eigenaardigen verhaaltrant en zijne gewoonte om van tijd 
tot tijd zijne lezers zonder waarschuwing naar vroegere gebeur- 
tenissen terug te voeren. 

Minder bepaald moet ik mij over mijne verklaring ten op- 
zichte der Apocalypse uitlaten. Immers, die verklaringen zelve 
luidden minder kategorisch. Mijn beroep op Irenaeus geschiedde 
niet, gelijk S. schijnt te meenen, pour le besoin de la cause; 
ik gebruikte het getuigenis van den onkritischen kerkvader in 
geenen deele om den schijn te wekken, alsof ik in dit kriti- 
sche vraagstuk eenige waarde hechtte aan ’smans oordeel, 
maar wel als een objectief datum, d. w. z. als de oudste ons 
bewaarde traditie aangaande den tijd der Apocalypse. Mijne 
bedenkingen golden niet zoo zeer de thans heerschende inter- 
pretatie van het getal 666, als wel de taal, waarin dit raadsel 
oorspronkelijk moet zijn opgegeven, (zie hierboven bl. 471). 
Dat het gedeelte der Apocalypse, waar dit raadsel voorkomt, 
werkelijk van vóór 70 dagteekent, heb ik niet ontkend, maar 
erkend, (blz. 478 en 475). Of ik mij te sceptisch heb uitge- 
laten over het gebrek aan eenheid in dit boek zal de tijd moe- 
ten leeren. Dat ik mijn twijfel, met hoeveel schroom ook 
voorgedragen, (zie blz. 471) wel wat sterk heb geaccentueerd, 
sterker misschien dan door de bijgebrachte gronden was gemo- 
tiveerd, ziedaar wat ik wel wil toegeven. 

En thans nog een derde belijdenis. Zij betreft deze mijne 
Quaestiones paulinae in het algemeen. In de Inleiding tot 
deze opstellen maakte ik de lezers bekend met mijne historia 
morbi en mijn verlangen naar genezing. Op blz. 145 schreef 
ik: „Mijne bedenkingen namen ten slotte een vorm aan, dui- 
delijk en bepaald genoeg, om ze aan anderen te kunnen mee- 
deelen” Welnu, het komt mij thans na het lezen van Schol- 
ten’s Bijdragen voor, dat ik in mijn jeugdige onberadenheid 
toeh nog te vroeg het tijdstip gekomen heb geacht voor de 
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mededeeling mijner bedenkingen. Want, hoezeer ook door- 
drongen van het gewicht der opmerkingen, door S. ons ten 
beste gegeven, omtrent een goed deel daarvan moet ik ver- 
klaren: zij bewegen mij niet in het allerminst om mijn gevoe- 
len te wijzigen. Zooals van zelf spreekt, zoek ik de oorzaak 
van dit verschijnsel in de eerste en voornaamste plaats bij mij 
zelven en de onvoldoende wijze waarop ik mij tot mijne taak 
(in casu: de vaststelling van plan en methode, bij dit onder- 
zoek te volgen, en de aanwijzing van de noodzakelijkheid eener 
vernieuwde groepeering der vraagpunten, zoowel als een her- 
haalde ecross-examination der getuigen) had voorbereid. Ken- 
den wij onzen Scholten niet zoo goed, hadden wij in deze zijne 
laatste pennevrucht niet een zoo treffend bewijs zijner onver- 
minderde denk- en werkkracht, men zou kunnen vermoeden, 
dat het hem op zijnen leeftijd minder gemakkelijk moest vallen 
zich in de gevoelens van anderen te verplaatsen. Alles wel 
overwegende, personen en zaken, die hier ter sprake komen, 
wel in aanmerking nemende, acht ik het raadzaam en billijk, 
de schuld van het misverstand op mij te nemen en reeds bij 
deze gelegenheid het een en ander bij te brengen tot verdui- 
delijking van mijn standpunt!) Reeds nu, zeg ik; en ik 
denk daarbij zoowel aan het voorloopige karakter van Schol- 
ten’'s polemiek (zie zijne Bijdragen, op blz. IV, „Mijn doel 
was alleen, voorloopig te wijzen, enz.”’) als aan de omstandig- 
heid, dat hetgeen ik tot nu toe leverde, niet meer was dan 
eene nog niet ten einde gebrachte terreinverkenning (zie o. a. 
hierboven blz. 328, en aldaar het gezegde over het voorloopige 
resultaat, en den langen nog voor onsliggenden weg.) Reeds 
nu achtte Scholten het noodig, het belangstellend publiek op- 
merkzaam te maken op eenige in mijn arbeid ontdekte mis- 
stellingen, wier aanwijzing allicht verdere dwalingen zou kun- 
nen voorkomen. Reeds nu kwam het mij noodzakelijk voor, 


1) Ook tusschen Dr. Rovers en mij ontstond misverstand. Na zijne verklaring 
te dien aanzien in de Bibliotheek voor moderne theologie, onder den titel: Misver- 
stand, wensch ik mij van verdere discussiën met hem te onthouden, iets wat hem 
zeker noch bevreemden zal, noch onaangenaam kan wezen. Ook kan hij zich thans 
verheugen over de waardeering, die zijn opstel in de Stemmen bij een man als Schol- 
ten heeft gevonden. 
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eene poging te doen tot het leveren van het bewijs, dat ik 
zelfs na dezen krachtigen aanval te hebben ondergaan, mijne 
taak nog niet als geëindigd heb te beschouwen. Reeds nu 
ga ik daartoe over, ofschoon ik thans allerminst op volledig- 
heid kan aanspraak maken, en mij slechts tot eenige hoofdpun- 
ten kan bepalen. 

T. Het getuigenis van Josephus. Wat hebben wij daarvan 
volgens S. te denken? Wat valt daaruit op te maken met be- 
trekking tot de symbolische opvatting van de evangelische ver- 
halen omtrent Jezus’ persoon? Het verheugt mij zeer dat de 
beide geleerden Scholten en Volkmar, die gelijktijdig en van 
elkander onafhankelijk die vraag hebben overwogen, voor goed 
hebben gebroken met de uitvluchten der apologetiek, die, om 
de eer des Christendoms of m.a.w. om de eer der waarheid 
te redden, er geen bezwaar in zagen, den Joodschen geschied- 
schrijver met onverdienden hoon te beladen. (vg. Scholten, blz. 
3 vlg. en Volkmar, Jezus Nazarenus bl. 339). Indien de waar- 
heid beleedigd is, het geschiedde van de zijde der Christenen, 
die de exemplaren der joodsche archaeologie ten behoeve hun- 
ner orthodoxie vervalscht hebben. Dat zij dit deden, staat 
sinds lang vast. Hoe ver die vervalsching ging, is niet zoo 
gemakkelijk uit te maken. Tot nu toe meende ik uit Orig. 
contra Celsum [, 47 en Comm. in Matt. 13, 55 Tom. X, 17 
te moeten opmaken, dat Josephus zelf als een van de Christe- 
nen afkeerige, die hij volgens Origenes was, òf niet òf ongun- 
stig over de Christenen zich had uitgelaten. Doch ik erken thans 
de mogelijkheid, dat Origenes den term dmior&vy op Josephus 
toepaste, ook al had hij op de bekende plaats der Joodsche 
Oudheid het zoo niet ongunstige, dan toch niet zeer hoog ge- 
stemde testimonium over Jezus gelezen, het zij naar de door 
Scholten of naar de door Volkmar geëömendeerde redactie *). Ik zeg: 
de mogelijkheid; van waarschijnlijkheid durf ik nauwelijks spre- 
ken. Dit alleen staat vast; Origenes dwingt ons tot dit oor- 
deel: veel goeds, buitengewoon groote dingen kan Josephus 
van Jezus niet hebben gepraediceerd. In weerwil van den 
lexicologischen excurs van Scholten over cóDos, heb ik bezwaar 


1) Immers de beide geleerden stemmen onderling niet overeen in het vaststellen 
van den oorspronkelijken tekst der geïnterpoleerde plaats. 
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tegen zijne textrestitutie, die mij dwingt aan te nemen 1° dat 
Josephus Jezus hield voor een-cóPos dvúp, 20 omdat hij die 
coPia zou hebben gemotiveerd door een beroep op Jezus’ 
ërya mapddola. Is de lezing van Hieronymus (zie bij Volk- 
mar) de oudere? Wellicht steekt in die drie of vier woorden 
(oöros êvouilero Xpioròs [elvui]) alles wat ons van het echte tes- 
timonium Flavianum is overgebleven. Hoe het zij: omtrent 
détails moge het debat nog niet gesloten zijn, wij zijn, naar 
't mij voorkomt, door de critiek dezer twee wakkere geleerden 
een goeden stap gevorderd in de goede richting, sinds wij de 
volle waarde van het testimonium Josephi seu loquentis seu 
tacentis erkennen, ook tegen de evangelische verhalen met hunne 
tallooze zoo onwillekeurige als opzettelijke afwijkingen van de 
nuchtere realiteit. 

Ik waag het een stap verder te gaan, en te beweren, dat 
voorstanders der symbolische opvatting door deze nieuwste Jo- 
sephus-critiek niet weinig versterkt worden in hunne overtui- 
ging. Het heeft mij getroffen, in het geheele boekje van $. 
niets te hebben gevonden, wat gelijkt naar de erkenning van 
het feit, dat de vraag omtrent de Symboliek der evangelische 
verhalen. thans aan de orde is. Terecht oordeelde S. dat Jo- 
sephus’ verhouding tegenover het Christendom alleen dan ver- 
klaarbaar is, wanneer dat Christendom, zoolang Josephus in 
Palestina was (d.i. ongeveer tot het tijdstip, dat Paulus geacht 
wordt het Joodsche land voor altijd verlaten te hebben) goen 
éelat maakte en met name onopgemerkt kon blijven voor aris- 
tocraten *) als Flavius Josephus. Om nu dit stille, bescheidene, 
van alle aanmatiging verwijderde karakter des alouden Chris- 
tendoms te kunnen handhaven, dienen wij natuurlijk ons den 
“_stiehter ook zoo wars mogelijk te denken van alles wat hem 
zou gemaakt hebben tot een held van den dag, tot een man 
van beteekenis voor het openbare leven, in één woord : tot een 
persoon, die de algemeene opmerkzaamheid tot zich trok. 

Inderdaad, zulk eene voorstelling is het, die wij, volgens S., 
ons van den historischen Jezus hebben te maken. Wie dezen 
weg uit wil, hij moet, naar ik meen, wel weten, dat hij zoo- 


1) De objectie, dat deze aristocraat dan toch den Dooper niet beneden zijne, at- 
tentie achtte, heeft S,-m.i. niet ontzenuwd, 
39 
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doende metterdaad, op grond van Josephus’ berichten, den staf 
heeft gebroken over de Evangeliën als verhalen van een wer- 
kelijk menschenleven. Ik voor mij kan het geen vrucht van 
gezonde exegese en onpartijdige critiek heeten, wat S. ons op 
blz. 9 zijner Bijdragen ten beste geeft. „Op hem’ (Jezus), 
zoo lezen wij aldaar „kon dus worden toepast, dat hij zijne 
stem niet verhief op de straten, maar in stillen eenvoud en 
zonder gerucht te maken het land doorging.” Zou men, dit 
lezende, niet meenen, dat de Jesaiaansche profetie door den 
Evangelist (Matth. 12, 17 vlg.) op Jezus ware toegepast om te 
doen uitkomen, dat de leeraar van Nazareth alles had vermeden 
wat strekken kon om opzien te baren en dan ook stil en onopge- 
merkt zijn pad bewandeld had? De context leert wel iets an- 
ders. Jezus’ optreden is zoo weinig onopgemerkt gebleven, 
heeft zooveel aanstoot en ergernis verwekt, dat de Farizeën, 
met wie anders, volgens S., Jezus op goeden voet stond, hem 
willen dooden en hij zelf naar eene andere plaats moet ont- 
wijken. Ook daar echter blijven de scharen hem omringen; 
ook daar geneest hij allen, die tot hem gebracht werden en 
moet hij het enthusiasme der menigte bedwingen. Deze laatste 
daad nu van den alom gevierden wonderdoener, deze waar- 
schuwing tot de opgewonden schare gericht, wordt door den 
evangelist gemotiveerd met zijn beroep op Jesaia 42, 1—4. 
Gaat het nu aan, uit deze in dit verband op Jezus toegepaste 
(en nog wel door Mattheus alleen toegepaste) godspraak 
als historisch feit af te leiden, dat Jezus weinig van zich 
liet spreken? Loopt men geen gevaar, door dusdanig ge- 
bruik van evangelische uitspraken, het vermoeden te wekken, 
dat de evangelisten eerst na behoorlijk — neen, onbehoorlijk 
— op de pijnbank gelegd te zijn, kunnen gedwongen worden 
tot een getuigenis, hetwelk tegelijk met dat van Fl. Jose- 
phus en met het gevoelen, alsof in den Jezus Christus des 
N. T. een werkelijk mensch geteekend ware, overeenstemt? 
Zeg ik te veel, als ik beweer, dat de evangeliën, zooals zij 
daar liggen, een doorgaand en stellig protest bevatten tegen 
de schets, door S. van Jezus’ openbare leven ontworpen? en 
dat het onbevredigende van deze poging van den eminenten 
geleerde, om een wezenlijke rest tot constructie eener werke- 
lijke persoonlijkheid door middel van de evangelieeritiek te voor- 
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schijn te roepen, den voorstanders der symbolische opvatting de 
vrijmoedigheid geeft, hunne nasporingen met ijver voort te zetten ? 

Tot staving van dit misschien vreemd en hard klinkende oor- 
deel wijs ik op een paar bijzonderheden. Volgens blz. 4 zullen Je- 
zus’ leerlingen getrouwe opvolgers zijn geweest van de inzettin- 
gen der Farizeën. De evangeliën leeren. het tegendeel. Volgens 
blz. 8 was Jezus geen thaumaturg, geen reformator in anti-jood- 
schen zin, althans in Galilea. Het tegendeel staat op elke bladzijde 
der evangeliën te lezen. Volgens blz 10 was de intocht in Jeru- 
zalem een gansch- gewoon verschijnsel, dat met Messiaansche 
plannen niets te maken had, terwijl daarentegen de tempel- 
reiniging niet werd ondernomen uit ijver en liefde voor den 
tempel, maar het karakter droeg eener demonstratie tegen den 
tempel, zoodat die beide in de evangeliën elkander aanvullende 
en op elkander terugwijzende gebeurtenissen eerst na geheel 
van karakter en beteekenis veranderd te zijn, tot bestanddee- 
len van Jezus’ biographie worden verheven. De kruisiging 
van Jezus maakte te Jeruzalem geen éclat (blz. 10). In Jo- 
hannes den Dooper zag de overheid een gevaarlijk agitator 
(blz. 12), niet alzoo in Jezus, (ofschoon hij het op niets min- 
der dan op den tempel gemunt had!) dien Pilatus kruisigde, 
om den Sadduceën te believen, niettegenstaande Jezus’ refor- 
matorische daad hem, zoowel als Herodes, ten eenenmale on- 
verschillig had gelaten. 

Staan wij bij deze schets van het met Jezus voorgevallene nog 
op historischen bodem? Indien het vrijstaat, de evangelische 
verhalen aldus te behandelen om tot de historische facta door 
te dringen, wat is dan op dit gebied wel ongeoorloofd? Ik 
zou het waarlijk niet kunnen zeggen. Zooveel schijnt mij ze- 
ker, dat de aldus verkregen historie meer aan Fl. Josephus 
dan aan de evangeliën te danken is, en dat de winst voor 
onze kennis van het oorspronkelijke christendom, uit dit ne- 
velachtige beeld van den Jezus der evangeliën te ontleenen, 
niet zoo groot is dat zij ons onze pogingen, om langs den weg 
der symbolische opvatting tot betere resultaten te komen, zou 
moeten doen staken. 

Nog een paar vragen. Mocht $S., tegen mij schrijvende, be- 
weren, wat wij ble. 5 lezen: „dat aldaar (te Rome) vóór 63 
eene gemeente bestond, die Jezus als haar hoofd vereerde en 
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dus voor een historisch persoon hield, is ontwijfelbaar?”’ Het 
spreekt toch wel van zelf, dat in het bericht van Tacitus over 
de Christenen en den moord te Rome tweeërlei wel moet on- 
derscheiden worden: 1° de feitelijkheden, in 64 te Rome voor- 
gevallen, en 2° de opmerkingen over den oorsprong der Chris- 
tenen, door Tacitus 50 jaar later in zijn geschiedwerk opge- 
nomen. Het bestaan van Christenen te Rome lang vóór 64 
(men denke aan het „impulsore Chresto’” van Suetonius) be- 
hoeft niet in twijfel te worden getrokken; doch wat hun ge- 
loof aan den Christus te maken had met eenen onder Pilatus 
gekruisigde, hoe est quod quaeritur, dat is het wat inzonder- 
heid voor hen, die eenig heil van de symbolische hypothese 
verwachten, als de kapitale vraag op den voorgrond moet 
staan. 

Blijft het, bij onderstelde echtheid van Ant. XX, 9, 1, (moord 
van Jacobus) en dus bij onderstelde gunstige opinie van Fl. 
Josephus omtrent de Christenen, niet altijd zonderling, dat de 
Joodsche geschiedschrijver hoogst genomen zich met een paar 
woorden van Jezus zelven afmaakt en met name niets doet 
blijken van diens verhouding tot Johannes den Dooper, aan 
wiens optreden hij kennelijk zoo hooge beteekenis toeschreef ? 

Op blz. 22 geeft S. de mogelijkheid toe, dat Josephus eerst 
60 jaren na Jezus’ dood van hem zou gehoord hebben. S. 
maakt deze opmerking, omdat in de plaats Ant. XVIII, 3,8 
ook na de zorgvuldige tekstzuivering eene onjuistheid ten op- 
zichte van Jezus overblijft. Vrage: Is de concessie, die overi- 
gens wordt aanbevolen door de afwezigheid van alle berichten 
over Jezus en de Christenen, in Josephus’ boeken over den 
Joodschen oorlog, niet gevaarlijk voor den bestrijder der sym- 
bolische opvatting ? 

Eindelijk, leert niet de vergelijking tusschen de jongste re- 
sultaten, door S. en Volkmar omtrent den historischen Jezus 
verkregen, opnieuw en met groote duidelijkheid, hoe onvast 
de bodem is, waarop deze critiek steunt? Men zie b.v. wat 
Volkmar (a. w. bl. 108) van den intocht te Jeruzalem maakt. 
Volgens hem hebben wij daar het bericht van een ooggetuige, 
Marcus, die zich waarschijnlijk onder de hosannaroepers be- 
vond. Tegenover de opgewonden schare, die Jezus op feeste- 
lijke wijze inhaalt, plaatst Volkmar reeds nu eene bepaalde 
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oppositie, niet alleen van de zijde der Sadduceën, maar ook 
van die der Farizeën. Pilatus kon volgens Volkmar in Jezus niets 
anders dan een oproermaker en gevaarlijken volksmenner zien. 
Wat de tempelreiniging betreft, ook daarvan hebben wij vol- 
gens Volkmar bij Marcus het bericht van een ooggetuige en 
dus in hoofdzaak een juist verhaal van de door Jezus volbrachte 
daad, die, voortgekomen uit zijne ergernis over de bestaande 
misbruiken en dus uit zijn eerbied voor den tempelcultus, de 
zuivering van het godsgebouw ten doel had. Ontegenzeggelijk 
sluit deze voorstelling zich nauwer bij de evangelische over- 
levering aan, dan die, welke S. aannemelijk toeschijnt. Doch 
op hoe grooten afstand van den Paulus der brieven bevinden 
wij ons in het jaar 83, wanneer wij ons door Volkmar'’s Mar- 
cus, als ware hĳ ooggetuige geweest, laten voorlichten ! 

En hiermee zijn wij als van zelf genaderd tot het 2e hoofd- 
deel dezer opmerkingen, nl. tot 

IL. De Paulusquaestie. Bij den grooten rijkdom van belang- 
rijke onderwerpen, door S. in zijne vier laatste Bijdragen be- 
handeld, kan ik hier allerminst er aan denken, volledig te 
zijn in mijne bespreking, en bepaal mij tot het voor het oogen- 
blik mij noodzakelijk voorkomende, d.i. tot het verduidelijken 
en verdedigen van mijn standpunt en het verwijderen van mis- 
verstand. Op enkele punten, reeds hierboven blz. 594 bespro- 
ken, kom ik thans niet terug. Ook meen ik het stilzwijgen te 
kunnen bewaren over sommige door S. ter sprake gebrachte 
vraagstukken van zeer gecompliceerden aard, die mij voorko- 
men, niet zoo dicht bij de oplossing te zijn gebracht, en aan den 
anderen kant ook wel niet zoo nauw met onze hoofdquaestie in ver- 
band zullen staan, als S. schijnt te meenen. Over oorsprong en 
datum van den brief aan de Hebreën '), van dien van Jacobus, 


1) Als de eene druppel water óp den andere gelijkt Scholten's theorie over dezer 
brief op die van Samuel Davidson. Is die overeenkomst (Apollos de schrijver; datum : 
het jaar 66; adres: Alexandrië) toevallig, dan is zij inderdaad hoogst merkwaar- 
dig. Zeker, in zijne Inleiding van 1856 bestrijdt S. zijne tegenwoordige theorie {bl 
826 en 338). Het zij mij geoorloofd bij deze gelegenheid nog even terug te komen 
op het door mij hierboven blz 462 omtrent den brief aan de Hebr. en dien van 
Barnabas beweerde, waarvan, naar het schijnt, de bedoeling niet volkomen door S. 
begrepen werd. Wat ik zeggen wilde komt hierop neer. Tot verklaring van het 
ontstaan dier beide producten van christelijk-alexandrijnsche theologie hebben wij de 
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van 1 Petri zou veel te zeggen zijn, in een anderen zin, dan 
waarin daarover door S. is gesproken, zonder dat daardoor het 
hoofdproees noemenswaardig zou vorderen. Al verder kan ik 
ook, met alle achting voor de interessante opmerkingen en 
mededeelingen, die de schrijver hier met. kwistige hand heeft 
uitgestrooid, een groot deel van dezen arbeid thans met stil- 
zwijgen voorbijgaan, en wel meer bepaaldelijk al datgene, wat 
dienen moet, om de sporen van Paulinisme in de verschillende 
deelen van het N. T. aan te wijzen. Voorzeker, die scherp- 
zinnige vertoogen, die vlijtige nasporingen hebben voor de stu- 
die der christelijke oudheid hare uitnemende waarde; doch 
voor het oogenblik ligt het niet op mijn weg, mij daarin die- 
per te gaan begeven. Voor een goed deel kan ik Scholten’s 
resultaten aannemen, zonder in mijne hypothese eenige wijzi- 
ging van beteekenis noodig te achten. Ik moet het dan ook 
daarvoor houden, dat veel van het in deze Bijdragen voorko- 
mende, slechts volledigheidshalve en tot afronding van den 
arbeid door S. bij deze gelegenheid is medegedeeld, en minder 
geacht kan worden, tot bestrijding mijner hypothese te zijn 
ingericht. De waarheid echter gebiedt mij te zeggen, dat ik 
hier en daar door S. stellingen, die ik niet voor mijne reke- 
ning zou willen nemen, als door mij geavanceerd, bestreden 
heb gevonden; soms ook gevolgtrekkingen uit mijne woorden 
gemaakt zag, die mij bewezen. dat mijne bedoeling, waarschijn- 


hoofdbrieven niet noodig; ja meer, dat deze hoofdbrieven aan de twee Alexan- 
drijnsche schrijvers bekend zijn geweest, is onwaarschijnlijk. Daartegenover staat 
nu de bewering van S. dat genoemde Alexandrijnen hun Christendom waarschijn- 
lijk aan Paulus canonicus te danken hebben, omdat hunne theologie het karak- 
ter draagt van een verder ontwikkeld Paulinisme. Mijn bestrijder acht het zelfs 
waarschijnlijk dat de Auctor ad Hebraeos zijn Paulinisme van niemand anders dan 
van Paulus zelf zal hebben ontvangen en vermoedt, dat niemand anders dan Apollos , 
bij gelegenheid eener tijdelijke afwezigheid van Alexandrië, de’ gemeente (P) aldaar met 
zijn in hoofdzaak aan Paulus ontleend Christendom zal hebben bekend gemaakt. Ik 
beken, dat het mij moeite kost mij in deze gissing, al werd zij ook door Luther voorge- 
dragen, te vinden. Bij zulk een oorsprong van den Brief moest, dunkt mij, het va- 
derschap van Paulus canonicus en diens persvonlijke invloed op den schrijver althans 
uit iets blijken. Hoe meer ik nadenk over het standpunt door de twee schrijvers 
ten opzichte der wet ingenomen, des te ongeloofelijker komt het mij voor, dat de 
Auctor ad Hebraeos door het Paulinisme der hoofdbrieven henen tot zijn stelsel is ge- 
komen. Paulus staat mi. met zijn antinomisme veel verder van het jodendom dan 
deze gewaande Apollos, 
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lijk ten gevolge der gebrekkige enunciatie, niet juist was be- 
grepen. Moge ik ditmaal gelukkiger slagen in mijne poging, 
om mijne meening voor hen, die in deze onderwerpen geen 
‘vreemdelingen zijn, duidelijk genoeg uiteen te zetten. 

Dat S. mijne meening omtrent de hoofdbrieven niet volko- 
men juist heeft teruggegeven, meen ik te moeten opmaken uit 
het gezegde op blz. III: „waarvan’”’ (de brieven van Paulus) 
„zelfs Marcion niet geweten heeft;” uit de woorden op blz. 30: 
„Bestaat er grond voor het gevoelen, dat deze Brieven, eerst 
na het boek der Handelingen ontstaan, geen aanspraak kun- 
nen maken op oorspronkelijkheid?” uit de onderstelling (op blz, 
102) als zou ik de brieven van Paulus eerst na Justinus laten 
ontstaan (vgl. ook blz. 104); uit de verklaring op blz. 107 
en 108, dat ik beweerd zou hebben, dat er niets aan is van 
eenig gebruik, door Marcion van Paulus’ brieven gemaakt; 
uit het zeggen (blz. 109) dat ik „kort en goed” alles ontken, 
wat door de kerkvaders omtrent Marcion wordt beweerd. 

Breng ík hiermede in verband de geheele door S. bij mijne 
bestrijding gevolgde methode, dan meen ik daaruit te moeten 
opmaken, dat hij zich mijne verhouding tot de Hoofdbrieven 
ongeveer aldus voorstelt: 

de berichten omtrent den Paulus der historie zoeke men in 
het boek der Handelingen, als de oudste oorkonde van den 
apostolischen tijd; de brieven van Paulus komen niet in aan- 
merking, daar zij nog aan Marcion onbekend en eerst na Jus- 
tinus geschreven werden. 

Zoo uitgedrukt, vind ik inderdaad mijn gevoelen niet terug. 
Uit Scholtens bestrijding moet de lezer opmaken, dat ik de 
waarde der Paulusbrieven zoo laag stel, omdat zij zoo laat 
zijn geschreven; en dat ik ze zoo laat geschreven acht, omdat 
het Paulinisme zoo laat ontstond, terwijl eindelijk volgens mij 
het Paulinisme zoo laat moest ontstaan, omdat deze opvatting 
van het Christendom niet wel anders kan gedacht worden dan 
als culminatiepunt in de ontwikkeling van het christelijk den- 
ken binnen de grenzen des N. T. 

Er mogen in deze beschouwing enkele bestanddeelen mijner 
opvatting aanwezig zijn, de voorstelling in haar geheel beant- 
woordt niet aan mijne zienswijze. Het uitgangspunt mijner 
critiek vindt men in het eerste gedeelte mijner verhandeling, 
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bv. op blz. 146, aldus geformuleerd: het quasi bekende, waar- 
van wij tot heden als een axioma uitgingen, is in waarheid 
niet bekend; integendeel, de Paulus der Hoofdbrieven is een 
psychologisch raadsel, wanneer wij hem op zóó korten afstand 
van Jezus plaatsen, als bij onderstelde echtheid geschiedt. 
Anders uitgedrukt, zoeken wij de uitkomsten der Evangeliën- 
kritiek en die van het wetenschappelijk onderzoek, de Hoofd- 
brieven betreffende, met elkander in verband te brengen en 
als in één historisch beeld samen te vatten, dan stuiten wij 
op onoverkomelijke bezwaren; de stof brokkelt af in onze han- 
den; de gewone verbindingsmiddelen weigeren hun dienst; de 
factoren van het absoluut buitengewone, van het exceptioneel- 
geniale moeten worden aangewend, het anders ongeloofelijke, 
d.i. de realiteit van een wonder, zij het in physischen of 
psychologischen zin, moet worden aangenomen, om althans 
een schijn van continuïteit in onze beschouwing te verkrijgen. 
Vergelijken wij verder wat gezegd wordt op blz. 147 over 
Baur's kritiek; op blz. 151 over onze vroegere en tegenwoor- 
dige voorstellingen omtrent Jezus en Paulus; op blz. 152 over 
de resultaten van de beoefening der tijdgeschiedenis des N. T.; 
op blz. 155—157 over het gebrek aan actualiteit in de situa- 
tie der Hoofdbrieven, over den vicieusen cirkel en het abso- 
luut buitengewone in Paulus en in zijnen tijd; over de my- 
thische gestalte der vermeende stichters van het christendom ; op 
blz. 169 over de bovenmenschelijke factoren, die uit de historie 
dienen verwijderd te worden; op blz. 171 over de vraag of 
Paulus canonicus waarlijk als een mensch van vleesch en bloed 
kan gedacht worden, eindelijk op blz. 175 over de mogelijk- 
heid, dat wij bij latere plaatsing der Hoofdbrieven de waar- 
heid en de waarde van het Paulinisme beter zullen erkennen; 
— en wij zullen, naar ik meen, een overzicht hebben van 
de motieven, die mij tot mijn vernieuwd onderzoek brachten. 

Nu moge het bij de voortzetting van mijnen arbeid blijken, 
dat mij de bewijsmiddelen ontbreken tot staving van de geop- 
perde bezwaren tegen de gewone constructie der geschiedenis 
van het primitieve christendom; voor het oogenblik is het mij 
genoeg die motieven kortelijk geresumeerd te hebben, om te 
doen uitkomen, welke plaats het onderzoek naar de argumenta 
externa voor den brief aan de Galatiërs in het geheel van 
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mijn onderzoek inneemt, en uit welk oogpunt dus dat onder- 
zoek moet worden beschouwd. Ik had hier alleen te vragen: 
laten de argumenta externa de latere plaatsing van dien Brief 
wel toe? Bestaan er misschien onweersprekelijke bewijzen voor 
het aanwezig zijn van dien Brief in dien tijd, waarin hij on- 
dersteld wordt geschreven te zijn; of wel, laten zich onmis- 
kenbare data bijbrengen tegen eene dagteekening, laat genoeg 
om de fictie mogelijk te maken? Misschien had ik voor mijn 
doel kunnen volstaan met de eenvoudige opmerking, dat mij 
zoodanige uitwendige daten en feiten van dwingenden aard 
niet bekend waren, en dat wij dus, de zaak van die zijde be- 
schouwende, de noodige ruimte van tijd voor ons hebben, die 
ons voor de verklaring van het ontstaan van alle, ook van de 
oudste op Paulus naam staande ‘brieven noodig is. Doch ik 
meende, aan het onderzoek eenige uitbreiding te moeten ge- 
ven, overtuigd als ik was, dat de uitwendige data in de oud- 
christelijke literatuur inderdaad voor de onechtheidshypothese nog 
veel minder belemmerend zijn dan gewoonlijk wordt aange- 
nomen. Al mijne vertoogen waren er alzoo op ingericht, om 
met eenige meerdere precisie dan tot heden geschiedde, de 
grenzen te trekken, binnen welke men zich krachtens de ar- 
gumenta externa noodzakelijk moet bewegen. 

Mijn bestrijder nu heeft de zaak van de tegenovergestelde 
zijde aangevat en overal uitgezien naar zoodanige dicta en 
data, als welke uit de hoofdbrieven bij onderstelde echtheid 
zouden kunnen zijn geput. Nog eens: het opsporen van zulke 
loca parallela is van uitnemend belang, doch kan mij in 
casu van weinig dienst zijn. In zekeren zin had ik mij reeds 
vooraf tegen deze wijze van bestrijding verzet, door hetgeen 
ik bv. schreef op pag. 325, over het onderscheid, 19 tusschen 
citaten en Anklänge, 2° tusschen allerlei Paulus-gestalten in 
de christelijke oudheid; op pag. 326, over het ontbreken van 
paulinische citaten in den kanonischen vorm (vgl. ook de noot 
op die pag.); op pag. 327 over het bestaan, vóór den tijd van 
Justinus, van paulinische vertoogen, welke met de hoofdbrie- 
ven overeenkomst kunnen gehad hebben, en over de mogelijk- 
heid, dat de brief aan de Galatiërs eerst later zijn tegenwoor- 
digen vorm zal hebben verkregen; op pag. 456 over het steeds 
meer algemeen erkende feit, dat er meerdere handen in de 
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hoofdbrieven zijn werkzaam geweest, en over de (zij het ook 
onwillekeurige) beweging der hedendaagsche critiek in de rich- 
ting naar Bruno Bauer heen; ibidem, over den schralen oogst, 
door hem in te zamelen, die positieve bewijzen zoekt, ik zeg 
niet: voor het bestaan van paulinische denkbeel- 
den, maar voor het bestaan en het gebruik van 
onze paulinische brieven in den tijd vóór het vast- 
stellen van den kanon omstreeks í80. 

Aan deze opmerkingen over mijn standpunt in het algemeen 
voeg ik nog enkele aanteekeningen toe over een paar bijzon- 
dere punten. Op blz. 459 van dit Tijdschr. bespreek ik eene 
door Bruno Bauer opgemerkte overeenkomst tusschen Lucas 22, 
24 en Gal. 2, 2. 6. 9 vgl. „Indien ’' zeg ik aldaar, „mij de keuze 
gelaten wordt, waar het oorspronkelijke, waar de navolging 
te zoeken;” doch ik neem de waarschijnlijkheid, alsof hier 
aan deze of gene zijde rechtstreeksche afhankelijkheid is, in 
geenen deele aan. Het gezegde staat in het nauwste verband 
met de opmerking over de onzekerheid van alle z. g. bewijzen 
voor het rechtstreeksch gebruik van de canonische hoofdbrieven, 
door andere schrijvers des N. T. gemaakt, gelijk dan ook op 
de volgende bladzijde (460) de verdiensten van Scholten en 
Volkmar in het opsporen van vermeende loca parallela wor- 
den erkend '). 

Op blz. 477 (verg. Scholten's Bijdragen blz. 87) dient de 
van Paulus gepraediceerde kalmte voorwaar niet om den Hei- 
denapostel religieuse geestdrift te ontzeggen, of hem een rus- 
tig onbewogen levenslot toe te schrijven, maar eenvoudig om 
den redeneerenden dogmaticus tegenover den phantastischen 
apocalyptieus te kenschetsen. 

Op de reeds hierboven medegedeelde vraag van S. (Bijdr. 
bl. 30) „Bestaat er grond voor het gevoelen, dat deze brie- 
ven, eerst na het boek der Handelingen ontstaan, geen aan- 
spraak kunnen maken op oorspronkelijkheid?” zou ik willen 
antwoorden: laat ons liever de vraag aldus stellen: veroorloo- 


1) Uit hetzelfde oogpunt beschouwe men het gezegde op blz. 478 vlg. over het 
curiosum van Hilgenfeld en Lipsius, die in den brief aan de Romeinen een citaat uit 
Mosis assumptio hadden ontdekt. in zoover er grond bestaat voor het aannemen van 
een citaat, zoo beweerde ik, is die ontdekking gevaarlijk voor de echtheid van onzen 
brief aan de Rom. 
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ven de feiten en daten te onderstellen, dat wij aan de hand 
der Acta hooger opklimmen tot het aloude Christendom en 
nader gebracht worden tot den historischen Paulus dan door 
middel der brieven; anders gezegd: vertegenwoordigen de Brie- 
ven, zooals zij daar liggen , een meer of minder ontwikkeld Pau- 
linisme, een meer oorspronkelijk of meer overgewerkt beeld 
van den Heidenapostel? Zou het niet kunnen zijn, dat de 
Hd. den kanonischen vorm eerst ontvingen, nadat de Hoofd- 
brieven die reeds bezaten, en dat toch de Acta (gelijk wij 
weten, uit zeer verschillende elementen samengesteld), oudere 
stukken dan de Hoofdbrieven in zich bevatten? Ten bewijze 
dat ook in oudere boeken zeer jonge elementen konden wor- 
den opgenomen, kan men wijzen op plaatsen als Matth. 11 , 27 
en 28,18 vlg. Niemand onzer denkt er tegenwoordig aan 
om uit dergelijke Mattheus-plaatsen munt te slaan voor de 
echtheid van het Johannesevangelie, gelijk het geval was in 
de dagen toen de Tubingsche critiek nog niet zoo recht was 
doorgedrongen. Zijn wij dus voorzichtig met Anklänge aan de 
Hoofdbrieven, die op zich zelf geen afdoende bewijzen bevatten 
voor rechtstreeksche ontleening, maar slechts voor het bestaan 
en in omloop zijn van zekere ook in de Hoofdbrieven voor- 
komende denkbeelden en stellingen. 

Op bl. 105 zijner Bijdragen komt S. in verzet tegen mijne 
bewering als zou bij — natuurlijk onwillekeurig — in de 
Justinns-quaestie met twee maten gemeten hebben. Mijn ge- 
achte bestrijder heeft mij niet van dwaling overtuigd. Waarom 
kon Justinus wel het vierde Evangelie, indien het er was, en 
niet de Paulusbrieven citeeren ')? Er was toch genoeg in dat 
vierde. Evangelie, hetwelk dezen auteur moest mishagen en 
hem evenzeer tegen den z.g. lievelingsjonger als tegen den z.g. 
heiden-apostel moest innemen. 

Beroept S. zich op het hooger ontwikkeld dogmatische stand- 


1) Dezer dagen viel mijne aandacht bij vernieuwing op É. Overbeck’s verhandeling 
over Justijns verhouding tot de Acta (Hilgenfelds Zs. 1872) en vond ik daar bl. 318 
in de noot, dat Overbeck het gebruik, door Justinus van de Paulusbrieven gemaakt, one 
tegenzeggelijk acht en in dit opzicht met onzen Tjeenk Willink volkomen instemt. 
Ook trof mij zijne opmerking aan het slot zijner verhandeling over den diepen zin 
en de hooge ontwikkeling der Paulinische Theologie, welke deze voor Justinus naar 
haar eigenlijk wezen onverstaanbaar maakte, 
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punt van den 4en evangelist, hij ziet voorbij, dat algemeen 
wordt aangenomen, (zie Overbeck in de vorige noot) dat Pau- 
lus canonicus reeds een zoo hoog standpunt had bereikt, dat 
zelfs de onder de Christenen door geleerde vorming zich onder- 
scheidende latere kerkvaders hem, Paulus, niet vermochten 
te vatten. 

Wat Marcion betreft, sta ik , naar ik meen, dichter bij S. 
dan de lezers zijner Bijdragen zouden vermoeden. Slechts dit 
beweer ik, dat het niet aangaat, aan het getuigenis van Ter- 
tullianus ten opzichte der Paulusbrieven zooveel waarde toe te 
kennen, terwijl men dezen ketterjager terecht alle geloof ont- 
zegt, als hij Marcion tot een opzettelijk bestrijder maakt van 
het Johannes-Evangelie. Met name kom ik op tegen de con- 
clusie, door Tertullianus uit de door hem waargenomen feiten 
opgemaakt. Ik wijs op de vereenzelviging van Marcion met 
de Marcionieten, die bij Tertullianus, even als bij den auteur 
der philosophumena, duidelijk genoeg plaats vond. Ik ontken 
niet, dat aan Tertullianus een brief van Marcion, zoowel als 
Mareiónitische antithesen, bekend zullen geweest zijn, maar 
heb niets gevonden, waaruit blijken kan, dat deze geschriften, 
die voor ons verloren gingen, het bewijs inhielden, dat Mar- 
eion zelf onze kanonische Paulusbrieven, met uitzondering der 
Pastorale, als producten uit den apostolischen tijd heeft trachten 
te canoniseeren. Niets belet ons, alles dwingt ons, om van 
het testimonium Tertulliani adversus Marcionem een allervoor- 
zichtigst gebruik te maken in zaken, den kanon betreffende. 
Dat hij juist slechts van 10 brieven spreekt, en hier en daar 
van bepaalde tekstverminkingen, door Marcion gepleegd, weet 
te gewagen, bewijst in casu niet zeer veel. De Marcionieten 
zullen ook in den eersten tijd na Marcion de pastorale brieven 
wel niet gebruikt hebben, en het verwijt van opzettelijke ver- 
minking, enz. wordt bij de bekende Consequenzmacherei van 
Tertullianus en zijne geestverwanten het eenvoudigst aldus 
verklaard, dat de ketters wel even als de orthodoxe Christenen 
van dien tĳd, Clemens Alex. niet uitgezonderd, van de in 
omloop zijnde N. T’ische geschriften een zeer vrij gebruik 
hebben gemaakt, aannemende, altereerende en weglatende al 
naar hun goeddacht. 

Het ligt voor de hand, dat ook Marcion en de zijnen een- 
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voudig alles wat zij in de Christelijke literatuur tot aanbeve- 
ling hunner antijoodsche gnosis grijpen en vangen konden, 
aanwendden tot dun doel. Ik zeg nog eens: Marcion ware 
een dwaashoofd geweest, indien hij zich op Paulus Canonicus 
als op den vollgültigen getuige had beroepen. Hij was daar- 
entegen een practisch man, indien hij zich aansloot aan de 
meest geavanceerde heiden-christenen van zijn tijd, en waar 
hij kon, medewerkte tot propagatie van geschriften, die het 
best met zijne richting strookten. Wat men van Marcion’s 
anthithesen in de dialogi de recta fide, onder de werken van Orige- 
nes opgenomen, meent te bezitten, geeft ons een curieus staaltje 
van de voorstelling die de kerkelijke schrijvers zich van de 
Marcionitische redeneringen en beweringen hebben gemaakt. 
Alles is waarschijnlijk, vergeleken met de onderstelling van 
pseudo-Origenes, als zouden de Marcionieten hunne antithesen 
op zoo onzinnige wijze opgesteld, op zoo onnoozele wijze ver- 
dedigd hebben. In plaats van zooveel te bouwen op de ver- 
meende feiten bij Tertullianus, zou ik mij liever met Hilgen- 
feld (zie zijne verhandeling over Cerdo en Marcion in zijne 
Zs. 1881), een weinig sceptischer uitlaten, en met het oog op 
Clemens Alex. en Rhodon, diens Klein-Aziatischen tijdgenoot 
(zie Routh, reliquiae 1. pag. 437, en aldaar het meegedeelde 
gesprek tusschen genoemden Rhodon en den Marcioniet Apelles, 
die wel tegen het O. T. polemiseert, maar reeds een zeer: be- 
paald monotheïsme professeert) op eene revisie onzer kennis 
van het oorspronkelijke Marcionitisme, eensdeels in verband 
met Paulus en Simon Magus '), ten andere met Cerdo, Marcions 
vermeenden voorganger, willen aandringen. 

Doch hoeveel overeenstemming over deze en dergelijke pun- 
ten tusschen ons moge bestaan, het oogpunt, waaruit wij, 


1) Met name verkeeren wij nog geheel in het onzekere omtrent de verhouding 
tusschen den Simon Magus bij Fl. Josephus, en de traditie bij Justinus Martyr en 
Megesippus, vergeleken met de voorstelling der Tubingers, die in Simon Magus 
niets anders dan een karikatuur van Paulus zien. Hilgenfeld, die eerst (As. f. wiss. 
Theol. 1874, blz. 295) de onvervalschte Tubingsche opvatting tegen den jongen De- 
litzsch handhaafde, stelde zich later (Zs. 1878, Verhandelingen over Hegesippus) 
wederom meer aan diens zijde, door meer gewicht te hechten aan de overeenkomst 
tusschen den Magus bij Josephus en dien der Clementinen, ten andere door meer 
geloof to hechten aan het werkelijk bestaan van den Simon Magus bij Justinus als 
rechtstreekschen voorganger van Marcion. 


610 VERDEDIGING EN VERDUIDELIJKING. 


mijn bestrijder en ik, diezelfde feiten tot de wordingsgeschie- 
denis des kanons betrekking hebbende, beschouwen, is zoo 
verschillend, dat daaruit zich ook onze uiteenloopende resulta- 
taten gereedeliĳk laten verklaren. Terwijl voor mij de hoofd- 
zaak bestond in het vaststellen van de stellige en zekere ge- 
gevens in het na-apostolische tijdvak, en het aanwijzen van 
het probiematische onzer kennis van dien tijd, stelt S. zich in 
zekeren zin op het tegenovergestelde standpunt en vraagt: laat 
zich de echtheid der Hoofdbrieven niet met de overige gege- 
vens der oud-christeliĳke literatuur tot een goed samenhangend 
geheel in onze voorstelling te samen brengen? Hebben nu 
reeds Scholten’s Bijdragen niet alleen eenige leemten in mijn 
betoog aan het licht gebracht, maar ook mij aanleiding ge- 
geven, op enkele punten mijne opvatting te verduidelijken, ik 
vlei mij met de hoop, dat onze vereenigde pogingen, wel is 
waar van verschillende zijden, maar met dezelfde liefde voor 
de waarheid ondernomen, tot het gewenschte doel ons zullen 
brengen. De vrees, door mijnen geachten medestrijder geuit, 
dat zijn hooge leeftijd hem verhinderen zal, nog verder een 
gewichtig aandeel aan het debat te nemen, moge blijken on- 
gegrond te zijn. Voorloopig blijf ik wel eenige hoop op de 
vervulling van dien wensch putten uit de jeugdige kracht, 
waarover hij blijkens deze Bijdragen zelve nog altoos beschikt. 

III. Het woord tot besluit van S. (blz. 115) geeft mij insge- 
lijks tot een korte slotbeschouwing aanleiding. 

Tegenover mijne poging, om de geleidelijke ontwikkeling 
van het oorspronkelijke joodsch-christendom tot het antinomis- 
tische universalisme van den grooten onbekende verklaarbaar- 
der te maken, plaatst S in substantie deze voorstelling : 

De historische Jezus heeft tweezijden : hij is tegelijk een kind 
van zijn tijd en boven zijn tijd verheven. Paulus vat als een 
scheppend genie op radicale wijze het Christendom alleen naar 
die zijde van Jezus’ bewustzijn op, welke hem, Jezus, van 
het Jodendom had kunnen losmaken, indien hij geen kind van 
zijn tijd ware geweest. Doch ook volgens S. schijnt het eerst 
de groote onbekende geweest te zijn, die de eigenlijke wereld- 
hervormende idee des christendoms tot haar volle recht bracht. 
Men ziet: ook in deze combinatie in hoofdzaak hetzelfde stre- 
ven (hoe kan het ook anders bij verklaring van een historisch 
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verschijnsel?) als waarvan ik uitging. Ons verschil ligt in de 
détails. Volgens S. is reeds door een tijdgenoot van Jezus, 
persoonlijk met hem oubekend, het geheim van Jezus’ hoogere 
universalistische godsdienstopvatting (voor de bijzondere vrien- 
den des meesters nog verborgen gebleven) niet alleen ontdekt 
en uit de windselen der joodsche vormen, waarin het nog bij 
Jezus zelven gehuld was, verlost, maar ook als principiëel 
antinomisme (als hoedanig Jezus zelf het niet kende) geformu- 
leerd en tot Jezus teruggebracht. 

Het beroep op Paulus’ scheppend genie en op den geest der 
waarheid ‘is ons hier natuurlijk van geen dienst, evenmin als 
de zeker niet gewaagde verklaring van S., dat het antinomis- 
tische paulinisme bezwaarlijk uit het wettische jodendom kan 
worden afgeleid. Met de geheel algemeene stelling, dat Jezus 
behalve zijne joodsche ook zijne diepere, meer (?) idealistische ') 
godsdienstbeschouwing bezat, komen wij ook geen stap nader 
tot de genetische verklaring van het paulinisme der hoofdbrie- 
ven, zoolang het niet blijkt, hoe Paulus er toe kwam om juist 
in dezen mensch (dien hij niet gekend had) den aanstaanden 
pneumatischen Christus (dien zelfs geen zijner vrienden in hem 
had waargenomen) te onderstellen, neen — met zekerheid te 
erkennên. Het antwoord, door Paulus Canonicus zelven gege- 
ven, klinkt stellig genoeg. God heeft zijn zoon in mij geopen- 
baard; de uit de dooden verrezene is mij verscheneu. Dat 
echter, waar het niet maar een idee, maar de verwezenlijking 
van een idee door een bepaald persoon geldt, deze beide ’t zij 
uit- of inwendige openbaringen voor ons geen moment tot his- 
torische verklaring van ’t bekeeringswonder, in Paulus ge- 
wrocht, behelzen, meende ik, dat onder ons modernen sedert 


1) Wat baat ons de verzekering, dat Jezus naast zijne gehechtheid aan de Joodsche 
vormen ook nog een religieus idealisme in zich omdroeg, zoolang wij geheel in het 
onzekere verkeeren omtrent de vraag of dit idealisme bij hem ooit den Joodschen 
vorm heeft verbroken? Met de door S. opgemerkte tweezijdigheid staan wij in de 
sfeer van het abstracte; het idealisme moet door woord of daad zich een eigen vorm 
scheppen, zal het in waarheid kracht van zich doen uitgaan. De onmisbare voor- 
waarde voor de opvatting eener persoonlijkheid is het inzicht in dat kenmerkende 
van den persoon, hetwelk zich in den vorm van zijn spreken of handelen als een- 
heid openbaart. Met welk recht zal men Jezus deu stichter des Christendoms noe- 
men, zoolang men bij zijne persoonsbeschrijving zich tevreden moet stellen met het 
constateeren zijner tweezijdigheid op het stuk zijner religie? 
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lang moest vaststaan. Is volgens S. de Christus naar het vleesch 
voor Paulus de historische Jezus, zooals hij in Palestina ge- 
leefd had, en voor wien in de plaats hij, Paulus, den Chris- 
tus naar den geest stelde, d.i. den Heer, zooals deze hem 
na Jezus’ dood als verheerlijkte voor den geest stond, dan be- 
zitten wij al zeer weinig waarborg, dat het Christendom , zoo- 
als deze ecstaticus het predikte, in waarheid kan gezegd wor- 
den, door den historischen Jezus gesticht te zijn. Maar dan 
rijzen er ook aanstonds nieuwe drommen van bedenkingen voor 
ons op, en wij vragen: moet aan dezen man, die zijne tijd- 
en volksgenooten in gehechtheid aan het judaïsme verre zegt 
overtroffen te hebben, meer geschiktheid dan aan anderen wor- 
den toegekend, om in Jezus, het kind van zijnen joodschen 
tijd, het in windselen liggende boven-joodsche en antinomisti- 
sche beginsel op te merken? Wij vragen: zou de radicale te- 
genstelling van sarkischen en pneumatischen Christus wel een 
passende uitdrukking mogen heeten voorde werkelijkheid, door 
S. ondersteld; ik bedoel voor de gansch niet radicale tegen- 
stelling tusschen de twee zijden in den eenen historischen Je- 
zus, naast elkander en met elkander bestaande? Anders gezegd: 
zou de bedoelde paulinische tegenstelling wel hare verklaring 
vinden in de door S. als realiteit aangenomen tweezijdigheid 
in het uit- en inwendige leven van Jezus? Wij vragen: verzet 
Paulus canonicus zich niet ten stelligste tegen deze en derge- 
lijke verklaringen; belet hij ons niet zijne bekeering aan iets 
anders toe te schrijven dan aan een absoluut en onmiddellijk 
wonder van God, waarbij voor zijn bewustzijn alle medewer- 
king van menschen was buitengesloten? Wij vragen: Is er in 
Paulus’ theologie eigenlijk wel plaats voor Scholten’s denkbeeld, 
dat de historische Jezus òf in Galilea òf in Jerusalem vóór zijn 
kruisdood iets had gedaan (door welke reformatorische handeling 
dan ook) in het belang van zijn verlossingswerk, hetwelk im- 
mers volgens Paulus van zoodanigen aard was, dat het eerst 
met of pna den dood van Jezus, als die onder de wet was ge- 
daan, kon aanvangen? Wij vragen: gesteld, de leeraar van 
Nazareth ware — ik zeg niet met S. (blz. V) de heilige Gods 
(eene uitdrukking die in eene historische uiteenzetting bij per- 
soonsbeschrijving ten eenenmale ongeschikt is) — maar een, 
wel is waar aan de wet en den eeredienst zijns volks wezen- 
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lijk gehechte, doch tegelijk door hooger idealisme zich ken- 
merkende vrome Israëliet, is en blijft het dan niet onverklaar- 
baar, dat Paulus zoo volmaakt onverschillig schijnt geweest te 
zijn voor de bijzonderheden van dat vrome leven van den his- 
torischen Jezus, en dat deze Jezus, immers zoo wij S. moeten 
gelooven, voor den heidenapostel niets meer was dan de sarki- 
sche Christus? Wij vragen: is niet het vermoeden gewettigd, dat 
Paulus canonicus van den historischen of sarkischen Christus 
niets wist, omdat hij er niets van wilde weten, d. w. z. omdat 
hij in den Christus der traditie eene aan het pneumatische 
christendom hinderlijke cúoë erkende, en zich wel bewust was, 
dat in de gemeente de levensgeschiedenis van haren Heer, d. í. 
haar hooger geestelijk-inzicht, en wat dies meer zij, eerst na 
zijnen kruisdood aanving? Wij vragen: zou Paulus canonicus 
soms ook aan de zijde staan van de voorstanders der symboli- 
sche opvatting? Kennen wij, modernen, wij, die eene onge- 
veinsde achting koesteren voor de historische wetenschap en 
hare toepassing op het oorspronkelijke christendom , kennen wij 
den historischen Jezus? Vertrouwen wij in waarheid op de re- 
sultaten waartoe zij kwamen, die aan een leven van Jezus 
zich hebben gewaagd? Weten wij, willen wij weten van dezen 
Christus «ard cdpga? Immers neen. Waarom dan ons aange- 
steld alsof het anders ware? 

Ziedaar wat mij in klimmende mate verbaast en bedroeft 
tevens. Ziedaar, naar het mij voorkomt, der wunde Fleck van 
ons modern christendom. Hoe hebben wij dan toch, vraag ik, 
dezen onzen historischen Jezus te denken? Scholten wijst mij 
op twee zijden in dezen Jezus. Deze leeraar, zoo verneem 
ik, was wel van harte aan de Joodsche godsdienstvormen ver- 
kleefd, maar tegelijk droeg hij een religieus ideaal in zich, 
dat hem belette in die vormen op te gaan. Is daarmede nu 
iets gezegd, waaruit blijkt, wat het was, waardoor Jezus zich 
van andere vrome Israëlieten onderscheidde? In geen ernstig 
mensch toch zoeken wij die twee zijden te vergeefs. Ieder 
onzer, de radicaalste niet uitgezonderd, is een kind van zijn 
tijd. Het komt er maar op aan, te weten, in hoe verre en 
in welk opzicht ons ideaal ons boven het niveau der algemeene 
opinie verheft. S. nu schijnt niet te weten, wat bij den leeraar 
van Nazareth den doorslag gaf, het behoudende of het voor- 

40 
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uitstrevende element, de Joodsche vroomheidstype of de kiem 
van een nieuw algemeen menschelijk godsdienstbewustzijn. Deze 
laatste was in elk geval nog maar als een duister besef bij 
hem aanwezig en wordt daarom met een in windselen liggend 
kind vergeleken. Hebben wij hier den stichter eener wereld- 
religie voor ons? S. weet niet of Jezus reeds in Galilea re- 
formatorisch gewerkt heeft. En als de kruisdood dan toch 
wel met een reformatorisch streven in oorzakelijk verband moet 
gebracht worden, dan vreest hij den intocht in Jeruzalem als 
een feit van eenige beteekenis op te vatten en altereert trots 
den besten paulinist het verhaal der tempelreiniging, zoolang 
totdat juist het tegenovergestelde, nl.: de tempelverwoesting 
daaruit voor den dag komt. De Pharizeën, over wie in de 
Evangeliën zoo menig „wee u!” is uitgeroepen, worden vol- 
komen onschuldig verklaard aan het bloed ‘van hem, die im- 
mers alleen met de hierarchie in conflict kwam. Waren het 
de Sadduceën, die al de schuld van dezen moord op zich had- 
den geladen, en heeft Pilatus zich tot hunnen gehoorzamen 
dienaar gemaakt, wat ligt dan meer voor de hand dan den 
opstandeling tegen Rome in hem te zien? Doch wie onzer 
gruwt niet op het denkbeeld, dat wij gedoemd zouden zijn 
wederom tot dergelijke Wolfenbuttelsche platheden te verval- 
len? Zeker, ook mij stuit al wat naar deze opvatting gelijkt, 
tegen de borst. Maar stellen wij ons niet ieder oogenblik aan 
het gevaar bloot tot zulke pijnlijke gedachten te komen; wordt 
ons de lectuur onzer terecht hoog gewaardeerde evangeliën 
niet tot een wandelen met ongeschoeide voeten tusschen door- 
nen en scorpioenen, als wij, zoekende naar den Heilige Gods, 
dat is, naar het ideaal, dat ons christenen voor den geest 
moet staan, gedurig moeten vreezen, den man des lijdens in 
al te nauwe aanraking met de zelotische patriotten te zullen 
vinden? Daarentegen, bevatten die oudste verhalen naar den 
oorspronkelijken aanleg de messiaansch gekleurde herinneringen 
uit den bangen tijd der bloedige tragedie, te Jerusalem en te 
Rome gespeeld; is hier de met de Christus-figuur als saamge- 
smolten Jezus de verzinnelijking en symboliseering van de 


vroomheid, zoowel als van de profetische geestdrift, van den — 


heldenmoed, zoowel als van het geduld der heiligen en marte- 
laren, maar bovenal van de onoverwinnelijke kracht en de on- 
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twijfelbare zegepraal, den standvastigen vrienden Gods verze- 
kerd, hoe natuurlijk komt ons dan die bonte mengeling der 
meest verschillende tafereelen voor; hoe wèl wordt het ons te 
moede, wanneer wij ontwaren hier voor ons te hebben het 
schoonste en edelste, dat eene zwaar geteisterde en onder ha-_ 
ren oppermachtigen vijand neergevelde natie als vrucht van 
hare beproeving kon te voorschijn roepen en in haar verhoogd 
vroomheids- en menschheidsideaal, zij het ook met prijsgeving 
van al hare patriottische droomen, aan het nageslacht vermocht 
over te leveren ? 

Kon Flavius Josephus in zijn vroeger geschreven Bellum 
Judaieum geheel en al, in zijne tegen het eind der eerste eeuw 
voltooide Oudheden nagenoeg geheel het stilzwijgen bewaren 
over Jezus, daaruit volgt nog niet de onmogelijkheid, dat en= 
kele eigenschappen en bijzonderheden, door de Evangelisten aan 
Jezus van Nazareth toegekend, zich hebben vereenigd in een 
destijds in Palestina levenden persoon; doch, wat in dien per- 
soon op goede gronden historisch kan genoemd worden, is niet 
voldoende om hem tot aanvanger eener nieuwe religieuse we- 
reldbeweging te stempelen. Wel onmogelijk moeten wij het, 
naar ik meen, noemen met de middelen, ter onzer beschik- 
king staande, ooit ofte immer, ware het ook slechts bij be= 
nadering, het aandeel te bepalen dat hem, en anderen naast 
en na hem, in de stichting des christendoms moet worden toe- 
gekend. 

Wat staat ons dan te doen? Moeten wij het verheven hel- 
denbeeld uit Joodsch metaal, zij het dan ook niet zonder uite 
heemsche alliage en niet zonder de hulp van vreemde kunst 
gevormd, gaan sloopen en vernielen, omdat wij weten, dat het 
niet is gegoten uit den vorm, op het lichaam van een enkelen 
persoon uit Nazareth genomen? Dat zeker komt niemand on- 
zer, ook mij niet, in den zin. Neen; wij moeten het werk 
der eeuwen voortzetten, en door onvermoeid volgehouden on- 
derzoek van de Joodsche en Christelijke oudheid, steeds beter 
de wezenlijke en werkelijke machten en krachten zoeken te lee- 
ren kennen, waaruit en waardoor de nieuwe gestalte van den 
zedelijk religieusen mensch, waaruit en waardoor de Christus- 
type als samensmelting van Joodsche en Grieksche idealen kon 
verrijzen. 
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Dat alles, ik weet het, is mijn Hooggeachte ambtgenoot te 
Leiden in hoofdzaak met mij eens. Zelf heeft hĳĳ pro virili 
parte gewerkt aan die grootsche taak, gelijk hij in dezen zij- 
nen rusttijd nog doet op eene voor vele jongeren in jaren 
beschamende wijze. Doch hij haat, gelijk den wetenschappe- 
lijken man betaamt, alle overijling, en kastijdt zonder aanzien 
des persoons, met straffe hand, zij het dan ook tevens met 
liefelijk gemoed, den voorbarige. Het zal hem uit deze blad- 
zijden blijken, dat zijne terechtwijzing tot mij gericht, hare 
uitwerking niet heeft gemist, doch tevens dat mijne herroeping 
slechts punten van ondergeschikt belang geldt. Evenmin als 
hij, acht ik het onverschillig „of men op het Kerstfeest zal 
voortgaan dien grooten hervormer en leidsman op het gebied 
des godsdienstigen levens met dankbare liefde te herdenken.” 
Doch ik voeg er in eenen adem bij: van nog uitnemender be- 
lang en meer nog door de signatuur van onzen tijd geboden, 
komt het mij voor, dat wij ons beiĳveren, door dieper door te 
dringen in ket symbolisch karakter van den Christus des N. T., 
allen die van goeden wille zijn een gezond voedsel te bereiden 
voor hun religieus leven en daarmede tevens hun stof te ge- 
ven tot verheffing en veredeling hunner geestelijke vreugde, 
niet alleen op hun Kerstmis, maar ook op hun Paasch- en 
Pinksterfeest, en zulks met inniger aansluiting aan alle chris- 
telijke gezindten, geene uitgezonderd. 


Amsterdam, A. D. LOMAN. 
25 September 1882, 
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Die Hntstehung der Apocalypse. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Urchristenthums, von Dr. Völter. 


Wanneer wij de Commentaren en Verhandelingen over de 
Openbaring uit de laatste jaren opslaan, dan krijgen wij den 
indruk alsof de vraag: Is de eenheid der Apocalypse bo- 
ven allen twijfel verheven? — eigenlijk geen antwoord 
meer waard is. Nagenoeg allen gaan stilzwijgend van de een- 
heid van het boek uit. Enkelen, die de quaestie even aan- 
roeren, begrijpen niet hoe het ooit iemand in het hoofd ge- 
komen is, aan de eenheid der Apocalypse te twijfelen. „Het 
gevoelen, dat zij (de Openbaring) uit twee deelen bestaat, 
die niet op denzelfden tijd geschreven zouden zijn, behoort, 
gelijk wij reeds weten, tot de geschiedenis” !). „Der Plan wi- 
derlegt am kürzesten die verschollenen Ansichten derer welche 
die Apokalypse in verschiedene (selbst von einander unabhän- 
gige) Theile zerlegen , oder ein Stück gegen Jerusalem, ein an- 
deres gegen Rom geweissagt sein liessen. Rom und Jerusalem 
mit ihren respectiven Schicksalen sind nur einzelne Scenen in 
dem groszen Weltdrama” °). 

Gelijk bekend is, verdedigde onze landgenoot Hugo de Groot 
—. hij was, zoover wij weten, de eerste — het gevoelen, dat 
de Apocalypse uit twee verschillende deelen bestaat. Het eerste 
gedeelte (H. 1—11), waarin Jeruzalem’s val in de toekomst 
gesteld wordt, is onder Claudius geschreven. Uit H. 17:10 


1) Niermeyer, Over de echtheid der Johanneische schriften (1852) p. 106. 
2) Reuss, Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments (1874) p. 155. 
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blijkt duidelijk, dat het tweede gedeelte (H. 12—22) uit den 
tijd van Vespasianus afkomstig is. De vijf aldaar genoemde kei- 
zers, die gevallen zijn, waren Claudius, Nero, Galba, Otho 
en Vitellius (de Apocalypticus begon, volgens de Groot, zijn 
berekening met Claudius, onder wien hij zelf verbannen was), 
de zesde, die thans regeerde, was Vespasianus, terwijl met 
den achtste, die ook éx zv Émra is, niemand anders dan Do- 
mitianus bedoeld kan zijn. Bij aanneming zijner hypothese kon- 
den tevens de verschillende kerkelijke tradities over den tijd 
der ballingschap en de vervaardiging der Apocalypse, naar hij 
meende, met elkander in overeenstemming worden gebracht. 

In het begin dezer eeuw bestreed Vogel en zeker op over- 
tuigender gronden dan zijn voorganger de eenheid der Open- 
baring, waarin hij de hand van meer dan één schrijver ont- 
dekte '). Hij onderscheidt daarin de volgende deelen: a H. 
4—1l zijn vóór de vervolging onder Nero door Johannes apo- 
stolus geschreven; b H. 1:9—3: 22 vormen een stuk op zich- 
zelf, onder Vespasianus door denzelfden auteur geschreven °); 
c H. 12—22: 20, waarschijnlijk uit den tijd van Galba, van de 
hand van den presbyter Johannes afkomstig; d de genoemde 
presbyter voegde waarschijnlijk de verschillende deelen bijeen, 
waaraan de Inleiding (1: 1—8), het slot (22:21) en een in- 
terpolatie (ll: 19) werden toegevoegd. 

Volgens Bleek is de Apocalypse vermoedelijk door Johannes 
presbyter, maar niet achtereenvolgens geschreven: a H. 1, 4—11 
onder Nero, toen de schrijver nog verwachtte, dat Jeruzalem 
en zijn tempel gespaard zouden blijven; b nadat deze ver- 
wachting door de uitkomst beschaamd was, werden tijdens de 
regeering van Vespasianus (deze is volgens H. 17:10 met 
ô els lori bedoeld) H. 12—22 bij de oorspronkelijke Apoca- 
lypse gevoegd; c iets later zijn H. 2 en 3 geschreven. 


1) Volgens de Groot waren beide deelen van het hoek van den apostel Johannes 
af komstig. 

2) Daar Tacitus bericht, dat Laodicea in het jaar 60 door een aardbeving ver- 
woest was, moesten er volgens Vogel toch een tien- of twaalftal jaren verloopen zijn, 
voordat van die stad kon gezegd worden, dat zij rijk was en aan geen ding gebrek 
had (Openb. 8: 17). 

Volgens den romeinschen geschiedschrijver (Ann. XIV, 27) werd Laodicea in 62, 
volgens Wusebius in 64 verwoest. 
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Van deze drie hypothesen heeft Lücke een overzicht en een 
weerlegging gegeven '). Naar zijn oordeel zijn zij in ’t alge- 
meen hieruit te verklaren, dat men de werken der oudheid, 
die aan gebrek aan innerliĳken samenhang schenen te lijden, 
door de aanneming van verschillende schrijvers meende te kun- 
nen verklaren. Maar die tijd is thans voorbij (Lücke schreef 
30 jaar geleden). Bij de classieke schrijvers zijn eenheid en 
samenhang ontdekt, die vroeger verborgen bleven. Thans is 
men dan ook bij het onderzoek der bijbelsche geschriften meer 
wantrouwend geworden tegenover hypothesen als de bovenge- 
noemde. Volgens Lücke staat de eenheid der Apocalypse vast °). 

De quaestie scheen dus voor goed uitgemaakt. Mocht de 
Wette een oogenblik aan Bleek’s hypothese zijn goedkeuring 
geschonken hebben, hij werd spoedig door Ewald bekeerd. 
Niemand achtte het de moeite waard, de oude quaestie aan 
een vernieuwd onderzoek te onderwerpen. 

Aan die rust kwam een einde, toen onlangs Dr. Daniel 
Völter als bestrijder van de eenheid der Apocalypse optrad 5), 
maar met veel scherper wapenen dan zijn voorgangers toege- 
rust, wier bewijzen volgens hem onvoldoende zijn *). Het ver- 
wondert hem dan ook niet, dat alle nieuwere werken over de 
Apocalypse van de eenheid van het boek uitgaan 5). 

De Repetent van Tübingen gaf alleen de Schets in het licht, 
die hĳ het vorige jaar bij zijn lessen over den apostolischen 
tijd gebruikte en natuurlijk uitwerkte. Een aangename lectuur 
is dus niet te verwachten. Zij is integendeel uiterst zwaar en 


1) Vgl. Zersuch einer vollständigen Binleitung òn die Offenbarung des Johannes, 
(Zweite Auflage, 1852) p. 864—887. 

2) ta. p. p. 868, 887. 

8) Die Hmtstehung der Apocalypse. Hin Beitrag zur Geschichte des Urchristenthums 
(1882). 

4) Evenmin als door Lücke, wordt door hem WEvanson genoemd, die in het laatst 
der vorige eeuw tegen de echtheid der 7 brieven twijfelingen opperde (Vgl. Nier- 
meijer t. a. p. p. 25). 

5) Het is vreemd, dat hij Schwegler geïgnoreerd heeft, die over de brieven schrijft : 
„Die Sendschreiben haben so viel eigenthümliches und von der übrigen Schrift 
abweiehendes, dass ihre Ursprünglichkeit sich nicht ohne Schein beanständen lässt” 
(Das Nachapost. Zeitalter IL, p. 256). 

Ook Straatman schijnt aan een omwerking der Apocalypse te denken, daar hij 
van de Openbaring, zooals zij voor ons ligt, dz Aare tegenwoordige gestalte (wij 
spatiëeren) spreekt (De gemeente van Rome, p. Mit). 
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vermoeiend, wat de auteur zelf niet ontkent. Maar wij mo- 
gen ons daardoor niet laten weerhouden, om van zijn onder- 
zoek kennis te nemen !). 


Dr. Völter's bedenkingen tegen de eenheid der Apocalypse 
zijn de volgende: gebrek aan samenhang tusschen de verschil- 
lende deelen en ongemotiveerde herhalingen; toespelingen op 
historische toestanden en personen, van welke sommige op de 
laatste helft der tweede eeuw wijzen; verschil van dogmati- 
sche en meer bepaald van christologische voorstellingen. Moch- 
ten deze bezwaren, althans de beide laatste, juist bevonden 
worden, dan is de eenheid van het boek niet langer te hand- 
haven. 

De oorspronkelijke Apocalypse, die volgens hem uit het jaar 
65 of 66 dateert, bevatte: 


H. 1:4—6,9. 
4 
„ 5:1—10 (vs. 6 Egov—riv yijv is een interpolatie). 
zt 0) (in vs. 16 zijn de laatste woorden «aì—roö dpvlou 
geïnterpoleerd). 
LN Keeler 
Den, 
vba n 
„ 11:14—19 (De woorden in vs. 15 zel roö ypuoroù wÜToU 
en in vs, 18 rv verpêv upioïjvart val zijn een 
interpolatie). 
„ 14:1—3, 6, 7 (In vs. 1 zijn Tò dvoua aùroù val geïn- 
terpoleerd). 
„ 18:1—20, 
„ 19: 1—4., 
„ 14: 14—20. 
19: 5—102. 


” 
De voorstellingen, die wij hier over God en Christus aan- 


1) Het boekje is in twee deelen verdeeld: L Ausscheidung der in die Apokalypse 
eingeschalteten Stücke; IL Zusammenstellung und Charakteristik der Urapokalypse 
und ihrer einzelnen Veberarbeitungen. 


penn me en 


Corten rag erin dd 


dek aM fs be Amf ded 
manen A 
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treffen, zijn meest aan beelden en begrippen uit het O. T. ont- 
leend. De Christus is nog niet de metaphysische Zoon Gods. 
Zijn Zoonschap berust alleen op zijn werk: hij is de getrouwe 
getuige en heeft, als het geslachte lam, de geloovigen door 
zijn bloed van hun zonden verlost en tot een priesterlijk volk 
gemaakt t). 

Uit de 144,000 verzegelden uit de 12 stammen van Israël 
(1: 4—8) blijkt allerminst, dat de Apocalypticus een bekrom- 
pen Joodsch-Christen zou geweest zijn. Het hier bedoelde 
Israël bestaat zoowel uit Christenen uit de Joden als uit de 
Heidenen, daar de verzegelden uit alle volken gekocht zijn *). 

Het strafgericht over Rome zal weldra gehouden worden en 
de bruiloft van het lam is op handen. Van een opstanding, 
van een doodengericht is nog geen sprake, allerminst van een 
Chiliasme, „wie wir ja auch sonst in der ersten Zeit weder 
bei Christus noch bei den Aposteln eine Spur davon ent- 
decken.” Deze laatste bewering is zeker onjuist, tenzij de schrij- 
ver 1 Cor. 15:23—27 voor een interpolatie mocht houden, 
waarvoor hij dan zijn bewijzen had moeten geven ®). Hier 
toch wordt duidelijk een soort van chiliasme, een messiaansch 
interregnum geleerd. Terecht schrijft Pfleiderer: „Das réros, 
wo Christus die Gaoisia abgibt, ist von der Parusie, wo er 
sie antritt, wesentlich verschieden und eben durch den Zeit- 
raum getrennt zu denken, wo er sie übt (@xorAever), d. h. durch 
den Zeitraum des (nach der Apokalypse sogenannten) Chilias- 
mus” 4). 


1) Met den ruiter op een wit paard (6:2) is volgens V. niet Christus, maar 
„die Aufrichtung des römischen Kaiserthums’ door Augustus bedoeld (Men kan zich 
tegen deze verklaring niet op H. 19: 11 verv. beroepen, daar Völter deze verzen 
in de oorspronkelijke Apocalypse niet opneemt). Ook Renan wil hier gedacht 
hebben aan „l’'empire romain auquel, jusqu’ à l'époque du Voyant, rien n'avait pu 
résister” (LAntechrist, p. 385). Im den Menschenzoon (14:14) ziet V. niet dem 
Christus, maar „ein Engel als Repräsentant des weltrichtenden Gottes”, daar een 
Urnog Hyyehoe (vs. 15) den Menschenzoon bevelen geeft (Renan spreekt van een 
engel, „semblable au Messie”, ta. p. p. 424). 

2) In denzelfden geest schrijft Renan: „Israel est ici le vrai Israel spirituel, 1 Is- 
rael de Dieu, comme dit saint Paul. Cela ne veut pas dire que ces 144,000 sont 
uniquement des juifs’ (t.a.p. p. 889). 

3) Gelijk Michelsen in Z%e0/, Tijdschr, 1811, p. 214 verv. 

4) Der Paulinisuvus, p. 265. Vgl. over deze pericoop ook W. Grimm, in Z. f, 
wiss. Theòl., 1813, p. 880 verv. 
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Voor den tijd van het ontstaan der oorspronkelijke Openba- 
ring hebben wij de volgende gegevens: de brand van Rome 
en de vervolging der Christenen onder Nero stonden den schrij- 
ver levendig voor den geest. Wanneer de tweede Savaros in 
H. 6:8 een toespeling is op de pest in den herfst van het jaar 
65, dan moet het geschrift in 66 geplaatst worden. 

Wat den auteur betreft, deze is waarschijnlijk Johannes 
Presbyter. De kunstmatige samenstelling, de theologische ont- 
wikkeling, waarvan het boek de bewijzen geeft, dat zich bo- 
vendien nergens als apostolisch voordoet, laten niet toe aan 
den ongeleerden zoon van Zebedeüs te denken '). 

Tegen het einde van het jaar 68 voegde dezelfde schrijver 
bij zijn Apocalypse de volgende pericopen, die oorspronkelijk 
een zelfstandig stuk uitmaakten : 

H. 10. 

„ 1l:1—18. 
„ 17 (In vs. 1 stond voor Ka) #ASev-Drdrus Kal: Ka) ò lyyeros). 
„ 18:21—24, 

De volgende gebeurtenissen hadden den Apocalypticus in zijn 
geloof versterkt, dat het gericht over Rome weldra voltrokken 
zou worden: Nero's dood, het gerucht van zijn vlucht naar de 
Parthen en zijn spoedige wederkomst; de troonsbeklimming van 
den grijzen Galba, wiens regeering niet lang kon duren, even- 
min als die van den zevenden vorst, na wien Nero weldra 
als de Antichrist uit den afgrond wederkeeren en het einde 
der wereld spoedig volgen moest. Op de snelle vorderingen, 
door de Romeinen van 67 tot den zomer van 68 in Palestina 
gemaakt, moest de belegering van Jeruzalem volgen. Onder 
zulke indrukken werden de aangehaalde hoofdstukken geschre- 
ven. | 

De argumenten van den schrijver komen ons niet zeer over- 
tuigend voor. 

Van H.8:6—9:21 treden achtereenvolgens zonder tusschen- 
poozen zes engelen op. Bij den aanvang van H. 10 zou men 
dus den zevenden engel verwachten, maar er volgt (10— 
11:13) een visioen, dat den samenhang verbreekt. Vooral 


1) Over de quaestie van Johannes’ verblijf in Klein-Azië spreekt Völter geen ge- 
voelen uit, 


emit semens es vii ef 
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uit H‚ 10:11 zal duidelijk blijken, dat wij hier aan een interpo- 
latie te denken hebben, waar den Ziener bevolen wordt, om 
wederom over volken en tongen en vele koningen te profetee- 
ren. „Diese Bemerkung hat mitten in einer zusammenhän- 
genden, einheitlichen Weissagung keinen Sinn, sondern setzt 
deutlich voraus, dass von demselben Apokalyptiker eine ältere 
Weissagung vorhanden ist und zwar eine ganz fertige, in 
sich geschlossene, van welcher die neue unabhängig ist” 

Ook de opening der zes zegels heeft zonder tusschenpoozen 
plaats. Maar terwijl men de opening van het zevende zegel 
verwachtte, is er in den hemel een stilte van een half uur 
(8: 1). De opvatting eener nieuwe, van de oude geheel onaf- 
hankelijke profetie is zeer gezocht. De zes eerste bazuinen 
hebben op het verleden betrekking. Maar de Ziener, wien de 
raadsbesluiten Gods geopenbaard waren (10:9, 10), zou ook 
_de toekomst voorspellen. 

Nog vernemen wij, dat H. 17 en 18 niet „aus einem Gusse” 
kunnen geschreven zijn, daar in H. 18 de brand van Rome 
als een onmiddellijke bestelling Gods wordt voorgesteld, die 
cok het huilen en weeklagen van de koningen der aarde ver- 
oorzaakt, welke met het groote Babel ontucht gepleegd heb- 
ben, terwijl volgens H. 17 de verbranding der stad wel als 
een werk Gods voorgesteld, maar toch door die vorsten ten 
uitvoer gebracht wordt. Maar het heet immers uitdrukkelijk, 
dat God hun die daad in het hart heeft gegeven, waardoor 
zij slechts zijn wil volbrengen (vs. 17). De onderscheiding, 
door den schrijver gemaakt, is zeer gezocht en zonder eenige 
waarde. 

Zelf geeft Dr. Völter toe, dat deze tweede Apocalypse zich 
uit een dogmatisch oogpunt in geen enkel opzicht van de 
eerste onderscheidt. Slechts de werkzaamheid van het lam, 
dat nu met den uit den afgrond teruggekeerden Nero en zijn 
bondgenooten te strijden heeft, is uitgebreid. Maar daarom 
behoeven wij niet aan twee Apocalypsen van denzelfden schrij- 
ver te denken, die door een periode van een paar jaar van 
elkander gescheiden zijn. 

Voorloopig stellen wij dus alleen vast: de beide Apocalypsen, 
door onzen auteur in 6ö of 66 en in 68 geplaatst, hooren bij 
elkander; zij vormden één geschrift, dat vóór het jaar 70 ge- 
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schreven is!). De eenige historische bijzonderheid omtrent 
Jezus, die wij hier aantreffen, is dat hij te Jeruzalem gekrui- 
sigd is (11:8)?®). De kruisiging van Jezus stond dus bij onzen 
Apocalypticus vast. De voorstanders der symbolische opvat- 
ting van Jezus’ persoon zullen dit feit moeten verklaren. 


Toen onder Hadrianus Jeruzalem verwoest was en voor een hei- 
densche stad had plaats gemaakt; toen onder zijn opvolger een 
leugenprofeet was opgestaan en de vervolgingen tegen de Chris= 
tenen steeds feller werden, sloegen deze de oude profetie van 
Johannes weder op en voegde een hunner het volgende daarbij : 

la ee 2 


RS: 
„ 4:9—12. 
he: 


„ 16 (Met uitzondering van vs. 15). 

„ 19:11-—21:8 (Met uitzondering van 19:13b. Tot dit 
fragment behooren ook de woorden in 11:15, 18,17: 1, 
bij de inhoudsopgave van Völter’s eerste en tweede Apo- 
calypse aangehaald). 

Op het gebrek aan samenhang tusschen H. 11 en 12 was 
reeds door Bleek gewezen, wiens bewijsvoering wij hier laten 
volgen: „Hier ist ein Abbruch, ja ein Rückschritt in der Dar- 
stellung unverkennbar. Ein Rückschritt besonders in sofern, 
als von Cap. [V an Christus überall schon in seinem erhöhe- 
ten Zustande und bei dem Vater im Himmel erscheine, Cap. 
XII aber die Darstellung auf seine Geburt in der jüdischen 
Theokratie und seine Rettung und Entrückung in den Him- 
mel zürückgehe. Ein solches Zurückgehen ist nach der Art, 
wie der Verfasser bisher die Zukunft des göttlichen Gerichtes 


1) Terecht acht Dr. Völter het overbodig om nogmaals het bewijs te leveren, dat 
H. 10, 11 en 17 vóór Jeruzalem’s verwoesting moeten geschreven zijn. 

2). De comjectuur van Tinius (Vgl. Niermeijer t.a,p. 815), die de woorden 
Grou nad ó núprog Earaupd9y voor een glosse houdt, heeft tot nu toe niemands in- 
stemming verworven. „Het eenige, wat zich met volkomen zekerheid uit dit boek 
(de Apocalypse) omtrent Jezus’ dood opmaken laat, is dit, dat hij te Jeruzalem ge- 
kruisigd is” (Hoekstra in ZAeol. Tijdschr, III p. 383). 
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und Reiches als fortschreitend dargestellt habe, eben so uner- 
wartet, als aus der Einheit der Composition unbegreiflich” *). 

Völter wijst nog op het verschil tusschen H. 11:15 en 
12:10. Hier is het godsrijk gekomen, nu de duivel met zijn 
dienaren uit den hemel geworpen is en op aarde zijn werk gaat 
voortzetten. Daarvan is op de eerste plaats niets te lezen. 

Bij alle overeenkomst tusschen het eerste dier in H. 13 en 
het dier in H. 17 valt er, naar het oordeel van onzen schrijver, 
ook een wezenlijk verschil op te merken. Volgens H. 17:8 
is het dier nog uit den afgrond te verwachten, terwijl het 
volgens H. 18: l reeds uit de zee is opgekomen. De beschrij- 
ving van het dier als xoxzivov (17:83) komt niet overeen met 
die, volgens welke het op een panter gelijkt en oogen als een 
beer heeft (13:2). Was het dier volgens H. 17 op geheim- 
zinnige wijze verdwenen, naar H. 13 was een zijner hoofden 
gewond, maar de doodelijke wonde genezen. De schrijver had 
er nog kunnen bijvoegen, dat in H. 13 het dier een dubbele 
beteekenis heeft, terwijl er in H. 17 slechts Nero mede be- 
doeld wordt °). Maar zelf zal hij moeten toestemmen, dat 
zulke punten van verschil in een apocalyptisch geschrift geen 
overwegend gewicht in de schaal kunnen leggen. Het tweede 
dier (13: 1l verv.) moet den sleutel ter verklaring van H. 
13 geven. 

Bekend zijn de verschillende verklaringen, tot nu toe van 
den valschen profeet gegeven: Flavius Josephus, Paulus, het 
Paulinisme, Simon Magus, Balbillus van Efeze, de Antichrist, 
van wien 2 Thess. 2 gesproken wordt, en hoevele andere verschil- 
lende namen zijn reeds genoemd! Dr. Völter acht het niet de moeite 
waard bij deze verklaringen stil te staan, ja hij noemt ze niet eens. 


1) Vgl. Lücke t.a.p. p. 883. 

Ook door anderen wordt dit gebrek aan samenhang toegestemd, al trekken 
zij daaruit niet de conclusie van Bleek. Zoo schrijft o.a. Immer : „Die zweite Reihe 
fängt die Offenbarung der Rathschlüsse Gottes van vorn, d. h. von der Geburt des 
Messias, an, und stellt dieselben wesentlich als Kampf zwischen den göttliechen und 
widergöttlichen Mächten dar” (Theol. des N. Testaments, p. 455). 

2) Hoewel het eerste dier in H. 18, evenals dat van H. 17, 10 hoornen en 7 
hoofden heeft, bestaat er toch verschil. „Diese Attributen haben hier keine chrono- 
logische Bedeutung mehr, sondern nur noch den Zweck den antichristlichen Cha- 
rakter desselben zu bezeichnen,’” Waaruit blijkt dit? 
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„Es kann Niemand anders gemeint sein als der von Lucian 
aus eigener Anschauung geschilderte Lügenprophet Alexan- 
der von Abonoteichos, der unter Antoninus Pius und Mare Aurel 
zunächst Kleinasien, dann aber schliesslich die gesammte rö- 
misch-heidnische Welt durch seine ungläublichen Betrügereien 
in aberglaübische Aufregung versetzte’’ Om over dit gevoe- 
len, dat zeker splinternieuw mag heeten, eenigszins te kunnen 
oordeelen, dienen wij eerst in enkele groote trekken het beeld 
van dien Alexander ons voor den geest te brengen !). 

Geboren in een stadje in Paphlagonië, dicht bij de Zwarte 
zee, gaf hij zich uit voor een zoon van Aesculapius en trad 
eerst in verschillende provincies van Klein-Azië, later ook in 
Italië op. Hij gaf zijn orakels met behulp der heilige slang 
Glykon, die uit het ei, dat de profeet in zijn hand had, bin- 
nen weinige dagen was voortgekomen. Ook de slang zelve 
kon spreken en gaf haar autophone orakels. Te Rome maakte 
Alexander grooten opgang. De Epicureërs en de Christenen 
waren de voorwerpen van zijn haat, daar hij in hun gezelschap 
geen wonderen kon verrichten. In zijn vaderstad en ook te 
Rome werden feesten ter zijner eere gevierd: de geboorte van 
Apollo en Aesculapius, van Glykon en van Alexander. Voor 
den profeet werden beelden opgericht en nog lang na zijn dood 
( 170) is hĳĳ vereerd. 

Dr. Völter meent in Openb. 13:11—17, 16:14, 19:20, 
20:9 (lees: 10) duidelijk den profeet van Abonoteiehos terug 
te vinden: „Alexander führt bei Lucian denselben Titel. Ein 
aus leineren Lappen künstlich zurecht gemachter menschähnlicher 
Drachenkopf war es, durch welchen Alexander der Welt seine 
Orakel zu Theil werden liess. Der Mund des Drachen wurde 
an Pferdehaaren auf- und zugezogen und reckte eine gleichfalls 
durch Haare in Bewegung gesetzte gespaltene und schwarze 
Schlangenzunge heraus. Jeder, der Lust hatte, durfte, um 
von der Thatsächlichkeit des Wunders sich zu überzeugen, die 
Schlange, freilich nur im Dämmerlicht eines engen Gemachs, 
mit eigener Hand betasten und sehen, wie der Drachenkopf 
den Mund öffnete und wieder schloss.” 

Maar de schrijver kan toch niet ontkennen, dat in het beeld, 


1) Vgl. over hem o. a. Aubé, Mistoire des persteutions de U'église, (Ze Rd, 1878) 
p. 17 verv; Renan in Léglise chrétienne, p. 428 verv. en in Marc-Aurèle, p. 48 verv. 
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dat de Apocalypticus van het tweede dier geeft, enkele trek- 
ken voorkomen, die op den profeet uit Paphlagonië niet van 


toepassing zijn. Zij zijn evenwel volgens hem van weinig be- 


teekenis en gemakkelijk te verklaren. 

Abonoteichos ligt, gelijk wij weten, aan de kust der Zwarte 
zee, terwijl het beest uit de aarde opstijgt. Maar dit heet geen 
wezenlijk kenmerk en is alleen te verklaren uit de tegenstelling 
met het eerste dier, dat uit de zee opstijgt. Met hetzelfde 
recht zou men kunnen beweren, dat het laatste niet tot de 
wezenlijke kenmerken behoort, waarop juist door Völter groote 
nadruk wordt gelegd. 

Stond de profeet van Lucianus ook in dienst van den kei- 
zer? Wekte hij zijn-volgelingen op, om voor den keizer een 
beeld te maken? Is uit het leven van Alexander iets bekend, 
waarop de beschrijving in H. 18:16, 17 van toepassing is? 
Völter meent deze bedenkingen uit den weg te kunnen ruimen 
door de herinnering, dat op een Christen, die uit de verte deze 
beweging gadesloeg — (Hij woonde dus niet in Klein-Azië of in 
Italië, maar waar dan? Op die vraag had wel een antwoord 
mogen gegeven worden!) — de indruk nog veel gruwelijker moest 
zijn dan op iemand, die haar van nabij waarnam. „Mit der 
Entfernung steigerte sich das Gerücht von dem Propheten.” 
Mij dunkt, de schrijver had zich wel tweemaal mogen beden- 
ken, voordat hij op zulk een beslisten toon zijn hypothese voor- 
droeg, die alleen dan eenigszins aannemelijk is, wanneer het vast- 
staat dat met het eerste dier Antoninus Pius of Markus Aurelius 
bedoeld is. Maar voor deze verklaring bestaat geen enkele grond, 
tenzij bovengenoemde hypothese boven allen twijfel verheven 
is. Zoo blijven wij in een cirkel ronddraaien. Aan de herin- 
nering, dat in het achtste der sibyllijnsche boeken Hadrianus 
degene genoemd wordt, „die den naam der naburige zee (de 
Adriatische) voert,” kan Völter zelf geen groote waarde toe- 
kennen, omdat deze keizer althans niet bedoeld kan zijn, daar 
Alexander onder hem nog niet was opgetreden. Maar Anto- 
ninus Pius voerde als keizer den titel van Titus Aelius Îa- 
drianus Antoninus! In dezen keizer moet dus de schrijver van 
H. 13 den teruggkeerden Nero aanschouwd hebben! Vreemd 
dat juist zulk een keizer op een tijdgenoot den indruk van 
den Antichrist maakte ! 
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Bij de vervolgingen der Christenen, waarop in de Openbaring 
gezinspeeld wordt (138: 7—10, 14:9 —12, 15: 2, 16 : 2) dacht 
men tot nu toe aan het neronische bloedbad van het jaar 64. 
Maar uit de jongste onderzoekingen is duidelijk gebleken, dat 
van wettige vervolgingen tegen de Christenen vóór Trajanus 
geen sprake kon zijn. Al behoeven wij deze plaatsen niet met 
Völter als interpolaties uit den tijd van Antoninus te beschou- 
wen, in de Apocalypse vóór het jaar 70 is daarvoor onzes in- 
ziens geen plaats. 

Als kenmerken van deze groote interpolatie worden nog ge- 
noemd : de Christologie, daar aan Christus als dsúrepos Sede 
een plaats naast en beneden God gegeven wordt, het chiliasme 
en de leer der dubbele opstanding, waarvoor, gelijk wij gezien 
hebben, in den apostolischen tijd volgens den schrijver geen 
plaats is. Verwondert zich iemand dat zulk een interpolatie in 
de oude Apocalypse werd opgenomen, Völter herinnert, dat 
deze spoedig in vergetelheid was geraakt, daar zij door de uit- 
komst gelogenstraft werd (alsof andere geschriften niet even- 
zeer door de uitkomst gelogenstraft werden!) en nog niet als 
apostolisch gold. Gelijk bekend is, is Justinus Martyr de eerste 
getuige van den johanneïschen oorsprong der Openbaring. 

De tijd van het ontstaan dezer interpolatie wordt omstreeks 
het jaar 145 gesteld. Die berekening steunt alleen op het 
feit, hetwelk boven alle bedenking heet vast te staan, dat 
met het tweede dier in H. 13 Alexander van Abonoteichos 
bedoeld is. Nu oogstte deze profeet zijn grootsten roem in 
onder Markus Aurelius of in den laatsten tijd der regeering 
van Antoninus Pius. Zoover mogen wij evenwel niet gaan, 
omdat de interpolator, gelijk straks zal blijken, vóór het op- 
treden van Montanus in 156 moet geschreven hebben *). Men 
ziet op welke losse gronden deze tijdsbepaling rust. 


Omstreeks de helft der tweede eeuw volgde een nieuwe in- 
terpolatie van den volgenden inhoud: 


1) Op welke gronden de schrijver Montanus juist in het jaar 156 laat optreden, 
verpemen wij niet. Gelijk bekend is, noemt Epiphanius dit jaar. Maar is die tijds- 
bepaling boven alle bedenking verheven? Vgl. Bonwetsch, Die Geschichte des Monta- 
nismus (1881) p. 140 verv. 
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bn ei en 
„ b:il—l4 
„ t:9—11. 
erde He AS) 


„ 21:9—22:5. 

22:6, 8—11, 14, 15 (Voeg hierbij de woorden in 6 : 16 
en 14: 1, bij de inhoudsopgave der eerste Apocalypse 
aangehaald). 

Deze interpolatie zal een kenmerkend monarchiaansch karak- 
ter dragen. In de beschrijving van het nieuw Jeruzalem zijn 
God en het lam niet meer persoonlijk of hypostatisch, maar 
slechts historisch onderscheiden, zoodat beiden één persoon uit- 
maken. Aan God en het lam wordt dezelfde lof gegeven 
(B: 1114, 7: 9—11) 

De groote waarde, die hier aan de ascese (14:4, 5) en aan 
de profetie (22:6,9) wordt toegekend, de uitvoerige beschrij- 
ving van het nieuw Jeruzalem, zouden ons aan een montani- 
stische interpolatie doen denken, ware het niet, dat hier van 
mvebara Tv mpoDyröv sprake is (22:6, terwijl de Monta- 
nisten zoowel het zveüga als den Parakleet kennen. 

Toen Justinus Martyr omstreeks 160 zijn Dialoog schreef, 
kende hij deze interpolatie, die dus in 150 kan geschreven zijn. 
Eveneens de schrijver van den brief van de gemeenten van 
Lyon en Vienne aan die van Azië in het jaar 177, geliĳk uit 
enkele aanhalingen blijkt. Maar waarschijnlijk kenden zij nog 
niet de Apocalypse, gelijk wij haar thans bezitten. Wij ont- 
dekken bĳ hen geen spoor van bekendheid met de jongste 


interpolatie : 
H. 1:1—3. 
„ 1:10—8: 22. 
mate 19, 
LOD 
„Ld 105, 


22:7, 12, 13, 16—21 (Voeg hierbij de woorden in 5:6, 
boven bij de inhoudsopgave der eerste Apocalypse 
aan gehaald) 5 

Vooral de zeven zendbrieven trekken hier onze aandacht. 

De bedenking, dat in deze brieven niet zoozeer op & deî ye- 

véoSar év Tyer, als wel voornamelijk op het heden gewezen 

Al 
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wordt, is van geen beteekenis. Telkens staat aan het eind 
dier brieven een belofte voor de toekomst. Bovendien wendt 
de Ziener bĳ de opening der eerste zegels (H. 6) evenmin 
zijn oog naar de toekomst, maar naar het verleden, naar het- 
geen hij zelf beleefd heeft. 

De in H. 2:13 vermelde martelaar Antipas te Pergamus 
is lang een crux interpretum geweest. In een uitnemende studie 
over hem heeft Dr. Franz Görres ') bewezen: dat er over den 
martelaar van Klein-Azië geen oude, van de Apocalypse on- 
afhankelijke traditie bestaat; dat een historische bijzonderheid, 
waartegen zoovele bezwaren bestaan, alleen op gezag van een 
zuiver visionair geschrift niet kan worden aangenomen; dat de 
vervolging onder Nero de vrucht was van de luim eens dwin- 
gelands en zich tot Rome beperkte; dat eerst onder Trajanus 
het Christendom een „religio nova, peregrina et illicita” ge- 
worden is. Op deze gronden houdt Görres de aangehaalde 
plaats voor een interpolatie in de volgens hem vóór het jaar 
10 geschreven Openbaring. Het maakt een zonderlingen in- 
druk, dat iemand als Völter, die voor vrij wat gewaagder 
conjeeturen anders niet terugdeinst, van deze conjectuur ge- 
tuigt: „Ehe man mit einer so bestimmten und wiederum so 
absichtslos auftretenden historischen Notiz in dieser Weise ver- 
fährt, scheint als Ausweg denn doch die Annahme vorgezogen 
werden zu müssen, dass. das Martyrium eben in die Zeit nach 
10 falle und dass darum der Abschnitt der Apokalypse, in 
welchem von diesem Martyrium erzählt wird, nach dieser Zeit 
geschrieben sei.” Hij neemt het martelaarschap van Antipas 
als historisch aan en plaats het onder de regeering van Nerva 
of van Domitianus. De schrijver der brieven, die zich voor 
den apostel Johannes uitgeeft, moest dat martelaarschap bin- 
nen de johanneïsche periode plaatsen, welke zich volgens Eu- 
sebius tot het jaar 101 uitstrekte, zou hij niet gevaar loopen 
door zijn tiĳjdgenooten als falsarius ontdekt te worden. 

Met de engelen der verschillende gemeenten zullen bisschop- 
pen bedoeld zijn. Gelijk de 7 kandelaren de 7 gemeenten 
beteekenen (1:20), zoo kunnen de 7 &yyera niet anders dan 
werkelijke personen zijn. Die verklaring, reeds door de Wette, 


1) Z. f. wass, Theol, 1818, p. 21219. 
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Düsterdieck c.a. gehuldigd, hoewel zij natuurlijk niet aan bis- 
schoppen konden denken, komt mij onhoudbaar voor. Volgens 
de juiste opmerking van Rothe kunnen de engelen, door het 
symbool der 7 sterren aangeduid, moeielijk zelve weder sym- 
bolen zijn. In een boek, waarin zoovele engelen van allerlei 
soort optreden, is het allerminst vreemd, dat ook aan gemeen- 
ten beschermengelen gegeven worden !). 

Met de bekende verklaringen der in de brieven besten 
ketters kan Völter zich niet vereenigen. „Man hat unter den 
Pseudo-aposteln (2:2) bisher gerne den Apostel Paulus ver- 
standen. Allein es ist ja nicht bloss van einem, sondern von 
mehreren Lügen-aposteln die Rede.” Natuurlijk dacht men 
aan Paulus en zijn vrienden, die met hem te Efeze hadden 
gewerkt, 

Aanhangers van de leer van Balaäm en Nicolaïeten (2: 6, 15) 
moeten van elkander onderscheiden worden. Met Schwegler 
denkt Völter bij de laatsten aan Gnostieken, die in het mid- 
den der tweede eeuw optraden en van wie het in de Constitutiones 
apostolicae heet: &AAa dé riva Tv Bpmudruv Bderúooovrar Ka} 
dvalòyv êrmropvevouoiv, olot ol vor Wevdwvuuot Nixorairet. Mot 
de valsche apostelen, de Bileamieten en de volgelingen der 
profetes Jezabel zullen de Montanisten bedoeld zijn. Het Mon- 
tanisme werd als een valsche profetie en Balaäm als het type 
dezer profetie beschouwd. Maar kenmerkte zich dan de asce- 
tische moraal der Montanisten door het eten van het voor de 
afgoden bestemd vleesch of maakten zij zich aan hoererij schul- 
dig? Alles behalve. Maar de interpolator, die de brieven voor 
johanneïsch wilde laten doorgaan, moest van de Montanisten zulk 
een beschrijving geven, dat men aan dwaalleeraars uit den 
apostolischen tijd denken en tevens de toepassing op ketters 
uit de tweede eeuw kon maken. Maar wie zou die toepassing 
maken, wanneer een portret van hen geteekend werd, dat alles 
behalve gelijkend mocht heeten ? 

Nog wordt gewezen op het gevoelen van Epiphanius, dat de 
apostel Johannes in zijn brief aan de gemeente te Thyatire, 
die in de tweede eeuw door het Montanisme besmet was, het 
optreden der beide profetessen Prisca en Maximilla zou voor- 


1) Vgl. Hilgenfeld, Hist. Krit. Hinleitung, p. A12. 


632 BOEKBEOORDEELING. 


speld hebben. Met Jezabel zal waarschijnlijk, volgens Völter, 
de eerste bedoeld zijn. 

Kenmerkend is hier vooral de beteekenis, aan het zveöua gege- 
ven. Het neemt zoozeer de gansche persoonlijkheid in bezit dat, 
wat deze spreekt, onmiddellijk door het zveöua is ingegeven. 
Maar die geest is # gaprupla 'Iyooù, al staat hij ook zelfstandig 
tegenover den verhoogden Christus: xaì rò zveüua «al ú vouDs 
Aéyouoiv: “Epxov (22:17). Uit dit mveöuge-begrip, geheel ver- 
schillend van dat in de overige gedeelten der Apocalypse, zal 
blijken dat de laatste bewerker van dit boek met de Montanisten 
de voortduring der profetie in de kerk aanneemt, al bestrijdt 
hij hen om hun leven !). 

Wat de Christologie van dezen laatsten interpolator betreft, 
zijn Christus is de Zoon Gods in metaphysischen zin, die met 
zijn Vader op zijn troon gezeten is en goddelijke heerlijkheid 
deelachtig is (3:21). Hij is de eerste en de laatste, de ox 
en het réAos (1:17, 2:8, 22:13), ja zelfs ö aoyos Toö @eoù 
(19% 132). 

Wij moeten opmerken, dat ook de geloovigen met Christus 
op zijn troon zullen zitten (8:21); ook elders (1 : 6, welk vers 
volgens Völter tot de oorspronkelijke Apocalypse behoort) wordt 
aan Christus goddelijke heerlijkheid toegekend. In H. 19:22, 
dat tot de tweede interpolatie heet te behooren, draagt Chris- 
tus een naam, dien niemand kent dan hiĳ zelf. Ook is Chris- 
tus hier niet, gelijk bij den vierden evangelist, ó Adyos, maar 
hij draagt slechts den naam van ô Adyos roö @esoù en wel, ge- 
lijk Thoma onzes inziens terecht heeft opgemerkt, „nicht in 
dem philosophisch-griechischen Sinn, sondern in der alttesta- 
mentlich jüdischen Fassung”’ *). 

Met het oog op het Montanisme en de Nicolaïeten, op den 


1) Im de woorden: où B4AAw Eb” djäg Érao Pdpoe ziet de schrijver „den Gegen- 
satz zu den Montanisten, welche durch ihre asketischen Forderungen ihren Anhän- 
gern wirklich neue Lasten aufgelegt haben” Maar was de jongste interpolator zulk 
een vijand der ascese, waarom schrapte hij dan nict H. 14:4, 5P 

2) Volgens Völter is met den nieuwen naam van Christus (3:12, 2:17) ó Aéyog 
roö @esoù bedoeld, volgens anderen, onzes inziens met meer recht, de naam van 
Jahveh. 

8) Vgl. Die Genesis des Johannes-lwvangeliums, p. 95 (1882). 
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haat der Joden tegen de Christenen en de vervolgingen, waar- 
aan deze van de zijde der Heidenen blootstonden, zocht deze 
laatste bewerker der Apocalypse de geloovigen te troosten door 
de nabijzijnde wederkomst van den Christus. Zijn bekendheid 
met de gemeenten in Klein-Azië doet vermoeden, dat hij al- 
daar zijn verblijf hield. 

Kende Irenaeus de Apocalypse reeds in haar geheel, is zijn 
werk adv. Haereses + 180 geschreven, dan moet volgens het 
gevoelen van onzen schrijver de laatste interpolatie ongeveer 
in het jaar 170 geplaatst worden !). 

Bij aanneming van Völter’s hypothese over het ontstaan der 
Apocalypse zal ook het raadsel van het ontbreken van dit boek 
in de Peschito kunnen verklaard worden. Ten tijde van het 
ontstaan dezer vertaling moet de Apocalypse in de Syrische 
kerk nog onbekend geweest zijn, hetgeen zich verklaren laat, 
wanneer dit boek in zijn oorspronkelijke gestalte langzamerhand 
in vergetelheid was geraakt en de verschillende bewerkingen 
ternauwernood voltooid waren, toen de Peschito tegen het 
einde der tweede eeuw het licht zag. Maar gesteld dat deze 
Syrische vertaling toen reeds vo!tooid was, wat door velen be- 
twijfeld wordt, dan zou de Apocalypse, wier echtheid reeds 
door Justinus erkend was, daarin toch een plaats hebben kun- 
nen vinden ®). 


De lezers, die ons tot hiertoe volgden, zullen ons wel toe- 
stemmen, dat Dr. Völter's bewijzen niet altijd voldoende ge- 
motiveerd zijn, dat hij dikwijls op een toon van verzekerdheid 
spreekt, waar slechts van min of meer waarschijnlijke, soms 
ook van geheel onwaarschijnlijke hypothesen sprake kan zijn. 

Toch mogen wij hem dankbaar zijn voor zijn geschrift. Reeds 
lang staat het vast, dat- andere Apocalypsen geïnterpoleerd 


1) Vreemd dat de Gallische gemeenten, wier brief aan die van Azië in 17% ge- 
schreven werd, deze interpolatie nog niet zullen gekend hebben, vooral wanneer de 
gissing juist is, welke ook Völter waarschijnlijk acht, dat Irenaeus de schrijver van 
dezen brief is. 

2) Vel. over de verschillende verklaringen van het ontbreken der Apocalypse in 
de Peschito o.a. Mlilgenfeld t.a.p. p. Ll verv. 
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zijn, dat b.v. die van Henoch verschillende uitgaven beleefd 
heeft, dat het vierde boek van Ezra met toevoegsels aan het 
begin en het einde verrijkt is. Van het onhoudbare van Lücke’s 
gevoelen: „die Behauptung der ursprünglichen Ganzheit und 
Einheit der Apokalypse erscheint als vollkommen positiv ge- 
rechtfertigt”’ &), heeft Völter ons overtuigd. 

De Christologie van het boek is niet overal dezelfde. Er 
komen hier plaatsen voor (Vgl. o.a. 1:17; 2:85; 3:1, 14; 
19:11, 13; 21:6; 22:13), die ons verbieden met het gevoe- 
len van Baur, later ook door anderen verdedigd, in te stem- 
men, dat de Christus der Apocalypse de Joodsche Messias is. 

De pogingen, tot nu toe beproefd, om den samenhang tus- 
schen H. 12 en de voorafgaande hoofdstukken te ontdekken, 
bevredigen niet. 

Er komen in dit boek historische toestanden voor, die op 
een veel lateren tijd wijzen dan het jaar 68 of 69, waarin de 
Apocalypse geschreven is. De Safwis weydan, de verschillende 
vervolgingen der Christenen (o.a. 2:9, 10,22, 7:14, 18:7, 
14:12, 16:2), kunnen vóór de regeering van Trajanus moeie- 
lijk geplaatst worden. 

Wij kunnen thans niet verder in bijzonderheden treden : wel- 
licht vernemen de lezers van dit tijdschrift over deze zelfde 
quaestie weldra nog iets meer. 

Mocht de Repetent van Tübingen, die tot nu toe voor ons 
een onbekende was, kunnen besluiten zijn Schets uit te wer- 
ken en zijn gevoelens nauwkeuriger te motiveeren, hij zou 
daardoor velen aan zich verplichten °). 


Mei, 1882. Dr. M. A. N. Rovers. 


1) t.a.p. p. 887. 

2) Toen ik dit opstel inzond, had ik nog geen kennis kunnen nemen van hetgeen 
Prof. Scholten op p. 88—93 van zijn „Historisch-Critische Bijdragen” over Dr. 
Völter in het midden brengt. ° 
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J. Hauri, Der Fslam in seinem Einfluss auf das Leben seiner 
Bekenner. Leiden ,*Brill 1882. 


Het bovenstaande geschrift is eene proeve van beantwoording 
eener vraag, in het jaar 1878 door het Haagsch Genootschap 
tot verdediging van den Christelijken godsdienst uitgeschreven, 
en door Bestuurders de gouden medaille en de opname in de 
Werken des Genootschaps waardig gekeurd. Indien men in het 
oog houdt, dat zij die prijsvragen uitschrijven en beoordeelen 
niet alleen te rekenen hebben met de wetenschappelijke waarde 
van het geschrift, dat hun wordt aangeboden, maar ook met 
den iĳver door den schrijver bĳ zijn onderzoek aan den dag 
gelegd, dan zal niemand tegen het oordeel van Bestuurders 
willen opkomen. Immers de heer Hauri, predikant op een 
afgelegen Zwitsersch dorpje, heeft in zijne verhandeling over- 
vloedige bewijzen bijgebracht voor zijn wetenschappelijken ijver. 
en mocht dus terecht aanspraak maken op eenige aanmoediging. 
Het onderzoek, dat hij zich tot taak gesteld had, was daaren- 
boven hoogst moeilijk zoowel wegens de ontzacheliĳjke fei- 
tenkennis op ethnographisch en historisch gebied, die daartoe 
vereischt wordt, als wegens de omzichtigheid en nauwgezet- 
heid, welke bij het beoordeelen van den invloed van een be- 
paalden godsdienstvorm op het huiselijk, sociaal en staatkun- 
dig leven zijner belijders, moeten in acht genomen worden. 

Terwijl ik dus volmondig erken, dat de heer Hauri alles 
geleverd heeft, wat men van iemand in zijne positie kan vor- 
deren, zoo kan ik toch over zijn werk niet onvoorwaardelijk 
gunstig oordeelen. Het ontbrak hem aan de noodige weten- 
schappelijke voorbereiding om de hem voorgelegde vraag te 
beantwoorden en hij heeft dus niet meer kunnen doen, dan 
vlijtig de opmerkingen van Europeesche reizigers en geleerden 
ondere zekere rubrieken samenstellen. Nu ontken ik niet, 
dat dit hoogst verdienstelijk kan zijn, en wil ook niet beweren, 
dat iemand, met een scherp oordeel begaafd en onbevooroordeeld 
genoeg om de Oostersche maatschappij te begrijpen, niet zon- 
der de Oostersche talen te verstaan, in staas zou zijn een de- 
gelijk en wetenschappelijk werk te leveren, maar het komt 
mij toeh voor dat Hauri ook hier te kort schiet. Het een en 
ander zal eenige rechtvaardiging behoeven. 
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Hauri verstaat zoo min Arabisch als eenige andere Ooster- 
sche taal, waarin de hoofdbronnen van zijn onderzoek geschre- 
ven zijn. Het wordt door hem zelf volmondig erkend, maar 
sluit ook meteen in, dat hij zich van den Islâm en den per- 
soon zijns stichters geen volledig denkbeeld kan vormen. Had 
het Genootschap alleen gevraagd een onderzoek naar den in- 
vloed door den Islâm thans geoefend, hij had zich daardoor niet 
behoeven te laten afschrikken, doch er werd ook verlangd een 
oùderzoek naar dien invloed in vroegere eeuwen, en om dat te 
kunnen instellen is kennis van het Arabisch althans een vol- 
strekt vereischte. [mmers afgezien van talrijke andere histo- 
rische en theologische geschriften, die hier in aanmerking ko- 
men. en. voor het oogenblik nog onvertaald zijn of zelfs nog 
onuitgegeven, ook de orthodoxe traditie-verzamelingen zijn nog 
onvertaald en de bestudeering daarvan is voor de kennis van 
den oorspronkelijken Islâm en vaa den persoon van Mohammed 
volstrekt noodzakelijk en even onmisbaar als die van den Ko- 
ran. Dat nog geen Orientalist deze vertaling heeft ter hand 
genomen betreur ik van ganscher harte, doch er is op dit 
gebied zoo oneindig veel te doen, dat het wellicht veront- 
schuldigd kan worden. Intusschen spoedig zal de hand daaraan 
kunnen geslagen worden, want het catalogiseeren der ons over- 
gebleven werken van Arabische literatuur en het uitgeven van 
de belangrijkste teksten, twee dingen die vooraf moeten gaan, 
hebben in de laatste jaren goede vorderingen gemaakt. Had 
Hauri zich nu bepaald tot den Koran en het leven van ibn- 
Hischâm van Mohammed in de vertaling van Weil, onder 
voorlichting van Nöldeke's voortreffelijke Inleiding op den Ko- 
ran, hij zou wel een onvolledig beeld gegeven hebben van den 
oorspronkelijken Islâm, maar althans geen onjuist beeld. Nu 
echter is hij al te zeer afhankelijk van Sprenger en hoe wei- 
nig diens leven van Mohammed geschikt is om den oningewijde 
een juist beeld te geven, wil ik met de woorden van Well- 
hausen hier staven: „Wer sich mit der Geschichte Mohammed’s 
zu beschäftigen hat ohne zu den Arabischen Quellen herab- 
steigen zu können, der wird, glaube ich, bei diesem simplen 
Excerpt '), unter [inzunahme etwa von Nöldeke's bekanntem 


1) Wellhausen’s pas uitgegeven verkorte vertaling van Wâqidis relaas van Mo- 
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kleinen Buche besser fahren als bei dem grossen Werke Spren- 
ger's.” De juistheid van het hier gezegde zal geen zaakkundige 
kunnen loochenen. 

Eene tweede bedenking tegen Hauri's werk is van nog ern- 
stiger aard en betreft zijne wetenschappelijke methode. Ik 
werd reeds aanstonds wantrouwend, toen de schrijver ons in 
zijn „Vorwort”’ kwam waarschuwen, dat hij geenszins zonder 
„religiöse Voraussetzungen’ aan zijn werk getogen was, maar 
uitging van de onderstelling, dat het Christendom de normale, 
door God gewilde, volkomene godsdienst was. Het verwon- 
derde mij dus niet, dat hij van den Islâm als van een valschen 
godsdienst sprak en op bladz. 45 van zijn werk beweerde, dat 
zieh slechts uit het geloof aan den God, die Vader, Zoon en 
Heilige Geest is, een gezonde godsdienstzin (Religiosität) kan 
ontwikkelen. Wel echter verwonderde het mij, dat ik elders 
zoo bitter weinig van deze hoogst gewichtige onderstellingen 
heb kunnen bespeuren. Men versta mij wel. Ik deel in die 
onderstellingen niet, maar heb er niets tegen, indien een 
ander meent ze te moeten vooropstellen, mits ik bespeur, dat 
het niet louter woorden zijn, maar dat de schrijver eene over- 
tuiging uitspreekt, waarover hij heeft nagedacht en die hij met 
de scherpte van dogmatische formules weet vast te stellen. 
Vandaar, dat ik vrede heb met eene beschouwing als die van 
Muir, krachtens welke de Islâm slechts eene bedriegelijke na- 
bootsing is der goddelijke openbaring, door Satan , den erfvijand 
van het menschelijk geslacht, met waarlijk duivelsche list tot 
stand gebracht, omdat zij consequent en dogmatisch juist is, 
maar onze schrijver huldigt een systeem van geven en nemen, 
dat hem overal belet om scherpe lijnen te trekken en hem de 
beantwoording van het tweede gedeelte der gestelde vraag naar 
den plicht der Christenvolken tegenover den Islâm volstrekt 
onmogelijk gemaakt heeft, gelijk èn door Bestuurders des Ge- 
nootschaps èn door den schrijver zelf wordt toegegeven. Dit 
gemis aan een scherp oordeel komt in zijn boek telkens 
te voorschijn. Bij de beoordeeling toch van den invloed van 
den Islâm op de maatschappij moet men te voren nauwkeurig 


hammed’s veldtochten. Dat dit boek nu buitengemeen geschikt is betwijfel ik, doch 
Wellhausen erkent zelf in de noot (Vorbemerkungen p. 20), dat hij hierop geen 
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vastgesteld hebben, zoowel wat de Islâm is, als hoedanig de 
sociale ondergrond is bij het volk, waar hij ingang heeft ge- 
vonden. Aangezien de Islâm nu zich heeft verspreid bij vol- 
keren ver uiteenloopend in leefwijze, gewoonten en aanleg, 
staande op ver van elkaar verwijderde cultuurtrappen, zoo 
springt het in het oog, hoe dit onderzoek ontzettend veel studie 
vereischt en tot de allermoeilijkste vraagstukken moet gerekend 
worden. Toch is het van het hoogste belang, want bijvoor- 
beeld de omstandigheid, dat de Islâm bij een nomadisch volk 
is ontstaan blĳkt al spoedig van groot gewicht te zijn, wan- 
neer wij zien, hoe hij eerst de Arabieren, later de Berbers en 
Turken tot groote historische beteekenis brengt, terwijl hij 
omgekeerd voor het hoog begaafde volk der Perzen een hoogst 
noodlottig geschenk is. Hauri echter onderscheidt op verre 
na niet genoeg, haalt eene massa feiten bijeen en komt einde- 
lijk tot eene conclusie, waarvan de eerste helft zwart en de 
tweede wit is of omgekeerd. Een voorbeeld uit velen. Op 
bladz. 85 en volg. komt de auteur te spreken over den Islâm 
en het bijgeloof. Eerst wordt ons gezegd, dat Mohammed erg 
bijgeloovig was, vervolgens dat de Koran veel Arabisch bijge- 
loof heeft gesanctioneerd, dan dat ieder land daartoe nieuwe 
bijdragen heeft geleverd, en eindelijk worden wij verwezen naar 
de verhalen der duizend en één nacht. Het een en ander wordt 
dan door voorbeelden opgehelderd, zonder dat de schrijver 
schijnt te gevoelen, dat die welke aan Mohammed’s geschie- 
denis en den Koran ontleend zijn niet op ééne lijn mogen ge- 
steld worden met die, welke hij aan het leven van tal van 
volkeren ontleend heeft, ofschoon de laatsten met den Islâm 
niets te maken hebben. En nu de conclusie! Wij lezen haar 
bladz. 88. „Der Islam hat nun allerdings diese aberglaübischen 
Vorstellungen nicht erzeugt, sondern schon vorgefunden, allein 


— en hiermede wordt nu eene volkomen juiste stelling weer - 


volkomen krachteloos gemaakt — es trifft ihn, wie schon an- 
gedeutet worden ist, der Vorwurf, dass er diese Reste des 
Heidenthums — entschieden begünstigt und grossentheils mit 
seinen Glaubenslehren unlósbar verschmolzen hat.” Ook het 
laatste is wel is waar niet geheel onjuist, maar het geldt 
evenzeer van het Christendom en van elken mogelijken gods- 
dienstvorm, en zegt derhalve niets. 
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Kortom, gaat het den lezer als mij, dan zal hij na de lec- 
tuur van Hauri’s boek het antwoord op omtrent de eigenlijke 
vraag des Grenootschaps nog niet weten te geven. [nm dit op- 
zicht acht ik het dus mislukt, maar desniettemin geloof ik, 
dat hij die den Islâm en zijn invloed niet uit de bronnen zelve 
kent, het werk niet zonder vrucht zal lezen. Hij zal daarin 
eene massa hem tot dusver onbekende feiten vinden, die door 
den schrijver over het algemeen zonder fouten zijn verhaald. 
Nergens heb ik hem betrapt op onjuistheden, zooals die in 
het werk *) van zijn minder gelukkigen mededinger C. Pischon 
voorkomen, die de Mohammedaansche traditie met de Joodsche 
en de voornaamste Abbasidische khalifen met elkaar ver- 
wart. De stijl is over het algemeen goed en in elk geval 
eenvoudig en helder. De schrijver is blijkbaar niet zon- 
der talent en zal stellig, indien hij een meer bescheiden ge- 
bied van wetenschap door zijne studiën wil ophelderen, heel- 
wat goeds kunnen leveren. Want ik mag aan het slot dezer 
beoordeeling de vrijmoedige opmerking niet terughouden, dat 
mijns inziens de vraag des Genootschaps voor eene prijsvraag, 
waarbij de schrijver beperkt is in zijnen tijd, veel te moeilijk 
en te veelomvattend is. Vreesde ik niet de onbescheidenheid 
te ver te drijven, dan zou ik wel wenschen, dat Bestuurders 
konden besluiten andermaal een dergelijk, maar meer beperkt 
onderzoek uit te lokken door eene beschrijving te vragen van 
den Islâm, zooals hij bij de verschillende volken van onze 
Oost-Indische bezittingen wordt toegepast, zoo mogelijk met 
aanwijzing of het mogelijk en wenschelijk is van Christelijke 
zijde daartegen te reageeren. Bedrieg ik mij niet, dan zou 
een antwoord op deze vraag aan velen in ons vaderland wel- 
kom zijn, die om deze of gene reden geroepen zijn zich met 
de oplossing der Oostersche kwestie, zooals zij zich in onze 
Oost voordoet, bezig te houden. 


M. Tu. Hoursma. 
1) Bestuurders des Genootschaps kenden hem de zilveren medaille toe en zijne 


verhandeling is reeds in 1881 te Leipzig gedrukt onder den titel: Der Binfluss des 
Islam auf das häusliche, sociale und politische Leben seiner Bekenner. 
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Die Person Jesw als Grundlage des Christen- 
thums. _Denkenden Christen dargestellt. Bern, 
Druck u. Verlag von K. J. Wijss. 1882. 84 8. 
1m 129 


De predikant Ernst Müller geeft „Religiöse Volksschriften” 
uit, en de uitgever zendt mij het bovengenoemde stukje ter 
beoordeeling. Men herinnert zich, dat de beide vorige, over 
het gebed des Heeren en de gelijkenis van den verloren zoon, 
in dit Tijdschrift met een enkel woord aangekondigd en, na 
vertaald te zijn, in ons vaderland met belangstelling en goed- 
keuring zijn ontvangen. Algemeen werd erkend, dat de auteur 
de kunst verstaat, om te spreken tot het hart van de kinderen 
des volks en overeenkomstig de behoeften onzer dagen. Ook 
dit stukje verstrekt daarvan ten proeve en verdient mede in 
onze taal te worden overgebracht. Het beeld van Jezus is 
hier met frissche kleuren geteekend, en de voorstelling daar- 
van, vrij van alle dogmatiek, heeft ons opnieuw overtuigd, 
dat wij hem, den éénige onder de menschenkinderen , voor ons 
godsdienstig-zedelijk leven onmogelijk missen kunnen. Hoe 
meer die overtuiging doordringt in de harten, des te dieper 
wortelt daarin het Christendom en des te edeler vruchten brengt 
het voort. Zóó weinig is het Christendom verouderd, gelijk 
sommigen willen, dat wij nog verre ten achter gebleven zijn 
in de kennis en beoefening daarvan. Eerst wanneer wij ge- 
leerd hebben, met het oog op onzen grooten voorganger en 
leidsman en aan zijne hand volkomen te beantwoorden aan 


onze christelijke roeping, kan de vraag ter sprake komen, of ° 


misschien het Christendom niet voor onze eeuw van verlichting 
en vooruitgang te eenemale overbodig geworden is. Maar dan 
juist zal die vraag in tegenovergestelden zin beantwoord en het 
Christendom, naar de bedoeling van Jezus, verwezenlijkt zijn 
op aarde. Waar de bede op de lippen zweeft en gedurig op- 
welt uit het harte: „Uw koninkrijk kome, o Vader!” daar 
zal men het met mij eene schoone, benijdenswaardige taak 


achten, op zulk eene wijze als hier geschied is, tot hare ver-_ 


vulling mede te werken. 


Leiden, Sept. 1882. J. J. Prins. 
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Van de Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft is 
thans de Tweede Jaargang compleet. De tweede aflevering, 
van welker inhoud ik nog geen verslag gaf, bevat de navol- 
gende verhandelingen: Siegfried, zur Geschichte der neu- 
hebräischen Lexicographie; Budde, die Capittel 27 und 28 
des Buches Hiob; Stade, Deuterozacharja (Schluss); Kren- 
kel, einige Emendationen zu den Büchern Samuels; Präto- 
rius, Ton und 1; Nestle, wie alt war Salomo als er 
zur Regierung kam? Daarop volgt (S. 3145324) de gewone 
Bibliographie. — De twee hoofdschotels zijn die, welke ons 
door de Hoogleeraren Budde en Stade worden voorgezet. De 
eerstgenoemde (S. 193—274) handhaaft zijne uit de „Beiträge 
zur Kritik des B, Hiob” (Bonn 1876) bekende opvatting van 
Job XXVII en XXVIII tegen de afwijkende verklaringen van 
anderen en slaagt daarin, zoover ik zien kan, uitnemend. De 
twee hoofdstukken bevatten geene palinodie van den lijder. 
H. XXVII: 18—23 is eene waarschuwing aan het adres der 
‘vrienden; H. XXVIII leert, dat de wijsheid — en dus ook 
het inzicht in het Godsbestuur — voor den mensch onbereik- 
baar is en blijven moet, krachtens de beschikking van God 
zelven, die zich de wijsheid voorbehouden en (vs. 28) de vreeze 
des Heeren en het wijken van het kwade den mensch, als 
surrogaat daarvan, toegewezen heeft; Job erkent dit en — 
beklaagt er zich over, in plaats van daarin te berusten. Ziet- 
daar enkele hoofdpunten uit Budde’s verhandeling, die even- 
wel in haar geheel moet worden bestudeerd eu ongetwijfeld 
in de rijke literatuur over de idee der Jobeïde de haar toe- 
komende plaats zal blijven innemen. — Prof. Stade brengt zijn 
onderzoek van Zach. [X—XIV ten einde (S. 275—309). Hij 


642 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


handelt achtereenvolgens over de zonen van Javan (H. IX : 13); 
over Assur, Egypte en de diaspora, en over de feiten, waarop 
H. IX:8, 1 verv. en XI: 1 verv. betrekking hebben. De slot- 
som is, dat H. IX—XIV uit de jaren 306—278 v. Chr. dag- 
teekenen en hoogstwaarschijĳnlijk van éénen auteur zijn. Zoo 
hebben wij dan nu de nieuwste beschouwing van Deutero- 
Zacharia in haar geheel voor ons en kunnen wij die met de nieu- 
were gaan vergelijken. Waren wij inderdaad op een dwaalspoor , 
toen wij Zach IX—XI in de 8ste, Zach. XII —XIV in de eerste 
jaren der 6de eeuw plaatsten? Welk antwoord ik voor mij 
op deze vraag geef, deel ik den lezer later mede. Het pro- 
bleem is te moeilijk om in een paar woorden te worden af- 
gehandeld, en Stade’s nauwkeurige en volledige studie heeft 
alle aauspraak op kalme en herhaalde overweging. 


Van Dr. William Wickes ontvingen wij een geschrift, dat 
ik gaarne aan een meer bevoegd beoordeelaar zou hebben toe- 
vertrouwd. Het is getiteld: AN IPW. A treatise on the 
accentuation of the three so called poetical books of the O. T., 
Psalms, Proverbs, and Job. With an appendix containing the 
treatise, assigned to R. Jehuda ben-Bil'am, on the same subject, 
ún the original Arabic (Oxford 1881). Met de meeste aan- 
dacht en met klimmende bewondering heb ik dit geschrift ge- 
lezen en herlezen. Het schijnt mij een model van gestrenge 
methode en heldere uiteenzetting en is bovendien de beknopte 
samenvatting van een moeilijk en met de grootste volharding 
voortgezet onderzoek. Om over zulk een boek de vierschaar 
te spannen, zou men, zoowel vooraf als onder de leiding des 
schrijvers, het onderwerp moeten hebben bestudeerd. In dat 
geval verkeer ik niet. Ik kan dus alleen, gelijk ik daareven 
deed, den indruk teruggeven, dien het op mij heeft gemaakt, 
en verder in weinige woorden mededeelen, wat het inhoudt. 
In Chapt. Ll leert Dr. Wickes ons, wat de accenten zijn, en 
hoe hij zijn onderzoek wil inrichten. De accenten zijn muzi- 
kale teekens; zij beelden de modulatie af, die de voorlezer in 
de synagoge moest inachtnemen. Maar tevens drukken zij uit, 
hoe de punctatoren den tekst opvatten. „The text was to be 
so recited as to be understood. Above al things it was neces. 
sary to draw out its meaning, and impress it on the hearers. 
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The music itself was to be made subsidiary to this end. Hence 
the logical pauses were duly represented — and that according 
to their gradation — by musical pauses; and when no logical 
pause occurred in a sentence, than the syntactical relation of the 
words to one another and to the whole sentence decided which 
of them were to be sung together, and which where to be 
separated by a musical pause. In this way the music was 
made to mark not only the broad lines, but the finest shades 
of distinction in the sense; and when its signs were introdu- 
eed into the text, they were also the signs of snterpunction ; 
no others were needed” (p. 8). Het is ons natuurlijk om die 
interpunctie te doen en loont alleszins de moeite na te sporen, 
hoe de Joodsche traditie, door de punctatoren gevolgd, haar 
heeft bedoeld. Nadat nu in Chapt. IL de accenten beschreven 
en geclassificeerd zijn, wordt in Chapt. III de grondwet der poëti- 
sche accentuatie blootgelegd. Het is de dichotomie, die zonder 
uitzondering toegepast, maar, naar gelang van de omstandig- 
heden, nu eeus door den athnach, dan door den oléhwejoréd 
wordt aangewezen. Aan deze wet wordt in Chapt. IV eene 
andere vastgeknoopt: de voortgezette dichotomie d. i. de zoo 
dikwerf mogelijk herhaalde verdeeling van de vershelften in 
kleinere membra. Hier is de beschouwing van Dr. Wickes het 
meest origineel, en op dit hoofdstuk zal derhalve de aandacht 
zijner beoordeelaars zich bij voorkeur moeten richten. Wat 
verder volgt, in Chapt. V—XVI, is de toepassing van de wet 
der „voortgezette dichotomie”, of, nauwkeurig uitgedrukt, be- 
schrijving van de wijze, waarop die wet is toegepast, en van 
het gebruik, dat daarbij van de onderscheidene accenten is ge- 
maakt. Ten slotte wordt dan nog, in Chapt. XVII, de „trans- 
formation of the accents” beschreven, die ook reeds in de 
voorafgaande hoofdstukken menigmaal ter sprake was gekomen. 
De inhoud van het Aanhangsel blijkt uit den hierboven afge- 
schreven titel. Daarop volgt nog een „Index of the principal 
passages, corrected or explained” (p. 118 sq.). De daarin ver- 
melde „coxrectiën” betreffen niet den tekst, maar de accenten, 
waarbij de schrijver, overeenkomstig zijn doel, zich strikt be- 
paalt: niet de verklaring van de poëtische boeken, maar de 
opheldering van de Joodsche opvatting dier boeken werd door 
hem beoogd. Verreweg de meeste zijner correctiën steunen 
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op de talrijke handschriften, door hem geraadpleegd; niet dan 
bij uiterst zeldzame uitzondering moest, op grond van de door 
hem opgespoorde wetten, de accentuatie ook van de Codices 
worden gewijzigd. 


In den vorigen jaargang van dit Tijdschrift (bl. 659—661) 
mocht ik de verschijning van de eerste helft der Geschichte 
der heiligen Schriften Alten Testaments van Eduard Reuss 
aankondigen. Op die eerste helft is weldra de tweede gevolgd. 
Wat zij inhoudt is den lezer reeds medegedeeld. Nu wij het 
boek volledig in handen hebben, waardeeren wij den flinken 
opzet en de kloeke uitvoering noe beter dan toen wij op de 
inhoudsopgave moesten afgaan. Er is in de 600 88 en hare 
toelichting, die samen 738 bladzijden vullen, geen spoor van 
afmatting of ongelijkmatigheid. In elk onderdeel van zijne 
taak is de schrijver evenzeer te huis, en over iedere bijzon- 
derheid spreekt hij zich met gelijke frischheid en levendigheid 
uit. Ik kan niet anders dan de warme aanbeveling herhalen, 
waarmede ik mijne vroegere aankondiging besloot. 

Bij de herhaalde raadpleging van de „Geschichte” heb ik 
natuurlijk ook stellingen aangetroffen, waartegen ik bezwaar 
heb. Zoo worden b.v. in 8 217 v. over den oorspronkelijken 
zin der Paradijsgeschiedenis en over de betrekking van de 
„Urgeschichte” tot de verhalen over de aartsvaders denkbeelden 
voorgedragen, die ik niet kan overnemen. Zoo wordt in $ 213 
vv. de „Jehovist” vroeger geplaatst dan het karakter van zijn 
geschrift schijnt toe te laten, en zie ik geene kans om de daar 
gegeven tijdsbepaling met $ 226, over het lied van Mozes in 
Deut. XXXII, in harmonie te brengen. De bekende hypo- 
these van den schrijver over het boek Ruth ($241—244) kan 
ik mij nu evenmin toeëigenen als vroeger. Het boek Job kan 
m.i, niet reeds in de 8ste eeuw v. Chr. geschreven zijn ($ 234 
— 240). Doch waartoe zou het dienen, deze en andere pun- 
ten van verschil opzettelijk te gaan behandelen? De lezer der 
„Geschichte”” weet en wordt er bovendien telkens op gewezen, 
dat de chronologische opeenvolging van de boeken des O. Tes- 
taments verre van zeker is. De schrijver zelf kent aan de 
plaatsing van sommige voortbrengselen der Israëlietische lite- 
ratuur slechts waarschijnlijkheid toe. Hij verwacht ongetwij- 
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feld, dat zij, die na hem komen zullen, zijne opvatting in bij- 
zonderheden zullen wijzigen en verbeteren. Maar zoo zij daarin 
slagen, dan zullen zij dit ook aan hem te danken hebben. 
Eerst door de synthese te beproeven, komt men zelf en brengt 
men anderen tot de bewustheid van hetgeen nog aan de analyse 
ontbreekt. De „Geschichte der heiligen Schriften A. Testa- 
ments’’ moet worden gewaardeerd niet slechts als hoogst ver- 
dienstelijke samenvatting van de uitkomsten, reeds door de 
eritiek verkregen, maar ook als het uitgangspunt voor verder, 
methodisch voortgezet onderzoek. 


Een belangrijk onderdeel van de Pentateuch-eritiek wordt 
behandeld door Lic. theol. L. Horst in zijne verhandeling: 
Leviticus XVIT—XXVI und Hesekiel (Colmar, 1881). De gang 
van zijn onderzoek is deze. Nadat in de Inleiding (S. 5—11) 
de stand der quaestie is uiteengezet, behandelt hij in Cap. 1 
de vragen, die op Lev. XVII—XXVI betrekking hebben: 8 1. 
Die Quellenscheidung in Lev. XVII—XXVI; 8 2. Dillmann’s 
Hypothese über liev. XVII—XXVI; 8 3. Leitender Gesichts- 
punkt und Plan des Gesetzbuches; S$ 4. Charakter und Abfas- 
sungszeit (S. 13—68). Daarna komt in Cap. Il de verhouding 
van Lev. XVIT—XXVI tot Ezechiël ter sprake (S. 69 —96). 
Hij sluit zich aan bij Graf, Colenso en Kayser, die, gelijk 
men zich herinnert, Lev. XVII—XXVI aan Ezechiël hebben 
toegekend. Doch dit gevoelen verdedigt hij in eenigszins ge- 
wijzigden vorm. Het wetboek, dat, omgewerkt en aangevuld, 
in Lev. XVIIT—XXVI voor ons ligt, is door Ezechiël niet zoo- 
zeer geschreven, als wel geredigeerd. De thorôth, die hij 
daarbij bezigde, stonden reeds op Mozes’ naam en gaven hem 
dus aanleiding om ook hetgeen hij daaraan de suo toevoegde 
aan Mozes in den mond te leggen; eenige jaren later ontwierp 
hij het tafereel van de toekomst der theocratie, dat wij in H. 
XL_—_XLVIII zijner godspraken bezitten. Hier beweegt hij 
zich geheel vrij. Hij houdt zich dan ook niet stipt aan de 
vroeger door hem overgenomen verordeningen, maar wijzigt 
die hier en daar. Ook het spraakgebruik van die hoofdstuk- 
ken verschilt eenigermate van dat der oudere verzameling, om 
dezelfde reden. 

De schrijver heeft zich m. i. op alleszins loffelijke wijze van 
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zijne taak gekweten. Hij ging zeer nauwkeurig te werk en 
verzuimde niet telkens zijne voorgangers te raadplegen. Meer 
dan één gedeelte getuigt van critisch talent. Zoo is b.v. de 
wederlegging van Dillmann’s kunstige hypothese in $ 2 van Cap. 
I volkomen afdoende. Ook in $ 4 van hetzelfde hoofdstuk is 
veel goeds te vinden, bepaaldelijk ten bewijze, dat het wet- 
boek Lev. XVII—XXVI jonger is dan het Bondsboek en dan 
Deuteronomium. Of het den schrijver nu ook gelukt is, de con- 
troverse ten aanzien van den auteur van Lev. XVII—XXVI 
tot eene eindbeslissing te brengen? Die vraag durf ik niet 
met „ja”’ beantwoorden. Zijne meening staat en valt met de 
stelling, dat hij op S. 65 f. bepleit, dat de slotrede Lev. XXVI 
geschreven moet zijn in een der allerlaatste jaren van het ko- 
ninkrijk Juda, wellicht onder de regeering van Zedekia. Het 
bevreemdt mij, dat hij dit punt in nog geen twee bladzijden 
afhandelt. Op mij en vele anderen maakt Lev. XXVI den 
indruk van te zijn geschreven gedurende Israël’s straftijd d.i. 
in de ballingschap. Bedriegen wij ons daarin? Dat moet dan 
duidelijk worden aangetoond, o.a. door vergelijking van de 
meer of min parallele strafredenen in Deuteronomium (H. 
XXVIII, H. XXIX v. enz.) „Die Strafe ist eukünftig: wenn 
ihr nicht gehorcht, so züchtige ich euch und zerstreue euch 
unter die Völker”, zoo schrijft onze auteur (S. 65). Maar dit 
is juist het gwuaeritur, De strafrede wordt aan Mozes in den 
mond gelegd, de straf dus ook als toekomstig en nog afwend- 
baar voorgesteld; dit kon niet anders. Doch blijkt niet uit Lev. 
XXVI: 84 vv, 89 vv, dat voor den schĳver zelven de 
straf aanwezig en alleen nog het herstel toekomstig is? Naar- 
mate van het antwoord op deze vraag meer afhangt, had Lic. 
Horst haar nauwkeuriger moeten overwegen. Nu ontbreekt in 
zijn betoog ten gunste van Ezechiël's „Autorschaft’’ eene we- 
zenlijke schakel. 

Intusschen betreft deze bedenking een punt van ondergeschikt 
belang en verhindert zij mij niet, de waarde dezer monogra- 
phie te erkennen en den wensch uit te spreken, dat wij den 
schrijver nog menigmaal op dit gebied mogen ontmoeten. 


„De wortel is wel bitter: maar de vruchten zijn zoet.” Eene 
nieuwe bevestiging van dit oude spreekwoord levert de strijd 
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in de Vrije Schotsche kerk. Hij mocht onvermijdelijk wezen, 
verkwikkelijk was hij niet. Maar de gevolgen zijn voor de 
Oud-testamentische studiën heilzaam en verblijdend. Om de 
opgewekte belangstelling der leeken te bevredigen, hield Dr. 
Robertson Smith in den winter van 1880—81 twaalf le- 
zingen over „Het O. Testament in de Joodsche kerk” (verg. 
Theol. Tijdschr. 1881 bl. 485—89) en liet daarop in 1881—82 
volgen: The prophets of Israel and their place in history to 
the close of the eighth century B. C. Eight Leetures (Edinburgh, 
1882; 74 shillings). Een hoogst belangrijk en merkwaardig 
boek! Om het ten volle te waardeeren, moet men het in zijn 
geheel lezen. Maar laat mij althans beproeven, van den rij- 
ken inhoud en de wijze van behandeling eenig denkbeeld te 
geven ! 

De opschriften der acht lezingen zijn deze: 1. Israel and 
Jehovah; IL. Jehovah and the gods of the nations; ILL. Amos 
and the House of Jehu; IV. Hosea and the fall of Bphraïm; 
V. The Kingdom of Juda and the beginnings of Isaiah’s work; 
VL. The earlier prophecies of Isaiah; VII. Isaiah and Micah 
in the reign of Hezekiah; VIII. The deliverance from Assyria. 
In de „Notes and Illustrations” (p. 375—439) worden enkele 
bijzonderheden meer of min uitvoerig toegelicht en gestaafd, 
terwijl een index (p. 441—44) het werk besluit. 

De lezers van ons Tijdschrift kennen het standpunt, waarop 
Dr. Robertson Smith staat. Met een vast geloof aan de bij- 
zondere goddelijke leiding van Israël's lotgevallen en aan Gods 
openbaring in en door Israël’s profeten verbindt hij de meest 
onbeschroomde toepassing van de literarische en historische 
eritiek der Oud-testamentische geschriften. Komen die twee 
gewoonlijk van elkander gescheiden voor; wordt, waar wij ze 
vereenigd aantreffen, het geloof veelal door de critiek gewij- 
zigd of de critiek door het geloof in hare bewegingen belem- 
merd — hier vinden wij ze beide onvervalscht en onverzwakt, 
elkander doordringende en samengesmolten tot één geheel. Of 
het werkelijk „één geheel” is; of de twee elementen — niet 
slechts in den geest des schrijvers, dááromtrent kan geen twij- 
fel bestaan, maar ook — objectief en dus op den duur met 
elkander vereenigbaar zijn, dat zal de ervaring moeten leeren. 
Daarover in discussie te treden, acht ik èn onnoodig èn doel- 
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loos. Wij hebben het feit, zooals het voor ons ligt, eenvou- 
dig te aanvaarden en doen dat met groote ingenomenheid, 
dankbaar èn voor den steun, dien zulk een bondgenoot als 
Robertson Smith ons verleent, èn voor de kostbare bijdragen, 
die hij ons levert, tot de oplossing van de nog hangende cri- 
tische vragen. 

Niets is duidelijker dan dat ook weder deze Lezingen de 
vrucht zijn van zelfstandige studie der bronnen en dat den 
schrijver daarbij zeldzame geestesgaven en eene zeer uitgebreide 
en lang niet alledaagsche kennis ten dienste stonden. Zoo blijkt 
o. a. telkens, dat hij Arabië heeft bereisd en met de Arabische 
letterkunde en de levenswijze en het karakter der Bedoeïenen 
vertrouwd is. Zoo treft ons keer op keer het realisme zijner 
opvatting: nimmer verliest hij uit het oog, dat wij in de ge- 
schiedenis niet met afgetrokken denkbeelden, maar met men- 
schen van vleesch en bloed te doen hebben. Zoo getuigt me- 
nige bladzijde van een niet gering talent voor zielkundige ont- 
leding. Doch van dit alles overtuigt men zich beter door de 
studie van het boek zelf. Laat mij daarom thans liever uit 
den rijken voorraad eenige bijzonderheden aanwijzen, die mij 
bijzonder getroffen hebben en waarop ik meen, dat de aandacht 
van den lezer zich bepaaldelijk zal hebben te richten. 

In de eerste plaats noem ik de behandeling der chronologie 
van de Israëlietische geschiedenis. Wij wisten reeds uit het Jour- 
nal of Philology, Vol. 10: 209 sqq., dat de schrijver daaraan 


bijzondere zorg had gewijd. Zijne hypothese, dat de tijdreke- 


ning van de boeken der Konings een kunstig systeem is, eerst 
na de Babylonische ballingschap volledig uitgewerkt en daarom 
met de grootste bedachtzaamheid te gebruiken, wordt hier in 
den tekst (bl. 145 verv.) en in de noten (bl. 401 vv., 413 vv.) 
nader ontwikkeld en toegepast. Voor het recht verstand ook 
van de Israölietische godsdienstgeschiedenis zijn de chronologi- 
sche vragen verre van onverschillig. Moeten wij de Assyrische 
jaartallen volgen en daaraan die van het O. Testament ten 
offer brengen, dan valt, om iets te noemen, het optreden van 
Amos en van Hosea later dan men het zich gewoonlijk voor- 
stelt en duurt het tijdvak van Ephraïm’s verval en ondergang, 
tusschen den dood van Jerobeam Il en den val van Samaria, 
veel korter dan men. tot dusver meende. Ook de dagteekening 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 649 


van Sanherib’s inval in Judea, in verband met de regeerings- 


jaren van Hizkia en Jezaja’s profetische werkzaamheid, is een 
punt van groot belang. Robertson Smith plaatst de troonsbe- 
klimming van Hizkia in 725 v. Chr. en den tocht van Sanhe- 
rib in 701 v. Chr. Hiĳj verwerpt het gevoelen van Sayce, 
Cheyne en anderen, dat óók Sargon, 711 v. Chr., Judea ver- 
overd en verwoest heeft. Hij neemt aan, dat Hizkia eerst na 
de verlossing uit de hand van Sanherib zich bij Jezaja en zijne 
geestverwanten aangesloten heeft en als hervormer opgetreden 
is. Maar hij is dan ook niet ongeneigd om Hizkia's regeering 
te verlengen en alzoo ruimte te maken voor die belangrijke 
periode van zijn bewind. Ieder deskundige ziet aanstonds, hoe 
vele afwijkingen van de overgeleverde tijdrekening deze voor- 
stelling van den gang der gebeurtenissen in zich sluit. Doch 
zij Is geenszins willekeurig en verdient zeer ernstige overweging. 
In het voorbijgaan laat zich een zoo ingewikkeld vraagstuk 
niet behandelen. Ik bepaal mij dus tot deze aanstipping. La- 
ter vind ik licht gelegenheid om de zaak breeder uiteen te 
zetten en mijne bedenkingen tegen de hier ten grondslag ge- 
legde opvatting van de wording der chronologie van Ll en II 
Koningen voor te dragen. 

De prediking van de profeten was voor den schrijver hoofd- 
zaak en wordt dus ook volledig door hem behandeld. Een 
doorgaand kenmerk van zijne beschouwing is haar streng- 
historisch karakter. Geene inlegging van jongere, hetzij nog 
Israëlietische, hetzij Christelijke denkbeelden, geene vermenging 
van de zienswijze des éénen met die van den ander. Ieder 
profeet behoudt zijne eigene individualiteit en wordt gesteld 
in het kader van zijn eigen tijd. Er is overeenkomst tusschen 
de hierin gevolgde methode en die van Duhm in zijne „Theolo- 
gie der Propheten”. Maar toch ook weer verschil, want Duhm’s 
profeten zijn vaak al te zeer theologen en bij R. Smith valt 
al het licht op hun godsdienst. Het valt moeilijk, dit al- 
gemeene oordeel door voorbeelden te staven, want de vermel- 
ding van het ééne zou kunnen schijnen het andere in de scha- 
duw te plaatsen. Toch waag ik het er op en wijs dan inzon- 
derheid op de teekening van Hozea in de vierde Lezing. De 
— trouwens onmiskenbare — eigenaardigheid van dezen pro- 
feet komt hier geheel tot haar recht. Hoe hij zich van Amos, 
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bij overeenstemming omtrent de beginselen, wezenlijk onder- 
scheidt en hoe zijne opvatting van de betrekking tusschen Jahwe 
en Israël zich in tegenstelling met het volksgeloof in Ephraïîm 
heeft gevormd, treedt duidelijk aan het licht. Ten aanzien 
van Hoz. 1 en III is R. Smith het eens met Wellhausen en 
Prof. J. J.P. Valeton Jr. Hij vindt daar dus een stuk van de le- 
vensgeschiedenis des profeten en maakt daarvan op uitnemende 
wijze gebruik. Veel uitvoeriger, gelijk de bronnen dat met 
zich brengen, maar niet minder voortreffelijk is de behandeling 
van Jezaja in Lezing V—VIIL. Inzonderheid noem ik de in- 
leiding daarop, de schets van den godsdienstigen toestand in 
het rijk Juda en, in het vervolg, de teekening van Jezaja’s 
isolement en van den kring van getrouwen, die zich allengs 
rondom hem vormde. 

Doch ik heb genoeg gezegd om mijne ingenomenheid met 
het boek te rechtvaardigen. Het gehoor, dat deze Lezingen 
met aandacht volgde, zal ook wel het vervolg daarop willen 
hooren. Er bestaat dus eenige kans, dat ook het profetisme 
van de 7de eeuw en later dat van de ballingschap in dezen 
trant zullen worden behandeld. Wij kunnen ons daarin slechts 
verheugen. 


Lice. 0. J. Bredenkamp, Privatdocent der Theologie te 
Erlangen, gaf ons onder den titel: Gesetz und Propheten (Er- 
langen, 1881, 3 Mark) eene bijdrage tot de critiek des O. Tes- 
taments. Zoo wordt het door den schrijver zelven uitgedrukt. 
Wij zouden liever zeggen, dat hij eene beoordeeling van — 
of, juister nog: een strijdschrift tegen Wellhausen had gele- 
verd, Meent deze, dat, in het algemeen gesproken, de pro- 
fetie chronologisch aan de Thora voorafgaat, Bredenkamp wil 
aantoonen, dat het „nach wie vor wissenschaftlich berechtigt 
sein wird, den summarischen Inhalt des A. T. mit dem Aus- 
druck: „Gesetz und Propheten” zu bezeichnen” (S. 203). Hand- 
haaft hij dan den Mozaïschen oorprong der Wet en de zooge- 
naamde authentie van den Pentateuch? Niet in den ouder- 
wetschen zin. Maar wèl meent hij bewezen te hebben, dat de 
hoofdtrekken van de wetgeving, ook van de priesterlijke wet, 
van Mozes afstammen en dus lang vóór den profetischen tijd 
voorhanden waren. Dit bewijs ontleent hij — niet aan de histo- 
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rische boeken des OQ. Verbonds, maar — aan de profetische 
literatuur, met inbegrip van de Psalmen. Nadat het probleem 
in de „Einleitung” (S. 1—21) is gesteld, bespreekt hij in Ka- 
pittel 1 de „Allgemeine Voraussetzungen und Grundbegriffe der 
prophetischen Literatur”, t. w. der Bund, die Thora, die Hei- 
ligkeit, die Bildlosigkeit der Gottesverehrung (S. 21—54); in 
Kap. IL „der Kultus in der prophetischen Literatur’ (5. 55— 
128); in Kap. II den „Ort des Kultus” (S. 129—171); ein- 
delijk in Kap. IV „Das Kultuspersonal” (S. 172—208). 

Men zal niet verlangen, noch verwachten, dat ik, naar aan- 
leiding van deze monographie, het goed recht der nieuwere 


critiek van den Pentatench nog eens ga bepleiten. Bredenkamp 


is blijkbaar geheel zeker van zijne zaak en voert doorloopend 
tegen Wellhausen en zijne voorgangers en volgelingen een hoo- 
gen toon. Dat hij ons op enkele zwakke punten in onze op- 
vatting opmerkzaam maakt, erken ik gaarne. Maar hoe hij 
meenen kan door zijn betoog ons stelsel omver te werpen, is 
zeer moeilijk in te zien. Hen eerste vereischte daarvoor zou 
toch zijn, dat hij het punt in quaestie duidelijk in het 
licht stelde en tegenover onze beschouwing in ondubbelzinnige 
termen de zijne plaatste. Zijns inziens was de Levietische eere- 
dienst, gelijk die in Exodus-Numeri wordt verordend, van 
den aanvang af de eenig-legitieme. Welnu, dan toone hij aan, 
dat de feiten deze beschouwing — ik zeg niet: bevestigen, 
maar eenvoudig — toelaten. Daaraan komt hij eigenlijk in 
het geheel niet toe. De profeten kennen „een verbond” tus- 
schen Jahwe en Israël, of althans iets, dat wij gevoegelijk zoo 
noemen kunnen; zij gewagen van Jahwe’s thora; zij leeren dat 
Jahwe de heilige en Israël hem gewijd is; zij staan niet vijan- 
dig tegenover allen eeredienst; zij verwerpen het priesterdom 
niet enz. enz. Laat dit alles zoo zijn: wat dan nog? Ïs daar- 
mede iets gewonnen voor den hoogen ouderdom, laat staan 
voor den Mozaïschen oorsprong van het hiërarchische stelsel der 
priesterthora? Is met het bestaan en de geldigheid hiervan 
òf de volksgodsdienst òf de prediking der profeten vereenig- 


baar? — In plaats van de eindelooze vitterijen op Wellhausen’s 
woorden en stellingen — waarvan hij wel doorloopend had 
mogen vermelden, waar zij te vinden zijn! — had hij ons 


liever een antwoord op die vraag moeten geven. Misschien 
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vorder ik het onmogelijke. Wellicht zouden mannen als Bre- 
denkamp, indien zij klaar inzagen waarover het geschil loopt 
en hoe de quaestie eigenlijk staat, niet langer als (schuchtere) 
verdedigers der overlevering kunnen optreden: waren zij 
ziende, zij zouden ook bekeerd zijn. Maar het is dan toch 
treurig, dat middelerwijl vellen druks worden gevuld met be- 
schouwingen, die inderdaad bezijden de quaestie zijn en die 
dan ook den tegenstander niet deren, noch zelfs raken. 

Doch ik wil mij door het onderwerp niet laten medesleepen. 
Van Wellhausen en mij heeft Lic. Bredenkamp niet geleerd, 
wat den apologeet der traditie te doen stond. Hij beproeve het 
nu eens bij een ander, bepaaldelijk bij Robertson Smith. Laat 
hem den eersten of den tweeden bundel van diens „Lectures”’ 
ter hand nemen en zich al aanstonds overtuigen, dat hij met 
zijn „Gesetz und Propheten” nog niets heeft bewezen van het- 
geen te bewijzen was. Daarna zullen wij zien, of hij zich in 
staat gevoelt het ontbrekende aan te vullen. 


Prof. R. Smend te Bazel heeft een zeer nuttig werk ver- 
richt door de uitgave van: Die Listen der Bücher Esra und 
Nehemia zusammengestellt und untersucht (Bazel, 1881). Zoo- 
als men weet, zijn die lijsten deels oorspronkelijk identisch , 
zooals b.v. Neh. VIT, Ezr. IL en 8 Ezr. V; ook Neh. XI en 
1 Kron. IX; deels nauw aan elkander verwant, zooals de op- 
sommingen van leeken- en priestergeslachten uit dicht bij elk- 
ander liggende tijdvakken. Maar evenzeer is het bekend, dat 
die lijsten, ook waar zij konden of moesten overeenstemmen, 
veelszins van elkander afwijken, deels ten gevolge van de na- 
latigheid der afschrijvers, deels omdat zij bij de opneming in 
de boeken Ezra en Nehemia of reeds vroeger eene meer of min 
vrije bewerking hebben ondergaan. De Grieksche vertaling 
van die boeken geeft op hare beurt een sterk afwijkenden tekst, 
die somwijlen zelf corrupt is, maar gewoonlijk op een ander 
origineel dan wij bezitten terugwijst. Het is van het hoogste 
belang, voor ieder die de geschiedenis der Joden bestudeert, 
de uiteenloopende recensiën en teksten met elkander te verge- 
lijken, en niet zelden levert die vergelijking, waar de ééne 
tekst hopeloos duister en verward schijnt, verrassende en bruik- 
bare resultaten. Hiervan overtuigd ontwierp Prof. Smend eene 
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reusachtige tabel, waarop de onderling parallele teksten naast 
elkander en de meer of min verwaute in elkaars nabijheid zijn 
geplaatst. Zoo vinden wij daar dan in 3 kolommen 3 Ezr. V, 
Neh. VIL en de varianten van Ezr. IT en van de LXX in 
Neh. Vl en Ezr. II; in 2 twee kolommen Ezr. X en 3 Ezr. 
IX; Ezr. VIII en 3 Ezr. VIII enz. enz. De tabel is voor het 
gebruik wellicht wat te groot van afmetingen en bovendien op 
zoo dun papier gedrukt, dat de behandeling bijna niet voor- 
zichtig genoeg kan geschieden. Doch het is best mogelijk, dat 
deze bezwaren niet te vermijden waren, of, zoo men dit had 
beproefd, door andere van nog meer gewicht zouden zijn ver- 
vangen. Wij zullen de tabel dus dankbaar gebruiken en, af- 
gezien van hetgeen-zij zelve ons leeren kan, al aanstonds ons 
voordeel doen met de belangrijke opmerkingen, die naar aan- 
leiding daarvan door Prof. Smend (S. 1-28) worden gemaakt. 
De commentaar van Bertheau, waarin de lijsten in Ezra en 
Nehemia met groote zorgvuldigheid zijn behandeld, wordt daar- 
door hier en daar nog aangevuld en verbeterd. 


Ten besluite nog eene „Selbstanzeige.” Onverminderd het 
recht onzer medearbeiders om zich te laten hooren zijn wij, 
redacteurs, gewoon de uitgave van eenig nieuw geschrift van 
onze hand met een paar woorden zelven aan te kondigen. 
Dienovereenkomstig vermeld ik, dat mijne Hibbert-Lezingen, 
onder den titel: Volksgodsdienst en Wereldgodsdienst, te Lei- 
den bij den Uitgever van dit Tijdschrift verschenen zijn. Van 
eene inhoudsopgave mag ik mij onthouden, want de verslag- 
gevers onzer dagbladen hebben het publiek ingelicht omtrent 
mijn onderwerp en de wijze van behandeling. Ik deel dus 
alleen mede, dat aan de Lezingen eenige Aanteekeningen zijn 
toegevoegd, waarin sommige bijzonderheden nader toegelicht 
en zooveel noodig gestaafd worden. Zij zijn veertien in getal 
en betroffen: „de rollen van Abraham en Mozes” en „de ver- 
telsels der ouden” in den Qorán; de Haniefen; de vraag, of 
Mohammed den hadj onder de plichten van den Moslem heeft 
opgenomen; de uitspraak van den godsnaam „Jahwe”; den tekst 
en den zin van Hoz. IX:3—5; de Egyptische afkomst van 
Levi; den ouderdom van het Israëlietische monotheïsme; de 
gevolgtrekkingen uit de inscriptie van Cyrus; Ezra en de ves- 
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tiging van het Judaïsme; de verklaring van Lev. XXII: 25; 
B. Bauer en E. Havet; de beteekenis van Matth. XXIII: í5; 
de Buddha-legende en de Evangeliën; den stichter van het 
Djainisme in de Buddha-legende. 

Het grootere publiek, waarop ik bij het stellen mijner Le- 
zingen het oog gericht moest houden, stelt natuurlijk het meest 
belang in de algemeene beschouwingen, die daarin worden 
voorgedragen, over het karakter van de drie wereldgodsdiens- 
ten en hunne relatieve waarde. Gaarne zal ik kennis nemen 
van de bedenkingen, die daartegen mochten worden geopperd, 
gelijk ik nu reeds het een en ander heb opgeteekend, dat 
nadere overweging mijnerzijds verdient of tot opheldering van 
mijne meening aanleiding kan geven. Doch ik hoop, dat de 
schets van Israëls godsdienstige ontwikkeling, in de 2de tot 
4de Lezing, althans niet minder dan de eerstgenoemde gedeel- 
ten de aandacht trekken en critiek uitlokken zal. Vergeleken 
met mijn „Godsdienst van Israël” levert zij, naar ik vertrouw, 
het bewijs, dat de laatste twaalf jaren voor mijne eigenlijke 
studie niet geheel onvruchtbaar zijn gebleven. De volksgods- 
dienst van Israël is nu zuiverder opgevat en beter gewaardeerd. 
Aan de bijdrage der priesters van Jahwe tot de godsdienstige 
ontwikkeling van hun volk is meer dan vroeger recht gedaan. 
Ook de opvatting van het profetisme en van zijne geschiedenis 
is verbeterd en evenzoo de karakteristiek van het Judaïsme in 
zijne verhouding tot het Christendom. Het nieuwste onderzoek 
omtrent dit laatste punt heb ik met opzet geheel onvermeld 
gelaten , omdat het nog onvoltooid is, en mijne hoorders daar- 
van niets wisten. Toch heb ik er,‚ gelijk vanzelf spreekt, 
aan gedacht en dus willens en wetens ten aanzien van Paulus 
en den stichter des Christendoms een daarmede strijdig gevoe- 
len uitgesproken. Als vanzelf leidde mij daartoe mijne op- 
vatting van de voorafgaande geschiedenis. Moest mijne over- 
tuiging ten aanzien van de wording des Christendoms eene 
andere worden, dan zou dit alleen kunnen geschieden in ver- 
band met eene daaraan beantwoordende wijziging mijner be- 
schouwing van het Judaïsme. 


September 1882. Ar IKE 
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DAAN °PID, Die Sprüche der Väter, ein ethi- 
scher Mischna-Traktat, mit kurzer Einleitung, 


Anmerkungen und einem Wortregister, von Lic. 
Dr. Herman L. Strack t). 


De geleerde beoefenaar der Joodsche letterkunde , wiens Pro- 
legomena critica in V. T. Hebraicum zulk een schat van we- 
tenswaardige zaken in beknopten vorm behelst, geeft ons hier 
weer een zeer verdienstelijken arbeid ten beste, waarop ik met 
genoegen de aandacht vestig. Het heeft de groote deugd zeer 
beknopt te zijn. Een inleiding van zes bladzijden; de tekst 
met duidelijke letters; daaronder korte, zaakrijke noten tot 
woord- ‘en zaakverklaring; een register, alleen met verwijzing 
naar die noten. Vergelijkt dit met het in menig opzicht uit- 
stekend werk van C. Taylor Sayings of the Jewish Fathers enz., 
en de deugd der kortheid in Strack’s arbeid springt in ’t oog. 
De schrijver onderstelt eenige kennis van de taal en verklaart 
alleen zware woorden. Wie Bijbelsch Hebreeuwsch kent, brengt 
het zeker met eenige scherpzinnigheid vrij ver in het verstaan 
van dit tractaat, waarin trouwens, ook wat de taal betreft, 
moeilijkheden genoeg zijn. 


Commentary on Eera and Nehemiah by rabbi 
Saadiah, edited by N. J. Matheus, M. A.%). 


Onder den titel van Anecdota Oxvoniensia is men van zins, 
handschriften en uittreksels daaruit, benevens collaties en beschrij- 
vingen van manuscripten uit te geven, en wel in vier reeksen: 
eene klassieke, eene Semitische, eene Arische en eene uit den 
middeleeuwschen en nieuweren tijd. De commentaar op Ezra 
en Nehemia van r. Saadia door Matheus is de eerste der Semi- 
tische reeks. Ook van de classieke is eene verschenen. 

De uitvoering is keurig, als al wat van „the Clarendon press” 
komt; de bewerking is van een man die blijkbaar op de hoogte 
van zijn taak is. Aan den tekst, 30 bl. groot, gaat een in- 
leiding van 24 bladzijden vooraf, waarin hoofdzakelijk over den 
auteur wordt gehandeld. Deze is zeker niet de beroemde Saadia 
van Fayoem, de Gaôn, maar misschien een rabbi Saadia uit 


1) Karlsruhe u. Leipzig. 1882. Prijs f 0,80. 
2) Oxford, 1882, 
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de eerste helft der twaalfde eeuw, van wien wij niets weten 
dan dat hij wellicht een commentaar op Daniël heeft geschre- 
ven en, al weer „wellicht,”’ dezelfde is als een van twee an- 
dere rabbi’s Saadia, omtrent welke personaadjes onze kennis 
ook ongeveer gelijk nul is. Al hetwelk betoogd wordt met 
een nauwgezetheid, eene beter zaak waardig. 

Een uitvoerig onderzoek toch naar den auteur van een ge- 
schrift is dan alleen de moeite waard, als dat werk van eenig 
gewicht is. Maar ziedaar wat ik in dit geval betwijfel. Ik 
druk mij opzettelijk voorzichtig uit, omdat ik niet den gehee- 
len commentaar gelezen heb en niet genoeg tehuis ben in an- 
dere middeleeuwsche Joodsche commentaren, om te beslissen dat 
hier niets nieuws in staat, hetwelk om de cene of andere re- 
den onze aandacht verdient. Maar in het — vrij groot — ge- 
deelte dat ik las vond ik niets dat, òf eenig licht over den 
tekst verspreidde, òf eene van elders onbekende bijdrage tot 
verklaring van een moeilijk woord bevatte, òf ons iets leerde 
over den tijd der vervaardiging. 

Is er werkelijk iets belangrijks in, dan had de uitgever ons 
hierop moeten wijzen. Het grootste deel van dezen commen- 
taar toch is ontwijfelbaar een sterquilinium; schuilt er een 
enkele margarita in, men hale die er voor ons uit! De heer 
Matheus rekent wat veel op de kennis zijner lezers. Wel 
wordt van de aangehaalde bijbelteksten de plaats aangewezen, 
maar naar de aangehaalde talmudplaatsen moet men maar zoeken. 
Zoo wordt bĳ de verklaring van Ezra 4;12 het woord MAM 
van den stam WOM afgeleid alleen met de verwijzing naar de 
woorden 3 BUMA „die graaft in een koornhoop”; weet 
ieder lezer, dat die in Sukka 1:8 staan? De commentaar 
zelf zegt dat de verklaring van N39DON Ezra 5:8, op bl. 15, 
in het begin van Ketoebôth staat; mij dunkt, de vermelding dat 
de plaats fol. 3b te vinden is, zou niet overbodig geweest zijn. 
Ook zon een vertaling of verklaring dier opmerking vast velen 
welkom zijn geweest. Het leven is kort, de kunst lang; 
een uitgever moet de lezers zooveel mogelijk voorlichten. 

Intusschen zou men zich veel moeite getroosten, indien het 
boek slechts belangrijk was. Het is hartelijk te hopen, dat 
volgende anecdota bruikbaarder bouwstoffen voor onze kennis 
bevatten zullen. 
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De heeren Lichtenberger en Bonet-Maury hebben de rede- 


voeringen waarmee zij hunne lessen aan de „Université de 


France’ hebben geopend uitgegeven onder den titel van Stance 


de rentrée des cours de la faculté de Théologie Protestante de Paris 
le lundi 7 Nov. 1881. Paris, Fischbacher. Gene sprak een 


warm, opwekkend woord, om zijn hoorders gerust te stellen : 
noch godsdienst noch theologie loopen gevaar, wel zij die de 
eerste minachten; deze sprak niet minder levendig en onder- 
houdend over Arnold di Brescia. Beide redevoeringen maken 
een zeer aaugenamen indruk en getuigen voor den geest van 
ernst en vrijzinnigheid die in de faculteit heerscht. Een kleine 
vergissing begaat de heer Lichtenberger, als hij zegt, dat in 
Holland de theologie aan de universiteiten eenige zetels heeft, 
maar in de faculteit van letteren. Hier te lande heeft de 
theologie haar afzonderlijke faculteit, en steller dezes, hoewel 
theoloog van studie en lid der literarische faculteit, zegt: ge- 
lukkig ! 
HO 


Metaphysies; A Study in First Principles; 
bij BorDEN P. Bowne, Professor of Philosophy 
in Boston University and Author of „Studies in 
Theism.” London, Sampson Low, 1882. pp. 534. 


Indien wij ten onzent een philosophisch tijdschrift rijk waren, 
of indien onze philosofen van professie gewoon waren ons op 
de hoogte te houden van hetgeen op hun gebied belangrijks 
verschijnt, zou ik van het bovengenoemde werk hier, althans 
vooralsnog, geen gewag maken, maar liever verlangend blijven 
uitzien naar een critisch verslag, door een bevoegden beoor- 
deelaar er van te geven. Nu er evenwel groote kans bestaat 
dat dit verlangend uitzien al te lang zou duren, kan ik niet 
nalaten minstens met een enkel woord de aandacht te vestigen 
op een boek, dat mij voorkomt die aandacht in hooge mate 
te verdienen. 

In het April-nommer van het Engelsche tijdschrift „ Mind” 
werd er van gezegd: „To judge by the very vigorously written 
Introduction, this work (just come to hand) ought to receive 
a careful examination.” Na met den inhoud kennis te hebben 
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gemaakt, meen ik te mogen verzekeren, dat hetgeen alzoo 
van de Introductie gezegd werd, niet minder verdient gezegd 
te worden van het geheele werk. 

De schrijver begrijpt onder Metaphysica: „an inquiry into 
the nature and laws of reality”, of, anders gezegd, eene criti- 
sche beschouwing en uiteenzetting van onze fundamenteele be- 
grippen. Hij schrijft, aan het slot zijner Introductie: „Our 
work will be critical, and not creative. We begin with the 
given, and ask what changes the reflective reason calls for in 
order to reach a consistent interpretation. The philosopher 
has no recipe for creation, and cheerfully admits that, if reality 
did not exist, he would be sadly at loss to produce it. Being 
is a perpetual miracle and mystery, which logie can never 
deduce. It is something to be recognised and admitted, rather 
than deduced and ecomprehended. We aim not then, to tell 
how being is made or how it is possible, but low we shall 
think of it after it is made. Not to create, but to understand 
reality, is the highest possibility of human thought.” 

Om hiertoe nader te komen, handelt hĳ in een eerste, 
„Ontologisch”’ deel, over: The Notion of Being; The Nature of 
Things; Change and Becoming; Action and Interaction; The 
Finite and the Infinite; The Nature of the Infinite; in een 
tweede. „Cosmologisch”’ deel, over; Space; Time; Motion; Mat- 
ter and Force; The Cosmos as Mechanism; en in een derde 
„ Psychologisch’ deel, over: The Soul; The Process of Knowing; 
Realism, Idealism, and Phenomalism; Apriorism and Empi- 
ricism. 

Zijn standpunt kenschetst de schrijver zelf met deze woorden: 
„Leibnitz furnishes the starting-point, Herbart supplies the 
method, and the conclusions reached are essential those of Lotze. 
[ have reached them, for the most part, bij strictly indepen- 
dent reflection; but, so far as their character is concerned, 
there would be no great misrepresentation in calling them 
Lotzian.” 

Men moge kunnen vragen, of de taak door den schrijver 
aan de „Metaphysica’’ opgedragen, wel scherp genoeg afge- 
bakend is van die der „Theory of Knowledge,’ die hij als 
het andere deel der Philosophie wil beschouwd hebben; men 
moge kunnen wenschen, dat enkele vraagstukken, naar het 
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schijnt, binnen den getrokken kring gelegen, mede opgenomen 


_of meer opzettelijk behandeld mochten zijn; men moge metde, 


zij t ook meerendeels Lotzeaansche resultaten, al of niet kun- 


_ nen instemmen — zooveel schijnt mij zeker te zijn, dat men 


den auteur de hulde niet zal onthouden van met zeldzame klaar- 
heid de vruchten eener groote en geoefende denkkracht te heb- 
ben opengelegd; zoodat niemand, die zich rekenschap wenscht 
te geven van de grondbeginselen aller wetenschap, zijn boek 
uit de handen zal leggen zonder er winst mee te hebben ge- 
daan. Pair REE 
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